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Man sollte schweigen! 

Interkulturelle Naturphilosophie 

 

Gedanken über den Wahrheitsglauben 

(der Glaube an eine Wahrheit) 
 

Nach anstrengender Denkarbeit fragt sich also der Philosoph: 

„Was ist nun eigentlich?“ 

Die Antwort des Buddhas ist die: 

„Genau das sollst du nicht fragen!“ 

 

„Facere docet philosophia, non dicere. 

„Handeln lehrt die Philosophie, nicht Reden.“ 

Seneca (Briefe, 2. 20.) 

In allen höheren Ausprägungen von buddhistischen Religionen und Philosophien finden wir 

die Tendenzen oder sogar expressis verbis: 

“Fühle, denke und spreche nicht auf der Basis einer (bekannten oder unbekannten) 

Wahrheit!” 

“Handle nicht auf der Basis einer bekannten oder unbekannten Wahrheit!” 

 

Diese Maxime gehen auf Buddha selbst zurück. An diesen Stellen sind der Buddhismus und 

der von uns vorgestellte „Freie Pluralismus“ verbunden. 

Man suche auch nicht als Naturwissenschaftler krampfhaft eine Wahrheit, sondern begegne 

den Phänomen mit interessierter Gelassenheit! 

Das Erwachen (= die Erleuchtung) im Buddhismus: 

Das Denken scheint schlecht geeignet zu sein, dem Suchen einer Wahrheit auszuweichen. 

Wer den Weg des „Erwachens“ sucht, sollte sich üben, nicht zu denken (z.B. Sazen). 
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Wissenschaft “quo vadis?” 

Obwohl gewisse Wissenschaftler auch eindeutig menschlich verwerfliche Ziele verfolgen, 

sind wir der Meinung, dass es die Wissenschaften sein werden, die den Menschen in immer 

neue Höhen führen. Dafür spricht: ”Die Durchschnittslebenserwartung und das 

Durchschnittseinkommen der Menschen scheinen rasant zu steigen.” 

 

 

Roman Liedl (Emeritus Mathematik - Innsbruck) 

Eva Ottmer (Linguistin und Buddhismusexpertin - Berlin) 

Clemens Cap (Ordinarius Informatik - Rostock) 

Das REC-Team hält seit einigen Jahren ein Seminar ab, bei dem die modernen 

Naturwissenschaften mit einer buddhistischen Philosophie, dem Madhyamaka (dem 

„Mittleren Weg“, der – von gewissen Standpunkten aus – als die höchste aller Sichtweisen im 

Buddhismus bezeichnet wird und welcher auch teilweise dem Zen-Weg zugrunde liegt), in 

Zusammenhang gebracht wird. Die von uns ausgearbeitete naturwissenschaftliche Version 

des Madhyamaka nennen wir den „Freien Pluralismus“. 

Ein praktisches Leben im Madhyamaka ist eigentlich ganz einfach: 

Man braucht bloss nicht über Fragen nachzudenken, die der Mensch nicht beantworten kann. 

 

 

1. Die Grundbegriffe 

Diese Kurzbeschreibungungen sollen eine leichtere Orientierung in diesem Buch 

ermöglichen. 

Ein Phänomen wird erklärt, indem es an vertraute Phänomene (oft durch Analogie) 

angebunden wird. Dadurch werden die Gedanken des die Erklärung Empfangenden in 

gewünschte Richtungen gelenkt. Eine Erklärung eine Phänomens ist befriedigend, wenn das 

Phänomen dadurch vertraut(er) wird. 
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Buddha war ein indischer Wanderlehrer in der Mitte des ersten Jahrtausends v. Chr. 

Er hatte über das Leid, das den Menschen erfasst und die Überwindung dieses Leides 

nachgedacht und dabei philosophische Einsichten entwickelt, welche er als seine Erleuchtung 

bezeichnete. Später kam er zur Erkenntnis, dass diese Erleuchtung für die Überwindung des 

Leides nicht unbedingt notwendig ist, und so lehrte er mit Vorliebe eine sehr einfache 

Morallehre, welche von vielen Menschen verstanden wurde. Seine Anhängerschaft zeigte die 

Züge eines Ordens. 

Metaphysik 

bezeichnet die Spekulation mit Existenzen, welche sich der sinnlichen (bzw. instrumentellen) 

Wahrnehmung und der Verstandesarbeit entziehen. 

Dieses ist eine negative Definition von Metaphysik. Was sich der sinnlichen Wahrnehmung 

und der Verstandesarbeit entzieht.kann letztlich nur durch eine Einschätzung der sinnlichen 

Arbeit und der Potenz der Verstandesarbeit beurteilt werden. Die Ergebnisse dieses Urteils 

können sehr verschieden ausfallen. 

Es gibt viele weitere Definitionen von Metaphysik – fast so viele, wie Sandkörner am Meer. 

Sehr oft gehören diese Definitionen ebenfalls in das Arsenal von Metaphysik. Daher ist der 

Gebrauch des Wortes Metaphysik in den heutigen Naturwissenschaften abwertend. Aber ohne 

Metaphysik hängt jede Naturwissenschaft in der Luft – um dann mit Metaphysik ebenfalls in 

der Luft zu hängen   . 

Die Metaphysik sollte eigentlich Präphysik heissen, denn sie dürfte der Ort sein, an dem die 

Naturwissenschaften ihre Wurzeln schlugen.  

Die Metaphysik könnte nicht nur die Kinderstube der Naturwissenschaften sein. So darf man 

die Metaphysik als eine primitive Vorform des reflektierenden, überprüfenden und verknüp-

fenden Denkens sehen. Die Naturwissenschaften scheinen das menschliche Bedürfnis nach 

Metaphysik aber auch nicht voll befriedigen zu können. So wird die Metaphysik noch lange 

ein Begleiter unseres Intellekts sein. 

 

Phantasien und Phantastereien im Science-fiction-Niveau. 

Wir sprechen von einem SF-Niveau, wenn in ein und demselben Zusammenhang 

(Literaturstelle) offensichtliche Widersprüche unbekümmert in Kauf genommen werden. 

 

 

Die banale Wahrheit und die aristotelische Wahrheit. 

Die banale Wahrheit ist ein Gefühl, das man beim Hören, Aussprechen, … von Behauptungen 

haben kann. 
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Die banale Wahrheit hat eine sich ständig ändernde Tragfähigkeit, das heisst, dass man aus 

der Kenntnis einer banalen Wahrheit in gewissem Umfang (der nicht festgelegt ist) praktisch 

brauchbare Schlüsse ziehen kann, welche sich dann wiederum als banale Wahrheiten darstel-

len. 

Wir erwarten uns von banalen Wahrheiten eine Konsistenz (=Widerspruchsfreiheit) zu 

anderen banalen Wahrheiten, andererseits sind wir aber auch aus Erfahrung nicht verblüfft 

oder entsetzt, wenn sich banale Wahrheiten zueinander im Widerspruch zeigen. 

Wir wünschen uns aber von banalen Wahrheiten eine gewisse Überprüfbarkeit. 

Ein ausgesuchter Stock an banalen Wahrheiten wird in den Schulen und bei Berufsaus-

bildungen gelehrt. 

Im Laufe des Lebens werden banale Wahrheiten dazugewonnen und jedoch auch vergessen 

oder verworfen. 

Es gibt wohl keine Mutter, die ihrem Kind eine Definition von „banale Wahrheit“ liefert. Bei 

banalen Gefühlen ist das auch schwer möglich und unnotwendig. 

In diesem Klima unserer banalen Wahrheiten, schaffen wir uns ein Bild von einer Realität 

(=Wirklichkeit), das sind jene Dinge, von denen die banalen Wahrheit handeln. Auch diese 

Realität wird durch die banalen Wahrheiten nicht konsistent beschrieben. Und diese Realität 

ändert ständig ihr Gesicht. 

Die Realiät ist im allgemeinen nicht zusammenhängend, das heisst es gibt verschiedene Dinge 

der Realität, welche keinen gemeinsamen Reibungspunkt haben. 

Der grösste westliche Philosoph des Altertums, Plato (428/427 v. Chr. - 348/347) nahm an, 

dass es eine allen Wahrheiten zugrundeliegende eindeutige und konsistente Realität gibt, von 

welcher wir, durch Fesseln und eine Mauer getrennt, aber nur Schattenbilder erkennen. Dies 

legte er in seinem berühmten Höhlengleichnis dar, welches in Aussicht stellt, dass stetiges 

Bemühen der Menschen eines Tages zur wirklichen Realität und ihrer wirklichen Wahrheit 

führt. Und dies glaubt eine Gutteil der Naturforscher auch heute noch. 

Erfahrungstatsache: Man gerät sofort in die Fänge der Metaphysik, wenn man versucht, zu 

erklären (zu definieren), was Wahrheit ist. 

Ein Schüles Platos, der berühmte Aristoteles (384 v. Chr. - 322 v. Chr) wollte nicht warten, 

bis Platos Endzeit der lichterfüllten Naturerkenntnis angebrochen ist, und definierte ohne 

sichtbare Bedenken seinen aristotelischen Wahrheitsbegriff: 

 „Veritas est adaequatio intellectus et rei.“ 

 „Wahrheit ist die Übereinstimmung von erkennendem Verstand und Sache“. 

Also Aristoteles ging die Naturphilosophie wesentlich naiver als Platon.an und prägte so das 

auch heute noch herrschende Bild der Wahrheit in der Naturbetrachtung. 

Wir fragen uns: Wo können wir den „intellectus“ finden? 

https://de.wikipedia.org/wiki/384_v._Chr.
https://de.wikipedia.org/wiki/322_v._Chr.
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Ist das mein erkennender Verstand? Das kann nicht gut sein, denn mein erkennender Ver-

stand unterscheidet sich mit seinen Erkenntnissen, allzu oft von deinem erkennenden 

Verstand, sodass das Problem entsteht, welcher erkennende Verstand mit der Sache 

übereinstimmen soll, damit Wahrheit vorliegt. 

Weiters fragen wir uns: „Welche Eigenschaften einer Sache sind es, die mit einem 

erkennenden Verstand übereinstimmen könne?“ Wir kennen keine Eigenschaften, welche 

sowohl einer Sache als auch einem erkennenden Verstand in Übereinstimmung zukommen. 

Handelt es sich bei einer solchen Eigenschaft vielleicht um eine Beschreibung der Sache, 

welche dieser Sache zukommt? In diesem Fall fragen wir: Wie kann man prüfen, ob eine 

Beschreibung einer Sache zukommt? Hier braucht es wieder den erkennenden Verstand; und 

dessen Ergebnisse sind aber, wie wir festgestellt haben, individuell. 

Zu einfach und zu kaltschnäuzig ist die Definition der Wahrheit durch Aristoteles. 

Wir glauben nicht, dass der aristotelische Wahrheitsbegriff als tragfähige Grundlage der 

Naturwissenschaften dienen kann. Seine Wurzeln in der Metaphysik sind viel zu weitläufig. 

Die Naturwissenschaften sollten sich eigentlich nur im Experiment – beziehungsweise in der 

Vorhersagbarkeit seines Ausganges – bewähren müssen. Damit ist auch schon der 

Anwendungsbereich der Naturwissenschaften abgesteckt. Und damit treten dann in den 

naturwissenschaftlichen Diskussionen nur banale Wahrheiten auf. 

Was eigentlich Aristoteles (als sein Schüler) von Plato inhaltlich gelernt hatte, ist unklar. 

Aristoteles: Ohne viele Umstände erkennt durch reines Hinschauen der Mensch, dass es 

Götter geben muss. Und unbeschwert kann der Mensch im Buch der Natur lesen. 

Dabei nahm Aristoteles die Existenz einer allem zugrunde liegenden konsistenten Realität 

und einen sie erkennenden menschlichen Verstand einfach als offensichtlich an. Dies war eine 

gewaltige Spekulation, welche in den folgenden Zeiten des Christentums willig geschluckt 

wurde. Der Gott der Juden, fügt sich einigermassen gut in diese Anschauungen vom mensch-

lichen Geist. 

So leben wir auch heute noch in einem von Plato losgetretenen geistigen Klima, für welches 

aber eine Patenschaft Platos fehlt, sondern Aristoteles verantwortlich zeichnet. Die 

Vorherschaft der Meinungen des Aristoteles entwickelte sich langsam im Laufe der 

Jahrhunderte. Zu den Bannerträgernd des Aristoteles gehört Thomas von Aquin (Doctor 

Angelicus) (1225 – 1274). 

Hinter diesen Vortellungen steckt eine archaische religiöse Anschauung, welche die beiden 

Wahrheitsbegriffe (banale Wahrheit und aristotelische Wahrheit) ineinander überführt: 

Gott hat seine Fähigkeit, die metaphysikalisch definierte aristotelische Wahrheit, zu erkennen 

(zu fühlen!) bei der Erschaffung des Adams (des Menschen) auf diesen ausgedehnt: 
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Der Mensch brauche nur seine banalen Wahrheiten von Falschaussagen zu bereinigen und 

dann bleiben die aristotelischen Wahrheiten automatisch übrig und können zur umfassenden 

aristotelischen Wahrheit ergänzt werden. Dies sei eine Aufgabe der Naturwissenschaften. 

Und diese Anschauung ist es im Wesentlichen auch, welche die heutigen Naturwissenschaften 

beherrscht. 

Wolfgang Kullmann, Aristoteles und die moderne Wissenschaft, Franz Steiner Verlag 

Stuttgart (1998) 

Aristoteles schickte „Späher“ aus, welche für ihn, reichlich viele banale naturwissen-

schaftliche Wahrheiten sammelten und so Aussagen über Fakten aufbauten. Dass die Frauen 

weniger Zähne als die Männer hätten, findet sich bei Aristoteles ebenso, wie die Behauptung, 

dass das Zentrum des menschlichen Nervensystems das Herz sei.  

Aristoteles: Historia animalium (Περὶ Τὰ Ζῷα Ἱστορίαι). 

Naturwissenschaften durch Nachschauen zu betreiben erschien später gar nicht mehr als not-

wendig, denn alles steht schon bei Aristotels. Und so versumpften die Erkenntnisse von der 

Natur in jüdischen, griechischen, christlichen, und muslimischen Glaubensanschauungen. Den 

damaligen muslimischen Gelehrten ist noch am ehesten eine echte naturwissenschaftliche 

Mentalität zu attestieren. 

Wer in der Geschichte der Naturwissenschaften schlussendlich den experimentellen, 

mathematisch gefassten Ergebnissen den Vorrang vor den aristotelischen Dogmen 

schliesslich verschaffte, ist nicht ganz klar. Jedenfalls –religiöse Gremien waren es nicht. 

 

Aristotelische Wahrheit bedeutet also die Übereinstimmung von Aussagen mit Fakten (mit 

der Realität = Wirklichkeit). Das Hauptproblem dieser Wahrheit besteht im fehlenden direk-

ten Zugriff auf die Fakten, also in einem Problem der Metaphysik. 

Über Fragen der Metaphysik kann auf jedem Niveau trefflich (und oft nutzlos) gestritten wer-

den. 
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Man soll also keine Wahrheit über die Wahrheit suchen. Und man soll auch keine Wahrheit 

über die Wahrheit behaupten.Wir kommen sehr oft mit Wahrheit in Berührung, aber diese ist 

nicht so, wie wir sie uns vorstellen, weil wir ja keinen Durchgriff auf eine Realität haben. Und 

so ist das Erlebnis richtiger Wahrheit, das Erlebnis einer Fiktion. 

Die meisten Menschen glauben aber, dass eine Realität unerbitterlich auf sie zugreift. 

Daher versucht man, diese Realität zu manipulieren. Ein Gebet zu solchen Mächten, welche 

die Realität verändern können, schafft Beruhigung. Und dann kann man vielleicht die Realität 

direkt verändern. 

Albert Einstein: “Die Realität ist nur eine Illusion, wenn auch eine sehr hartnäckige.“ 

Albert Einstein war aber kein grosser Philosoph. Er hielt sich mit seinen Mutmassungen 

(Äusserungn) gerne und wahrscheinlich unreflektiert an Vorbilder (z.B. im Wiener Kreis an 

Ernst Mach)). Dadurch dürfte er für seine Illusionen (so zu denken, wie es der Schöpfergott 

tut) eine bemerkenswerte persönliche Selbsteinschätzung und Sicherheit erreicht haben. 

Die Welt ist nicht so, wie wir sie sehen, sie ist überhaupt nicht so oder so - oder so. Es ist ein 

Unsinn etwas Integrales über die Welt zu denken oder zu sagen wollen. 

Eine äusserst bemerkenswerte Position bezieht auch der italienische Philosoph 

Gianfrancesco Pico della Mirandola (1469 - 1533) indem er erklärte, dass alle Philosophie 

nicht in der Lage sei, gesichertes Wissen zu schaffen. Nur der (natürlich christliche) Glaube 

allein führe zur Gewissheit. 

  

Er war ein Skeptiker und wies dabei auf den antiken griechischen Philosophen Pyrrhon von 

Elis (ca. 362 v. Chr. – 275/270 v. Chr.) hin. 

Mit seinem Rückzug auf den christlichen Glauben überwand Gianfrancesco Pico della 

Mirandola den Skeptizismus des Pyrrhon rein formal und überlistete so die kirchlichen 

Gremien. 

Gianfrancesco Pico della Mirandola: Opera Omnia. 2 Bände, Olms, Hildesheim 1969 

(Nachdruck der Ausgabe Basel 1557–1573 mit Einleitung von Cesare Vasoli; Band 2 enthält 

die Werke Gianfrancesco Picos). 

Nach langen Jahrhunderten der Verkrustung des geistigen Lebens durch das Christentum und 

den Aristotelismus begann sich nun die unheilvolle Fesselung der menschlichen Gedanken zu 

lösen und man besann sich nun wieder, dass schon vor Sokrates und Plato die fruchtbare 

http://de.wikipedia.org/wiki/Gianfrancesco_Pico_della_Mirandola
https://de.wikipedia.org/wiki/Pyrrhon_von_Elis
https://de.wikipedia.org/wiki/Pyrrhon_von_Elis
http://de.wikipedia.org/wiki/Gianfrancesco_Pico_della_Mirandola
http://de.wikipedia.org/wiki/Gianfrancesco_Pico_della_Mirandola
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Periode der sogenannten Vorsokratiker geherrscht hatte. Aber Aristoteles und sein Erbe wer-

den leider immer noch nicht vollständig durchschaut und überwunden. 

 

 

Beispiel: 

Galileo Galilei (1564 - 1641), ein Streiter gegen aristotelische Dogmen, berichtet dazu: 

„Ich befand mich eines Tages im Hause eines in Venedig sehr angesehenen Arztes, wohin 

öfters Leute kamen, teils aus Neugier, um eine Leichensektion von der Hand eines ebenso 

wahrhaft gelehrten, wie sorgfältigen und geschickten Anatomen ausführen zu sehen. Diesen 

Tag nun geschah es, dass man den Ausgangspunkt der Nerven aufsuchte, welches eine 

berühmte Streitfrage zwischen den Ärzten aus der Schule des Galen und den Peripatetikern 

ist. Als nun der Anatom zeigte, wie der Hauptstamm der Nerven, vom Gehirn ausgehend, den 

Nacken entlang zieht, sich durch das Rückgrat erstreckt und durch den ganzen Körper 

verzweigt, und wie nur ein ganz feiner Faden von Zwirnsdicke zum Herzen gelangt, wendete 

er sich an einen Edelmann, der Ihm als Peripatetiker bekannt war und um dessentwillen er 

mit ausserordentlicher Sorgfalt alles blossgelegt und hatte, mit der Frage, ob er nun 

zufrieden sei und sich überzeugt habe, dass die Nerven im Gehirn ihren Ursprung nehmen 

und nicht im Herzen. Worauf unser Philosoph, nachdem er ein Weilchen in Gedanken 

versunken dagestanden war, erwiderte: Ihr habt mir das alles so klar, so augenfällig gezeigt - 

stünde nicht der Text des Aristoteles entgegen, der deutlich besagt, der Nervenursprung liege 

im Herzen, man sähe sich zu dem Zugeständnis gezwungen, dass Ihr Recht habt.“ 

Quelle: "Dialog über die beiden hauptsächlichen Weltsysteme". Leibzig B.G.Teubner, 

(1891). 

Es ist nicht nur ein Mangel der Sprache, sodass wir immer bei Paradoxien landen, wenn wir 

das „so“ beschreiben wollen. Es ist auch ein Mangel beim „ so Sein“ der Welt.Wir haben also 

eine Illusion von einer Existenz einer Welt. 

Legionen von Naturwissenschaftler und Technikern ziehen tagtäglich in einen Kampf, um die 

Realität (die Welt, die Wirklichkeit) in den Griff zu bekommen. Und offensichtlich sind wir 

mit ihren Ergebnissen im Grossen und Ganzen zufrieden. 

Ein Wahrheitsgefühl tritt auf, wenn man glaubt, eine Wahrheit erkannt zu haben. Im Unter-

schied zur Wahrheit hat das Wahrheitsgefühl keine Komponente, welche wir als zur Meta-

physik gehörig erachten. 

Das Wahrheitsgefühl ist ein Gefühl, das sehr oft bei einem Impedus für eine Entscheidung 

einer Einschätzung auftreten kann. Danach sollte die Wahl einer Handlung erleichtert sein. 

Wir glauben an die Wahrheit eines Satzes, wenn wir denken, dass der Satz die Wirklichkeit 

richtig beschreibt. Aber auf die Wirklichkeit haben wir in den Naturwissenschaften keinen 

Zugriff, sodass sich die Wahrheit über die Wirklichkeit als der Metaphysik zugehörig erweist. 
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Der Zweck dieses Buches ist es, für die Naturwissenschaften den Begriff der Wahrheit und 

seine Definition durch Aristoteles als inadäquat erscheinen zu lassen. So beleuchtet der 

weitaus grösste Teil des Buches die Situation, dass in den Naturwissenschaften kein Durch-

griff auf eine Wahrheit (nach Aristoteles) in Aussicht ist. Viele Naturwissenschaftler loben 

ihre Forschungsresultate, indem sie behaupten, damit gewisse Sachlagen besser verstehen zu 

können. Wir wollen aber festhalten, dass wir in den Naturwissenschaften nicht um ein besse-

res Verständnis von Situationen, sondern um eine bessere Prognostizierbarkeit von Effekten 

ringen. 

Wahrheit und Glaube brauchen sich nicht um Anhängerschaft zu sorgen. So sind sie der Quell 

des „philosophischen“ Rückhaltes der Massen. 

 

 

Die Erleuchtung des Buddha 

 

Buddha begann seine langjährige Lehrtätigkeit nach einem Erleuchtungserlebnis. Über dieses 

hat er sich aber nie inhaltlich geäussert, sodass es heute darüber nur Vermutungen gibt. Man 

kann annehmen, dass es sich dabei um eine sehr kritische Auseinandersetzung mit dem 

Begriff Wahrheit handelte, etwa mit einem Ergebnis, wie wir es in diesem Buch darlegen. 

In diesem Buch wird im Prinzip der Begriff Wahrheit seiner Aufgabe in der Metaphysik 

entbunden und das Wahrheitsempfinden tritt an die Stelle der Wahrheit. 

Das Loslösen von den Fesseln jeder Wahrheit wird als eine gewaltige Befreiung empfunden. 

Roman Liedl trug diesen Weg in seinem Seminar vor. Alle Anwesenden (Christoph 

Kollreider, Liesi Heel und Kathrin Kronbicher, Eva Salmutter) hatten dabei ein sehr 

beeindruckendes Erleuchtungserlebnis – ein Erlebnis des Erwachens aus dem Albtraum der 

Zwänge der Wahrheit. 

Buddha dürfte keine Möglichkeit gesehen haben, über den Inhalt seines Erleuchtungserleb-

nisses zu referrieren. Auch Nagarjuna (etwa 1000 Jahre nach Budha) bemerkte: 

„Wenn ich etwas sage, so widerspreche ich mir. Daher sage ich nichts.“ 

Im Hintergrund steht nämlich immer die Falle der unerbitterlichen Paradoxie, welche sich 

durch: „Es gibt keine Wahrheit.“ auftut (Wenn es keine Wahrheit gibt, so ist diese Prämisse 

selbst falsch). Daher wird heute die Erleuchtung im Gefolge Buddhas als nicht mitteilbar 

angesehen. Vielleicht hat Buddha auch deswegen keinen Nachfolger für seine Philosophie 

vorgesehen (damit nichts verdorben werden kann). Die einzige bekannte Ausnahme bildet die 

Einsetzung des Mahakasyapa (überliefert in der Tae-Bum-Chun-Wang-Mun-Bul-Kyu-Lui-

Sutra) als seinen Nachfolger für „die nicht mitteilbare Lehre“, auf welche sich das Zen 

beruft. 

Aber immerhin hat Buddha auch eine Ausnahme bei der Ablehnung von Wahrheiten ge-

macht, nämlich seine vier edlen Wahrheiten. 
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In überlieferten Sutren können wir lesen:  

 „Sage nicht, dass …!“. 

Diese imperative Formulierung ist eine Möglichkeit, der narrativen Formulierung aus dem 

Weg zu gehen. 

Beispiele: Anstatt:  

 „Es gibt keine Wahrheit.“ 

formuliere man 

 „Sage nicht, dass es eine Wahrheit gibt!“ 

Man ist gewohnt, Sätze, welche narrativ formuliert sind, als die Behauptung der Wahrheit von 

Aussagen zu interpretieren. Da wir aber gerade solchen Behauptungen aus dem Weg gehen 

wollen, sind wir der Meinung, dass man Schweigen sollte. Das Schweigen wiederum gelingt 

am konsequentesten, indem man nicht denkt. Das Unterlassen des Denkens wird in machen 

Zen-Richtungen versucht zu praktitizieren (Zazen). So glaubt man sich als geschützt vor 

negativen Auswirkungen von Wahrheitsansprüchen. 

Gegenbeispiel: Die Neunmal-Klugen. 

Wer sich auf einem Gebiet für besonders klug hält oder besonders klug ausgibt, redet oft nur 

ungeschrotenes Korn. Der englische Fachausdruck dafür ist „overclaimed“. Wir wissen aber 

nicht, bis zu welchem Grad wir alle overclaimed sind. Vielleicht gibt es ein gewöhnliches 

overclaimed, das es erlaubt, überhaupt Statements von uns zu geben. 

Wir kennen keine Beschreibung des Seins (oder wenigstens eines Aspekt des Seins), aus der 

das Sein (oder wenigstens der Aspekt des Seins) rekonstruierbar ist. Aber auf der 

Seitenscheibe des Fahrers eines Reisebusses findet man einen Zettl, auf dem zu Lesen steht: 

 „Es ist so, wie es ist.“ 

Diese Mitteilung erlaubt vielerlei Interpretationen: 

1. Eine Plattheit. 

2. „wie es ist“ ist eine Beschreibung des Seins. 

Aus dieser Beschreibung geht eine Bildung des Seins hervor. Beschreibt man diese 

Bildung, so kommt man wieder zur ursprünglichen Beschreibung des Seins. „Es ist so,“. 

Wie mit einem Stempel kann man also das beschriebene Sein immer wieder bilden. 

3. Die Version 2. wird verspottet. 

Man sage daher nicht: “Es ist so, wie es ist.“ 

4. Erich Fried (1921 - 1988) :"Es ist was es ist. Liebesgedichte, Angstgedichte, 

Zorngedichte", Berlin 1996. 

 

Was es ist 
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Es ist Unsinn 

sagt die Vernunft 

Es ist was es ist 

sagt die Liebe 

Es ist Unglück 

sagt die Berechnung 

Es ist nichts als Schmerz 

sagt die Angst 

 

Es ist aussichtslos 

sagt die Einsicht 

Es ist was es ist 

sagt die Liebe 

Es ist lächerlich 

sagt der Stolz 

Es ist leichtsinnig 

sagt die Vorsicht 

Es ist unmöglich 

sagt die Erfahrung 

Es ist was es ist 

sagt die Liebe. 

 

Hat er nichts vergessen? 

Doch, vielleicht: „Blah, Blah, … “. 

Übung: Gelingt Ihnen, die folgende Paradoxie von Ernst Ferstl (geb. 1975), so zu 

formulieren, dass sie sich nicht selbst widerspricht?: 

 „Die Dummheit ist rund, niemand weiss, wo sie anfängt und wo sie aufhört.“ 

Eine Paradoxie (wie sie auf unseren Wegen des Denkens vorkommt), ist für uns eine 

Karambolage von Sprache mit Metasprache, welcher wir keine besonderen Reize abgewinnen 

können. Natürlich kann man sich durch eine Paradoxie anregen lassen, neue Wege des 

Denkens zu suchen. Aber deswegen suchen wir keine Paradoxien. Durch die Trennung von 

Sprache und Metasprache (also die Verwendung einer Objektsprache und einer davon 

getrennten Sprache über die Objektsprache) kann man Paradoxien weitgehend verhindern, 

aber man hat sich dafür eine Verkomplizierung der Sprache eingehandelt, welche wir nicht 

gutieren. Das offene oder versteckte Auftreten von Paradoxien dürfte ein Problem des 

sprachlichen Konzeptes der „Wahrheit“ sein, welches wir zu eliminieren hoffen, indem wir 

den Gebrauch des Satzes „Das ist die Wahrheit.“ und dessen Derivate vermeiden. 

Da Buddha für sich keinen Nachfolger bestellte, zerflatterte seine Morallehre rasch in viele 

Varianten, welche aber fast alle noch die ursprünglichen einfachen Ideen widerspiegeln und 

oft als synkretistische Religionen schon vorhandenen Religionen aufgesetzt sind. Die zuge-

hörigen Philosophien haben den ursprünglichen Weg der buddhistischen Erleuchtung verlas-

sen und führen ein Eigendasein. Die Gesamtheit aller im Gefolge des Buddha entstandenen 
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Religionen und Philosophien wird als Buddhismus bezeichnet. Da sich die einzelnen 

Richtungen heute gegenseitig tolerieren, ist es vielleicht gerechtfertigt, von „einem“ 

Buddhismus zu sprechen. 

Im Wesentlichen wurde bei der Verbreitung des Buddhismus auf die Dokrin: 

„Jeder hat es selbst in der Hand schon in diesem Leben sein Leid aufzuheben.“ 

verzichtet. 

Damit wurde der Wiedergeburtsglaube wieder hoffähig und stellt heute eine typische Ingre-

dienz der buddhistischen Religionen dar, welche von den Gläubigen meistens sehr geschätzt 

wird. Anstatt vom leidvollen Kreislauf der Wiedergeburten erlöst zu werden, freuen sich die 

Menschen auf das nächste Leben. Die Morallehre des Buddhas verliert dadurch an ihrer 

Dringlichkeit. 

Buddha selbst hinterlies keine schriftlichen Zeugnisse seiner Lehre. Buddhas Reden wurden 

am Anfang von Memoristen (=beruflichen Auswendiglernern) erhalten. 

 

Platon (428/427 – 348/347 v.Chr) war ein griechischer Philosoph, welcher die 

philosophischen Grundzüge des Eingottglaubens in seine heutige Form brachte. Sein Lehrer 

Sokrates sprach auch schon von „dem“ Gott. 

Der Hauptschüler von Platon war Aristoteles (384 – 322 v.Chr.) und dessen Schüler war 

wiederum Alexander der Grosse. Durch die Feldzüge des Alexander kam der Platonismus 

mit dem Buddhismus in Berührung. 

Nagarjuna (ca. 2. Jahrhundert n.Chr.) war ein bedeutender Erneuerer der ursprünglichen 

Philosophie des Buddha (also dessen Erleuchtung). Von ihm stammt die Bezeichnung 

Mittlerer Weg = Madhyamaka für die Ablehnung des Wahrheitsbegriffes in der 

Philosophie. Der Mittlere Weg darf nicht mit dem „Goldenen Mittelweg“ verwechselt 

werden. Der „Goldene Mittelweg“ wurde aber von Buddha auch angesprochen. Bei seiner 

ersten Lehrrede in Benares, soll er gesagt haben: 

„Zwei Extreme sind, ihr Mönche, von Hauslosen nicht zu pflegen. Welche zwei?  

Bei den Sinnendingen sich dem Anhaften am Sinnenwohl hingeben, dem niederen, gemeinen, 

gewöhnlichen, unedlen, heillosen; 

und sich der Selbstqual hingeben, der schmerzlichen, unedlen, heillosen. 

Diese beiden Extreme vermeidend, ist der Vollendete zum mittleren Vorgehen erwacht, das 

sehend und wissend macht, das zur Beruhigung, zum Überblick, zur Erwachung, zum Nirvāna 

führt.“ 

Aber wie gesagt, es handelt sich dabei nicht um das Madhyamaka. 
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Polytheismus bezeichnet den Glauben an viele Götter und Geister. Für alles, was im Leben 

vorkommt, ist ein Gott oder ein Geist zuständig. Götter und Geister können gut oder böse sein 

und einzelnen Menschen oder Menschengruppen wohlgesinnt oder abgeneigt sein. Die Götter 

und Geister arbeiten im Allgemeinen nicht konkordiert zusammen. Daher kommt man als 

Polytheist nicht so leicht in einen Notstand, etwas nicht erklären zu können. Mühselig ist es 

aber für den Polytheisten alle Götter zufrieden zu stellen. 

Naturwissenschaftliche Prognosen folgen aus dem Polytheismus nicht. Daher versucht der 

freie Pluralismus nicht, den Polytheismus zu kultivieren. 

Monotheismus heisst eine Religion, wenn sie dem Judentum, dem Christentum oder dem 

Islam zugehört. Ein einziger Gott, welcher letztlich alles dominiert (auch andere Götter und 

Geister) führt die Geschäfte und alles geht nach seinem Willen. Der Erklärungsbedarf für 

viele Dinge bringt skurrile Konstruktionen hervor. 

Literatur dazu: 

Theodizee (Rechtfertigung Gottes für das Übel in der Welt): 

Barry L. Whitney: Theodicy. An Annotated Bibliography on the Problem of Evil, 1960–

1990, New York (1993). 

Das Hiob-Problem (Ungerechtigkeit Gottes): 

Hans Peter Müller: Das Hiobproblem, Erträge der Forschung, 84, Darmstadt 2. Auflage., 

(1988). 

Martin Rösel, Art, Tun-Ergehen-Zusammenhang, Neues Bibellexikon 3, (2001), 931-934. 

Manfred Oemig, Konrad Schmid, Hiobs Weg. Stationen von Menschen im Leid, Biblisch-

theologische Studien 45, (2001). 

Jahrbuch für Biblische Theologie, Bd.19: Leben trotz Tod, (2004). 

 

Die Philosophie dient auf weiten Strecken dazu, Sinn und Ordnung in die Ein-Gott Idee zu 

bringen. Mögliche weitere Götter werden als Aspekte des einen Gottes gedeutet. 

Der Wahrheitsgott, ist eine solche von uns formal eingeführte Instanz, die dafür sorgt, dass 

es objektive Wahrheiten gibt, welche für die Menschen verstehbar und beständig sind und 

welche einander nicht widersprechen. Dem Führungsgott im Monotheismus schreiben wir 

auch den Aspekt des Wahrheitsgottes zu. Ohne das Konstrukt des Wahrheitsgottes ist die 

Existenz von aristotelischer Wahrheit schlecht vorstellbar. Der Wahrheitsgott überstrahlt oft 

die anderen Eigenschaften Gottes. So war Augustinus von Hippo (354 . 430) der Ansicht:  

 „Gott ist die Wahrheit und die Wahrheit ist Gott.“ 

Für unsere Überlegungen bezüglich Gott in diesem Buch spielt der Wahrheitsgott einerseits 

eine zentrale Rolle und darum haben wir ihn besonders hervorgehoben. Andererseits werden 

wir aber versuchen darzustellen, dass man an der Existenz des Wahrheitsgottes zweifeln kann, 

https://de.wikipedia.org/wiki/354
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ohne dabei an naturwissenschaftlicher Standfestigkeit zu verlieren. Und wir wollen festhalten, 

dass es vielleicht mehrheitlich Menschen gibt, welche eine enge Beziehung zu Gott haben, 

der nicht der Wahrheitsgott ist. Darum sollte der freie Pluralismus nicht in Diskussionen über 

die Existenz eines Gottes einfliessen. 

Der Glaube an die Existenz eines Gottes scheint nicht durch Verstandesarbeit erreichbar zu 

sein. 

Er dürfte in die Kategorie der Gefühle fallen. 

Atheisten verneinen die Existenz eines Gottes beziehungsweise von Göttern. Interessant ist 

aber, dass die meisten Atheisten die Existenz von Wahrheit und damit (unbewusst) die 

Existenz eines Wahrheitsgottes anerkennen. Wer die Existenz eines Wahrheitsgottes leugnet, 

muss andererseits nicht Atheist sein, das heisst, er kann im Monotheismus einen Gott sehen, 

welcher von anderen Eigenschaften als von der Wahrheit erfüllt ist. 

Hinduismus ist eine Religion und eine Philosophie der Inder, welche viele Gottheiten (die 

verschiedene Aufgaben wahrnehmen) kennt. Da sich der Hinduismus im Wesentlichen auf 

Indien beschränkt, wird der Hinduismus nicht als Weltreligion betrachtet. Eine wichtige 

Funktion des Hinduismus ist es, die Vorherrschaft der weissen Einwanderer über der 

schwarzhäutigen Urbevölkerung (Travidas) zu untermauern. 

Maya ist eine Göttin der Hindus, welche die Wahrheit im Bewusstsein der Menschen 

verschleiert (verfälscht) und damit den Menschen in die leidvolle Irre führt. Zur Zeit Buddhas 

war es also ein wichtiges Ziel, die Göttin Maya zu überwinden. 

Wiedergeburt ist ein zentraler Begriff der indogermanischen Gedankenwelt, welcher heute 

über die ganze Menschheit verstreut ist. Der Glaube an eine bessere Wiedergeburt ist ein 

Ventil für den Frust über ein elendes Leben. Die bessere Wiedergeburt soll durch ein 

moralisch hochwertiges Leben erreicht werden. 

Karma hängt an den mit der Wiedergeburt belasteten Wesen wie eine Klette, welche bei 

jeder Wiedergeburt des Wesens wieder erscheint und dann weiter geformt wird. Gutes und 

Schlechtes wirken auf das Karma und das Karma steuert den Lauf des Lebens und der 

Wiedergeburt günstig oder ungünstig. 

Buddha selbst glaubte nicht an die Existenz der Göttin Maya, sondern sah das Leiden der 

Menschen als selbst (in diesem ihrem Leben) verschuldet. Er glaubte auch nicht an das Karma 

und an die Wiedergeburt. Aus seiner Sicht war es jedem Wesen möglich, das Leid in seinem 

(einmaligen jetzigen) Leben selbst zu überwinden. Aber über Buddha sind viele widersprüch-

liche Berichte im Umlauf. Wenn ein Autor früher seine eigenen Meinungen bekräftigen woll-

te, so war es üblich, diese Ansichten einfach Buddha (oder auch anderen Autoritäten) zu 

unterstellen. Daher muss sich heute jeder selbst ein konsistentes Bild von Buddha machen. 

Wir betrachten Buddha als einen gewöhnlichen Menschen (ein Dahergekommener = 

Tathagata), welcher seine Heilslehre predigte. Buddha selbst hat mehrfach festgestellt, dass er 

nur die Ursache des Leids und dessen Verhinderung gelehrt hat. 

Kshanti ist eine alte indische Heilslehre und Weisheitslehre. Kshanti heisst „weitherzig 

werden“, “mit positiven Gefühlen dulden“, „Nachsicht“, „Geduld“. In seiner extremen 
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Auslegung wird es zum „Widersprüche ohne Probleme hinnehmen“. Damit besteht man nicht 

mehr auf einer Wahrheit und hat den Kern des Madhyamakas schon getroffen. 

Eine für unsere Thematik treffende Übersetzung von Kshanti ist „(generelle) Duldsamkeit“. 

 

Die Kalamapredigt 

Kalama Sutta Anguttara Nikaya Vol. 1, 188-193 P.T.S. Ed.:  

 

Die Kalamapredigt ist für uns, als Naturwissenschaftler, eine der bedeutendsten Lehren des 

Buddha. 

Als der Buddha einst in die Kalamer Stadt Kesaputta (heute Kesariya) kam, strömten die 

Einwohner in grosser Zahl herbei und wollten den Buddha hören und sehen. 

Die Kalamer fragten ihn: 

„Nach Kesaputta kommen viele verschiedene Lehrer. Jeder von ihnen preist seine eigene 

Lehre und schimpft aber über die Lehren der anderen und behauptet, diese seien völlig falsch 

und wertlos. 

Dies verunsichert uns sehr und wir wissen nicht, wie wir uns verhalten sollen.“ 

Dies war die Antwort vom Buddha: 

„Geht, Kalamer, nicht nach Hörensagen, nicht nach Überlieferungen, nicht nach 

Tagesmeinungen, nicht nach der Autorität heiliger Schriften, nicht nach blossen 

Vernunftgründen und logischen Schlüssen, nicht nach erdachten Theorien und bevorzugten 

Meinungen, nicht nach dem Eindruck persönlicher Vorzüge, nicht nach der Autorität eines 

Meisters! 

Wenn aber, ihr Kalamer selber erkennt: 

Diese Dinge sind unheilsam, sind verwerflich, werden von Verständigen getadelt, und wenn 

ausgeführt und unternommen, führen sie zu Unheil und Leiden. 

Dann o Kalamer, möget ihr sie aufgeben.“ 

Heute wird diese Kalama-Predigt oft als Buddha's Charta der freien Forschung bezeichnet. 

 

Buddha antwortete also, dass man sich nicht an Überlieferungen, heiligen Schriften und 

Autoritäten orientieren soll. Die Kalamer sollten alles prüfen und das, was ihnen von Nutzen 

ist, übernehmen und das andere verwerfen. Wir werden auf diese Kalamapredigt noch geauer 

eingehen, denn sie sagt uns ja, wie man als Wissenschaftler das Kshanti verwirklichen kann. 
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Die Mahnungen der Kalamapredigt werden auch schlagend, wenn es gilt, eigene Ansichten 

beiseite zustellen. Schliesslich wird so wieder das buddhistische Paradoxon (das Verwerfen 

jeder Wahrheit) sichtbar. 

Freier Pluralismus ist eine Geisteshaltung in den Naturwissenschaften, bei der nicht auf eine 

Wahrheit Bezug genommen wird. Dies kann erreicht werden, wenn man alle Behauptungen 

zu einer Situation als gleichberechtigte Arbeitshypothesen akzeptiert. Natürlich duldet man 

dabei die sich daraus ergebenden Widersprüche, ohne dass man sich auf eine mögliche Ent-

scheidung festlegt. Nun arbeitet man mit einer gewählten Arbeitshypothese so, als wäre sie 

eine Wahrheit. Ergibt sich etwas Brauchbares, so kann man weiter spekulieren, ohne die Ar-

beitshypothese zur Wahrheit zu erheben. Findet man nichts Brauchbares, so wird die Arbeits-

hypothese nicht verworfen, sondern nur nicht mehr als Prämisse für die weiteren Schlüsse 

angesehen. Diese Vorgangsweise entspricht den Ratschlägen Buddhas in seiner Kalama-

predigt. 

Der Freie Pluralismus ist keine Alternative zum Wahrheitsdenken. Er ist eine Kreation 

innerhalb des Wahrheitsdenkens, welche die Klippen des Wahrheitsdenkens vermeiden will. 

Der Freie Pluralismus hat keine Begründung in der Metaphysik, aber er verbietet auch nicht 

die Verwendung von Metaphysik in den Naturwissenschaften. 

 

Aber wir können die Worte des Buddha auch als eine Gebrauchsanweisung für den Freien 

Pluralismus sehen: 

*Nichts wird a priori verworfen. 

*Nichts wird a priori angenommen. 

*Die Entscheidung für eine Theorie erfolgt fallbezogen und autonom durch den Anwender. 

Auch im Freien Pluralismus lehnen wir es ab, Urteile in Streitfragen zu geben. Emotional 

geladene Streitfragen sollten überhaupt abgelehnt werden, da sie eigentlich nur polarisieren. 

Ein zweiter Teil der Kalama-Predigt handelt vom Leben nach dem Tod oder vielmehr vom 

Leben zwischen der Geburt und dem Tod (=Ethik). 

Hans Gruber (2005) Kalama Sutta (Angereihte Sammlung III. 66) 2.Teil  

So von Verlangen und Übelwollen befreit, nicht mehr verwirrt, wissensklar und achtsam, 

durchdringt der edle Mensch mit einem von liebender Güte, Mitgefühl und Mitfreude in 

Gleichmut erfüllten Geiste die eine Himmelsrichtung, ebenso die zweite, ebenso die dritte, 

und ebenso die vierte. So durchdringt er oben, unten, quer hindurch und allenthalben die 

ganze Welt mit einem von liebender Güte, Mitgefühl und Mitfreude in Gleichmut erfüllten 

Geiste, dies heißt einem weiten, umfassenden, unermesslichen, von Hass und Übelwollen 

befreiten Geiste. 
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Mit einem solchen von Hass und Übelwollen befreiten, unbeschwerten und geläuterten Geiste 

ist dem edlen Menschen noch zu Lebzeiten vierfacher Trost gewiss: 

'Gibt es eine andere Welt und dort eine Frucht, ein Ergebnis der heutigen heilsamen und 

unheilsamen Taten, dann werde ich nach dem Zerfall des Körpers, nach dem Tode, auf eine 

glückliche Daseinsebene gelangen, in eine himmlische Welt'. Dieses ersten Trostes ist er sich 

gewiss. 

'Gibt es aber keine andere Welt und dort keine Frucht, kein Ergebnis der heutigen heilsamen 

oder unheilsamen Taten, dann lebe ich eben hier in dieser Welt ein leidloses, glückliches 

Leben, frei von Hass und Übelwollen'. Dieses zweiten Trostes ist er sich gewiss.  

'Wenn in diesem Leben einem Übeltäter Unheil widerfährt, ich aber gegen niemanden Übles 

im Sinne habe, wie kann dann wohl mir, der ich nichts Übles tue, hier Unheil widerfahren?' 

Dieses dritten Trostes ist er sich gewiss. 

'Wenn aber in diesem Leben einem Übeltäter kein Unheil widerfährt, so weiß ich mich eben 

hier im Gewissen rein.' Dieses vierten Trostes ist er sich gewiss.  

Mit einem derart von Hass und Übelwollen freien, unbeschwerten und geläuterten Geiste ist 

dem edlen Menschen noch zu Lebzeiten dieser vierfache Trost gewiss." 

"So ist es, Erhabener! So ist es, Gesegneter! Mit einem derart von Hass und Übelwollen 

freien, unbeschwerten und geläuterten Geiste ist einem edlen Menschen noch zu Lebzeiten 

dieser vierfache Trost gewiss.  

Vortrefflich, o Herr! Vortrefflich, o Herr! Gleichwie man Umgestürztes wieder aufrichtet 

oder das Verborgene enthüllt oder den Verirrten den Weg weist oder in die Finsternis mit 

einem Licht vetreibt, damit, wer Augen hat, die einzelnen Gegenstände sehen kann, eben in 

dieser Weise hat der Erhabene auf mancherlei Weise die Lehre aufgezeigt. Deshalb nehmen 

wir unsere Zuflucht zum Erhabenen, zu seiner Lehre und zur Gemeinde der Ordinierten! 

Als Anhänger möge uns der Erwachte betrachten, als solche, die von heute ab zeitlebens im 

Dhamma ihren Freiort genommen haben." 

Somit hängen Kshanti, Kalamapredigt und Freier Pluralismus eng miteinander zusammen und 

gehen ineinander über. 

Die Kalamapredigt lässt einen tiefen Einblick in die Geisteswelt des Buddha zu. 

Obwohl sie ursprünglich überhaupt nicht auf die Naturwissenschaften zielt, sollte sie für 

jeden Naturwissenschaftler ein goldener Leitfaden sein. Wir haben die Jahrhunderte über-

wunden, in denen der Glaube an Aristoteles jeden Fortschritt in den Naturwissenschaften 

verhinderte. Es mag sein, dass die enge Verbindung von Aristoteles und dem Christentum 

(das keine Natur-Philosophie lieferte) und die alles ergreifende Macht des Christums einen 

Fortschritt in der Naturphilosphie verhinderten. 

 



18: 
 

 

 

Bei Eva Ottmer kann man den Wahrheitsbegriff bereits in Auflösung sehen, indem sie 

individualisierend formuliert (private Mitteilung) 

(*) „Es gibt so viele Wahrheiten, wie es Menschen gibt.“ 

Wir gewinnen daraus die (von Paradoxien freie) imperative Formulierung: 

(**) “Suche nicht nach zwei Menschen, welche in allen ihren Wahrheiten übereinstimmen!“ 

Damit ist der Wahrheit ein wichtiger Giftzahn gerissen: 

„Ich bin nicht mehr deiner Wahrheit verpflichtet. Und du brauchst dich auch nicht meiner 

Wahrheit anzuschliessen. So kann ich deine Meinung leichter verstehen und hinnehmen“. 

In den Naturwissenschaften leben die Wahrheiten der Forscher schon lange parallel 

zueinander. Und sie werden meistens gar nicht mehr kund getan. 

Bemerkung: Aus (*) folgt : 

“Jede Wahrheit ist individuell. Aber: Diese Wahrheit selbst ist universell.“ 

So wird eine Paradoxie sichtbar. 

 

 

Was ist unser Vorhaben? 

Wir wollen eine Wissenschaftsphilosophie schaffen, welche für Buddhisten eine Heimat 

bieten kann. Ein Abdriften in ein übliches Wahrheitsdenken wird dann unnotwendig und 

sogar schwert. 

Das Wahrheitsdenken hat für alle Wissenschaftler eine stabilisierende, aber leider auch eine 

verkrustende Wirkung. Daher erhoffen wir für alle Wissenschaftler von unserer Wissen-

schaftsphilosophie, dem Freien Pluralismus, eine befreiende Wirkung. Wahrheit verträgt 

keine Widersprüchlichkeiten. Es geht viel Energie von wahrheitssuchenden Forschern ver-

loren, wenn sie die Widerspruchfreiheit herstellen wollen. 

Religiöse Führer neigen dazu, ihre spirituellen Einsichten auch bei den Naturwissenschaften 

einzufordern. So wendet sich der 14.-te Dalai-Lama vehement gegen die Existenz einer 

schlussendlichen Wahrscheinlichkeit in der Quantentheorie. Die katholische Kirche kann ein 

Lied von den Einmischungen hoher Kirchenfürsten in die Evolutionstheorie singen. Die 

päpstliche Akademie der Wissenschaften soll die Wahrheitsansprüche der katholischen 

Würdenträger einbremsen. 

Ob nun Evolution oder Kreation das Leben erschaffen hat, ist theologisch irrelevant: 
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Hat Gott gewürfelt (Evolution) oder sich der Wortmagie (Kreation) bedient? Das sollte doch 

für eine moderne Theologie kein Reizthema sein. Die Evolutionstheoretiker begeben sich 

immer öfter auf das niedrige Argumentationsniveau der Kreationisten. Und die Graben-

kämpfe der Wahrheitsdenker dauern fort – wie lange noch? 

  

Um es gleich vorweg zu sagen: 

Das Madhyamaka ist keine Esoterik (also kein verborgenes Wissen, welches nur 

Auserwählten zugänglich ist). Und das Madhyamaka ist keine Parapsychologie (also keine 

Wissenschaft, welche ein Bewusstsein untersucht oder vermittelt, welches jenseits des 

normalen Wachbewusstseins liegt und sich auch mit dem Leben nach dem Tode befasst). 

Esoterik und Parapsychologie sind Tendezen, welche von Buddha scharf abgelehnt wurden. 

Das Wort Madhyamaka bedeutet “mittlerer Weg”, und stammt von Nagarjuna (etwa 1000 

Jahre nach Buddha) und seine Bedeutung wird von ihm beschrieben, indem gesagt wird, was 

die “Wirklichkeit” alles nicht ist: 

Nagarjuna: Mulamadhyamakakārikā (1.Kapitel): 

„Nicht aus sich selbst, nicht aus einem anderen, nicht aus beidem, und nicht ohne Ursache 

sind irgendwelche Dinge irgendwo und irgendwann entstanden.“ 

Man kann hier beobachten, wie Nagarjuna den Urteilsvierkannt verwendet um (seiner 

Meinung nach) alle Verneinungen auszusprechen. 

Von allen diesen Definitionen und Kurzeinführungen in das Madhyamaka hat man ziemlich 

wenig, wenn man zum ersten Mal in diese Materie eindringen will. 

Da das Madhyamaka den Begriff „Wahrheit“ (so wie wir ihn kennen) vermeidet, beschreibt 

es auch kein Weltbild. Das Madhyamaka nimmt keinen Standpunkt ein, von dem aus die Phä-

nomene beurteilt werden. Der Ausdruck „höchste Sicht“ des Buddhismus ist damit auch irre-

führend. Die im Madhyamaka erlangte Reifung beleuchtet nichts, sodass auch der viel 

gebrauchte Ausdruck „Erleuchtung“ in die Irre führt. Wir kennen keinen anderen Weg ins 

Madhyamaka einzutauchen, als die Buddhistische Meditation, welche ebenfalls als der „Mitt-

lere Weg“ bezeichnet werden kann. Diese Meditation spielt sich aber sehr individuell ab. 

Im Madhyamaka und im Freien Pluralismus fehlt jeder Bezug auf eine Wahrheit. 

Der Freie Pluralismus wird von uns ohne Begründung durch eine Metaphysik entwickelt. 

Wir werden das Fehlen eines Bezugs auf eine Wahrheit als Zentrum sowohl des Freien Plu-

ralismus als auch des Madhyamakas auffassen. Das führt zu einer gewissen Identifikation von 

Freiem Pluralismus mit dem Madhyamaka. 

Man kann Wissenschaften betreiben, ohne den Begriff Wahrheit zu bemühen. 
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Freier Pluralismus: “Wir betrachten keine Wahrheiten.” 

Wir kennen kein Argument, das für die Notwendigkeit der Annahme einer Wahrheit spricht. 

Hier wollen wir sogleich festhalten, dass wir den Begriff Wahrheit als einen metaphysischen 

Begriff auffassen. 

Madhyamaka: “Wahrheiten sind von Grund auf suspekt.” 

Die Philosophie des Buddhismus (des Madhyamakas) verstehen, heisst einen grundlegenden 

uns überall begleitenden Irrtum abzulegen. Das Ablegen dieses Irrtums ist ein Akt der Be-

freiung, der wie ein Erwachen empfunden werden kann. “Buddha” heisst im Sanskrit der 

“Erwachte”. 

Ein Phänomen  P  wird als leer bezeichnet, falls es keine Eigenschaft  E  gibt, sodass die 

Aussage:“P  hat die Eigenschaft  E.“ wahr ist. 

Im Madhayamaka ist jedes Phänomen leer. 

 Die Leere ist die Zusammenfassung aller Phänomene und die Leere selbst kann als 

ein leeres Phänomen angesehen werden. Es ist schwierig, die Leere zu beschreiben, 

schon weil der Kontrast zum Nicht-Leeren fehlt. Im Freien Pluralismus werden wir 

diese grundlegenden Schwierigkeiten umgehen können, indem wir den Begriff Leere 

nicht gebrauchen, beziehungsweise nur am Rande erwähnen. 

Eine laufende Aufbereitung (der wir den Arbeits-Namen REC-Buch gegeben haben) der 

Seminarvorträge finden Sie auf dieser Internetseite. Das jeweilige Redaktionsdatum steht am 

Anfang des Deckblattes.§§§§§ 

 

Roman Liedl ist Emeritus der Mathematik an der Universität Innsbruck und sein Interesse an 

diesem Seminar besteht vor allem in der Erkenntnistheorie und dem Buddhismus. Die ab-

schliessende Redaktion der Seminarberichte wird von ihm besorgt. 

Eva Ottmer (Heilpraktikerin) ist so freundlich, als Linguistin und Buddhismuskundlerin 

(Karmapa International Buddhist Institute 1996 - 2000 New Delhi), den Fortgang des Semi-

nars vom buddhistischen Standpunkt aus zu beobachten und korrigierend einzugreifen. Sie hat 

aber auch einen zentralen Beitrag für die Entwicklung dieses Seminars geliefert, indem sie die 

(frei pluralistischen) Intentionen von R. Liedl als das buddhistische Kshanti wiedererkannte 

und damit dem ganzen Projekt einen enormen, prägenden Schub gab. Jetzt gilt es, das philo-

sophische Niveau von Kshanti auch in den Naturwissenschaften zu erreichen. 

Clemens Cap, Ordinarius für Informatik an der Universität in Rostock, ist für erkenntnistheo-

retische Fragen und für die Informatik in diesem Seminar zuständig. 

 

Dank: 

Unseren Kollegen von den philosophischen Instituten der Universität Innsbruck - allen voran 

den Herren Otto Muck, Winfried Löffler und Peter Kügler, sowie den Astronomen, Physikern 

und Biologen sei an dieser Stelle ein herzlicher Dank für wertvolle Hinweise ausgesprochen. 

Besonderer Dank gebührt auch Herrn Stephan Hoernes für das kritische Lesen des Manus-

kripts und wichtige Anregungen. Der Mann der ersten Stunde heisst aber Christoph Kollrei-
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der. Er hat ganz zu Beginn des Seminars die Notwendigkeit ausgesprochen, überhaupt den 

Buddhismus (das Madhyamaka) mit den Naturwissenschaften in Verbindung zu bringen 

 

 

2. Einführung 

Zur Zeit schaut es so aus, als würden die westlichen Ansätze in den Naturwissenschaften bald 

die ganze Forscher-Welt beherrschen. Aber manche moderne westliche Naturwissenschaftler 

liebäugeln mit östlichen Denkkonstrukten, um ihre teilweise hartnäckig widersprüchlichen 

Befunde einordnen zu können. 

Die geistesgeschichtliche Entwicklung der Naturwissenschaften des Westens basiert im 

wesentlichen auf dem Idealismus des Platon (428 – 348 v.Chr.), welcher in der Antike zu 

einem abrupten Abbruch der philosophischen Ansätze der Vorsokratiker führte. Die darauf 

folgende absolute Vorherrschaft des Aristoteles (384 – 322) wurde vor allem durch das Chri-

stentum begründet. Aristoteles war nicht nur Philosoph, sondern auch der grosse Systematiker 

der Antike, was keinen geringen Anteil an seiner Popularität im Altertum und im Mittelalter 

haben dürfte. Damit sind aber die Anknüpfungspunkte an die Philosophien der Inder und der 

Chinesen verloren gegangen. 

 

Weil in der westlichen Philosophie die Begriffe Wahrheit und Metaphysik abhängig vom 

Kontext interpretiert werden, wollen wir hier festlegen, wie wir diese Begriffe im Zusam-

menhang mit den Naturwissenschaften (im Freien Pluralismus) verwenden. 

Wir gehen nach Aristoteles vor, weil seine Definitionen immer noch führend sind. Die 

Wahrheit ist eine Eigenschaft von Aussagen. Eine Aussage ist wahr, wenn sie mit der 

Wirklichkeit übereinstimmt. Bei der Wahrheitsfindung muss man immer die Möglichkeit von 

Irrtümern einräumen. Die Wahrheit ist also für uns nicht offen erkennbar und daher den 

naturwissenschaftlichen Methoden nur indirekt zugänglich. 

Der Definition von Metaphysik wird gerne aus dem Wege gegangen. Sie bezeichnet die Be-

griffe, welche den naturwissenschaftlichen Methoden nicht zugänglich sind, aber beim natur-

wissenschaftlichen Denken auftauchen können. So kann also über Metaphysik noch treffli-

cher gestritten werden als über Wahrheit, und heutige Naturwissenschaftler vermeiden gerne 

metaphysische Aussagen. 

Dies ist aber nicht immer gerechtfertigt. Als Beispiel betrachten wir die 

Akupunktur. 

Natürlich gibt es Mediziner, welche festgestellt haben wollen, dass Akupunktur ein Humbug 

ist. So etwas kann ja nicht ausbleiben. Aber Millionen von westlichen Menschen (darunter 

auch viele Ärzte) glauben, dass Akupunktur ein Segen für ein Heer von Kranken ist. Und in 

China und Japan hat die Akupunktur nicht um ihren Ruf zu kämpfen. Was hat nun Akupunk-

tur mit Metaphysik zu tun? 

Alle Grundbegriffe der Akupunktur sind der reinen Metaphysik zuzurechnen. Die im Dao-

ismus wurzelnden Anschauungen von Dao, Gi, Yin und Yang können sinnlich nicht festge-
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macht werden. Und es gibt auch keine Bemühungen dies zu tun. Ihre Wirkung entfalten diese 

Kräfte in einem Körper, dessen Organe zwar auch mit Herz, Darm, Leber, … bezeichnet 

werden, aber diese Organe haben mit den anatomisch-funktionell definierten Organen der 

westlichen Medizin nichts zu tun. Und nun werden die Wirkmechanismen in diesem 

daoistisch gesehenen Körper studiert und Gesundheit sowie Krankheiten auf die 

Eigenschaften von Dao, Gi, Yin und Yang zurückgeführt. Gestörte Wirkmechanismen 

verursachen die Krankheiten, welche ebenfalls nicht mit den üblichen westlichen Krankheiten 

nicht verwechselt werden dürfen. Die Akupunktur soll diese Wirkmechanismen wieder 

Ordnung bringen. Dadurch werden die Krankheiten geheilt und das Wohlbefinden des 

Patienten wieder hergestellt. 

 

 

Ein zentraler metaphysischer Begriff ist die 

Wahrheit. 

Daher liest man heute in naturwissenschaftlichen Arbeiten (welche oft die Metaphysik ver-

meiden wollen) auch selten, was die Phänomene sind, sondern wie sich die Phänomene bei 

naturwissenschaftlichen Untersuchungen darstellen. 

Der Osten brachte, so wie der Westen, ebenso naturwissenschaftliche Erfindungen und Ent-

deckungen. Wir können dazu den Kompass, das Schiesspulver, den Buchdruck und viele me-

dizinische Techniken zählen. Auch die Null in der Mathematik kam aus Indien. Aber im 

Osten kam es nie zu einer kontinuierlichen, systematischen Schule der Naturwissenschaften. 

Als einen Grund dafür wollen wir das Fehlen einer grundlegenden Metaphysik sehen. 

Die Metaphysik des Westens wird durch die zentrale Stellungen der alles beherrschenden 

Macht des aristotelischen Wahrheitsdenkens charakterisiert. Dazu kommt die Mathemati-

sierung der naturwissenschaftlichen Aussagen. 

Eng verbunden mit dem westlichen Begriff der Wahrheit ist der Eingottglaube der abrahami-

schen Religionen. Dem einen Gott kommt die Haupt-Aufgabe zu, die Wahrheit zu kreieren 

und zu behüten. Und so mancher Philosoph identifiziert den einen Gott sogar mit der Wahr-

heit. 

Wesentliche Merkmale der Wahrheit sind ihre sprachliche Fassbarkeit, ihre Eindeutigkeit, ih-

re Widerspruchsfreiheit und ihre Verbindlichkeit. 
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So verlangt man die Beschreibung einer Realität als frei von Widersprüchen und als mit der 

Logik der Sprache kompatibel. Dies bedeutet, dass man mittels der Logik aus einer wahrheits-

gemässen Beschreibung einer Sache weitere wahre Aussagen über diese Sache ableiten kann. 

Andererseits kann man dadurch es sich ersparen, die vielen Aussagen, welche aus einer 

Stammaussage logisch folgen, explizit aufzuzählen. 

Die Mathematik dient als ein Vorrats-Lager von logischen Vorprodukten, welches es noch 

einmal mehr erlaubt, das Volumen der ableitbaren wahren Aussagen zu vergrössern, 

beziehungsweise zu komprimieren. Für Freunde der Mathematik explizieren wir dies an 

einem Beispiel (mathematisch Ungebildete dürfen dieses Beispiel überspringen): 

Die Differentialgleichung des exponentiellen Wachstums 

 y‘(t) = c.y(t) 

beschreibt alle sich mit der Zeit exponentiell ändernden Quantitäten  y(t). Die Lösungen die-

ser Differentialgleichung (mit den entsprechenden Anfangsbedingungen) sind dann die logi-

schen Folgerungen, welche wir aus dieser Differentialgleichung ohne weitere Zusatzinfor-

mationen ziehen können. Es ist dann zum Beispiel zur Anfangsbedingung 

 y(t0) = A 

die Quantität  y(t1)  zu einem beliebigen Zeitpunkt  t1  gleich 

y(t1) = A.exp(c.(t1-t0)).    

 

 

Wir sehen, dass wir uns die Erde untertan gemacht haben und dass wir gerade dabei sind, 

nach den Sternen zu greifen. Die Geisteswelt des Ostens hat dazu höchstens marginale Bei-

träge geleistet. 

Im Osten begegnen wir heute einer Vielzahl von Religionen und Philosophien. Einen bedeu-

tenden Eingottglauben und die dazugehörige Wahrheitsphilosophie findet man darunter nicht. 

Die Intelligenz der östlichen Völker studiert die westlichen Wissenschaften und bis auf kleine 

Teilgebiete der Medizin (z.B. Akupunktur) steht alles im Banne des westlichen Wahrheits-

anspruchs. 

Aber es zeigen sich Risse im Gottvertrauen der Naturwissenschaftler: 

1. Als Napoleon um 1800 den berühmten Naturforscher und Mathematiker Pierre-

Simon-Laplace (1749 – 1827) nach dem Betrachten von dessen „Himmelsmechanik“ 

fragte, warum er keinen Bezug auf Gott nimmt, antwortete Laplace, dass er keinen 

Bedarf für diese Hypothese habe. Wir sehen also hier einen Beginn der Emazipation 

der Naturwissenschaften von der Religion. 

2. Um 1871 erschien von Charles Darwin (1809 – 1882) die Conclusio seiner 

Forschungen: “Die Abstammung des Menschen und die sexuelle Zuchtwahl.“ 
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Damit begab sich Darwin in die erste entscheidende Oposition zu den Lehren der 

Bibel. 

3. Während aber Albert Einstein (1879 – 1955) noch dachte, durch seine Einfühlsam-

keit die Gedanken Gottes ergründen zu können („Der Alte würfelt nicht“), kam es spä-

ter zur totalen Konfrontation mit der Anschauung vom göttlichen Funken der Wahr-

heitserkennung durch den Menschen: 

4. Richard Feynman (1918 – 1988) behauptete schliesslich schlicht und einfach: 

„Wer sagt, er verstehe die Quantenphysik, der hat sie nicht wirklich verstanden.“ 

Das war ein Hammerschlag gegen die alte Weltordnung der Allianz zwischen Gott 

und dem Menschen und der Macht der Wahrheit. 

Wir schliessen uns dieser Meinung von Feynman nicht an, aber verwerfen sie auch nicht. 

Wir sehen sie vielmehr als Indiz dafür, dass sich die Einstellung der Naturwissenschaftler 

zum Verständnis der Welt nicht mehr allein auf den „heissen Draht zwischen Gott und 

dem Menschen“, der dem Menschen mit Hilfe der Wahrheit den Willen Gottes kund tut, 

beruft. Feynman will uns vielleicht auch sagen, dass wir keine solche Wahrheit brauchen, 

um die Welt zu beherrschen. In anderen Worten: 

Wahrheit ist kein unabdingbarer Bestandteil unserer Forschungsbemühungen. 

Damit hat die Wahrheit als notwendiges Skelett aller unserer Metaphysik ausgedient. 

Wir brauchen also keine Wahrheit zu erforschen. 

Man kann nicht sagen, dass der Grossteil der Naturwissenschaftler heute die Wahrheit als 

Zentrum der Metaphysik fallen gelassen hat. Und man kann auch kaum erwarten, dass 

dies in Zukunft der Fall sein wird. Zu sehr hat sich die Wahrheit als Werkbank der natur-

wissenschaftlichen Forschung etabliert. Und diese nun archaische Ansicht entspricht viel-

leicht auch am besten unseren naiven Gefühlen. 

Aber: Gewisse Entwicklungen des menschlichen Forschens werden von dem Glauben an 

eine Wahrheit geradezu blockiert: 

So ist es heute schick, die Erforschung des Bewusstseins als geistiges Phänomen auszu-

klammern und sich ganz im Sinne der Hypothese des Parallelismus zwischen Geist und 

Materie auf die Erkundung der materiellen Vorgängen im menschlichen Gehirn zu 

beschränken. 

Die Frage: 

“Welcher Art ist das Bewusstsein und wie ist es an den biologischen Menschen angebun-

den?“ 

wird aber dadurch nicht verschwinden und das Leib-Seele-Problem kann nicht einfach 

wegdiskutiert werden. Denn was wir primär erleben, das ist unser Bewusstsein – alles an-

dere ist sekundär. 

Aber dies alles ist nur ein kurzer Augenblick in der Entwicklung des Menschen. Denn harren-

de Fragen bleiben von der westlichen Wissenschaftskultur unberührt. An der ersten Stelle ist 

hier eben die 



25: 
 

Erklärung des Bewusstseins des Menschen (Leib-Seele-Problem) zu nennen. 

Wenn es auch den Naturwissenschaften geglückt ist, den Begriff des einen allmächtigen Gott 

aus ihrem Blickfeld zu drängen, so ist diese Konstruktion der Metaphysik jedoch äusserst 

tauglich, Fragen, welche das Bewusstsein betreffen, zu befriedigen. 

Es zeigt sich nun aber, dass die Annahme der Allmacht Gottes gerade in die Sphären der Wi-

dersprüche führt. Da die abrahamischen Religionen sich durchgerungen haben, nur einen Gott 

anzuerkennen und die Menschen verpflichten, nur diesem einen Gott zu dienen, haben sie 

sich alle Möglichkeiten, alle davon rührenden Widersprüche aufzulösen oder zu ignorieren, 

verbaut. 

So stehen - nicht nur die Theologen - ratlos da, wenn man darauf hinweist, dass dieser eine 

Gott nicht gerecht ist. Weiters wird dieser eine Gott als liebevoll und rachsüchtig geschildert. 

Man ist dabei der Meinung, dass der Mensch grundsätzlich die Wahrheit über eine Realität ( = 

Wirklichkeit) erkennt und dass diese Wahrheit in den menschlichen Sprachen konservierbar 

und transportierbar ist. Die Sprachen sind ineinander übersetzbar, sodass keine menschliche 

Sprache bezüglich ihrer Informationsfähigkeit ausgezeichnet ist. 

In unserer Zeit verkündet Kardinal 

Karl Lehmann bei der Predigt am Pfingstsonntag im Mainzer Dom 2010: 

„...Es gibt eben keine einzige heilige Sprache. Das Wort Gottes ist durchlässig für alle 

Sprachen und Dialekte der Welt. ...“ 

Kath.net, katholische Nachrichten, 26.Mai 2010 

Gemeint war wohl: Alle Sprachen und Dialekte sind durchlässig für das Wort Gottes (also für 

die Wahrheit). 

Zur Zeit Christi waren die Menschen über ein solches Phänomen sehr erstaunt.(vgl. Lk 24,49; 

Apg 1,5). 

Man glaubte vielfach: Die Sinnesorgane und der Verstand können Täuschungen unterliegen, 

welche aber durchschaubar und vermeidbar sind. Der Verstand kann sich selbst und auch die 

Sinnesleistungen erforschen. 

Aber es gibt schon im alten Indien die Meinung, dass auch der Verstand selbst eine 

Sinnesleistung ist, wobei das das entsprechende Sinnesorgan das Herz ist. 

Wir wollen uns grundsätzlich dieser Meinung als Arbeitshypothese anschliessen, dabei aller-

dings für das entsprechende Sinnesorgan das Gehirn annehmen.§§§ 

 

Die Sinnesleistungen 

Es ist üblich, die Sinnesleistungen den Sinnesorganen zuzuordnen. Man denkt sich die Sin-

nesorgane als Ursprung der Sinnesempfindungen. 
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So etwa ist der Eindruck von Licht auf das Sinnesorgan Auge zurückzuführen. Aber auch dif-

ferenziertere Leistungen können von den Sinnesorganen erwartet werden: 

Verschiedene Farbeindrücke, verschieden Formen, das Sehen von Bewegungen, und so wei-

ter. 

Es gilt das Gesetz von den spezifischen Sinneseindrücken. So können wir mit dem Auge nur 

Lichtreize sehen, mit dem Ohr nur Schallreizungen hören, mit den Riechzellen nur Gerüche 

wahrnehen, und so weiter. Wird zum Beispiel ein Sinnesorgan elektrisch gereizt, so erzeugt 

dabei etwa das Auge nur Lichtreize, das Ohr nur Geräusche, die Nase nur Gerüche, und so 

weiter. 

Bezüglich der Sinnesorgane herrscht ziemliche Einigkeit in den verschiedenen Kulturen und 

in verschiedenen Epochen. Es werden zwar die Sinnesleistungen messbar gemacht und es 

wird dabei an den Resultaten gefeilt. Und zum Beispiel für das Auge wird immer die Zu-

ordnung 

 Lichtreiz ↦ Lichtempfindung betrachtet. 

Ebenfalls viel untersucht ist die Zuordnung 

 Schallreiz ↦ Geräusch. 

Nur bei einer Sinnesleistung ist man sich traditionell nicht einig, nämlich bei den Sinnes-

leistungen des Verstandes. 

Während man bei den östlichen Kulturen – fast wie selbstverständlich – die Produktionen des 

Verstandes bei den Sinnesleistungen angeführt findet, ist in der Welt des jüdisch – griechi-

schen Denkens, der Verstand kein Gegenstand von Sinnesuntersuchungen. In der westlichen 

Traditionen ist der Verstand reserviert für das Erleben von Gottes Schöpfungen und für den 

Kontakt mit den Göttern. 

Wir (im Freien Pluralismus) wollen den Verstand aus dieser westlichen Zwangsweste befrei-

en. 

Was soll dabei als Sinnesorgan des Verstandes betrachtet werden?:Natürlich das Gehirn. 

Was sollen die Sinnesreize das Verstandes sein?:Sprachlich formulierte Äusserungen. 

Was sollen die Sinnesempfindungen des Verstandes sein?:Die Gefühle von wahr und falsch. 

Wenn wir diese Justierung der Begriffe um den Verstand herum vornehmen, sind wir viel 

besser für das Begreifen der östlichen Geisteswelt gewappnet. 

Wir wollen aber festhalten, dass wir mit diesen Vereinbarungen keine Feststellungen über den 

Verstand gemacht haben, sondern nur Sprechweisen festgelegt haben. 

Also: 

Der Verstand ist für uns Sinnesleistung des Gehirns. 
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Man versuche daher nicht die Verstandesleistungen durch Logik oder durch Analogie zu an-

deren anderen Sinnesleistungen in den Griff zu bekommen. Die Verstandesleistungen werden 

im Freien Pluralismus genaus so behandelt, wie andere Phänomene. Sie werden vor allem 

nicht erklärt! 

Man erkannte nicht, dass dieser archaischen Haltung eine natürliche Grenze gesetzt ist, wel-

che den Wert von Erkenntnis grundsätzlich relativiert. 

Die Naturwissenschaftler gehen mit diesem archaischen Hintergrund-Glauben an ihre Arbeit 

heran. 

Durch den alles miteinander verklebenden Monotheismus wird Gott die Aufgabe zu teil, der 

Hort der Wahrheit zu sein. Durch Gott wird die eindeutig existierende Wahrheit geboren und 

beschützt. Der Preis dafür ist, dass keine Widersprüche geduldet werden können. 

In der indischen Antike haben vielleicht glückliche Umstände dazu beigetragen, dass ihre 

Philosophie nicht in dieser naiv-archaischen Sackgasse stecken blieb: 

Im Christentum, dem Islam und dem Judentum blühten viele Sekten auf, welche mit dem 

Hinweis auf Widersprüche gegen die Hauptrichtungen dieser Religionen werben. 

Der Vielgottglaube der Inder hält eine Vielfalt von gedanklichen Möglichkeiten offen, unter 

denen sich auch die Gegenspielerin der Wahrheit, die Göttin Maya befindet. Diese Göttin 

täuscht die Wahrnehmung grundlegend und bringt dabei die Vielfalt der Erscheinungen 

hervor. 

Der Verstand verarbeitet die Sinnesempfindungen und unterliegt dabei der Maya. 

Diese Spekulation führt zu einem tiefen Misstrauen gegenüber dem Verstand. 

Eine radikale Abkehr (= Erwachen des Buddha) von den metaphysischen Verstandes-

produkten durch Buddha leitete die historische Entwicklung des „Mittleren Weges“ (= 

Madhyamaka) ein. 

Das Madhyamaka bringt keine naive Weltschau, sondern einen weitgehenden Verzicht auf 

Anschauungen. 

Aber mit dem „Erwachen des Buddha“ haben die östlichen Philosophien einen sonst nicht 

mehr erreichten Höhepunkt gewonnen, welcher allerdings wegen fast unüberwindbarer Ver-

ständnisschwierigkeiten nur von wenigen Menschen vollständig eingenommen wird. So hat es 

der Mittlere Weg nie bis zur Popularität gebracht (wenn er auch oft zitiert und ihm dabei mit 

Hochachtung begegnet wird). 

Wir wollen hier noch einmal darauf hinweisen, dass der „Goldene Mittelweg“ und der 

„Mittlere Weg“ (=Madhyamaka) zwei sehr verschiedene Begriffe sind. 

 

Eine mehr volkstümliche Bemühung um das Erwachen (= Erleuchtung) des Buddha stellt das 

Zen dar (etwa im 1300 Jahre nach Buddha in China entstanden). 

Heinrich Dumoulin, Geschichte des Zen-Buddhismus, Band 1: Indien, China, Korea. 

 

In das Zen ist der sogenannte Taosimus (=Daoismus) eingeflossen. Als sein Begründer wird 

der legendäre chinesische Philosoph Laozi (=Laotse, Lao-tzu) angegeben (6.Jahrhundert 

vor.Chr.). Der Grundbegriff des Taoismus ist  道教 , die Lehre des Weges (4.tes Jahrhundert 



28: 
 

vor. Chr.). Dem, der seinen richtigen Weg geht, wurde ein irdisches Leben ohne Ende 

versprochen. Verdächtig ist allerdings, dass zum Beispiel der Lebensweg des Laozi sich im 

„Westen“ verlor, sodass sein natürlicher Tod nicht überliefert werden konnte. Wir finden also 

keinen Grund, im Taoismus ausgesprochene Wahrheiten zu vermuten. 

 

Die Naturwissenschaften sind in der westlichen Einstellung eingebettet. Die Erleuchtung des 

Buddha hat keine nennenswerten naturwissenschaftlichen Entwicklungen hervorgebracht. 

Die Grundfeste der westlichen Einstellung ist der Glaube an die Existenz einer hinter Allem 

liegenden Wahrheit, welche aber andererseits keine positive Rolle bei dem Erwachen des 

Buddha spielt. 

Diese Wahrheit wird in ihrer Existenz durch einen monotheistischen Gott, welcher sie erzeugt 

und behütet, als gesichert gedacht. Absichtlich gegen die Wahrheit zu sprechen (=Lügen), 

wird als eine Sünde gegen diesen Gott gesehen. Heute gibt es viele Menschen im Westen, 

welche sich als Atheisten bezeichnen, aber an die Existenz einer (in groben Zügen bekannten 

oder noch unbekannten) Wahrheit glauben. Wir wollen diese Art von Atheisten deswegen 

trotzdem als „Gottgläubige“ klassifizieren. Die Wahrheit, welche sie suchen, kann in Worten 

gekleidet und von Gott verstanden werden. Diese Atheisten suchen also eine Konversation 

mit Gott, bei der allerdings Gott ihnen gegenüber schweigt, sodass sie nicht mit Sicherheit 

erfahren können, ob sie der Meinung Gottes sind. 

 

Bemerkungen 

(1) Wir leben in einer Kultur, welche durch die Sprache bestimmt ist. Die Sprache hat die 

Aufgabe, jenen Glauben zu verbreiten, welcher als die Wahrheit angesehen wird. 

Darauf aufbauend findet das gesellschaftliche Leben statt. Durch ständige Korrekturen 

wird das, was als wahr anzuschauen ist, in neue Richtungen gelenkt. Damit 

bekommen die Massenmedien eine ungeheure Wirksamkeit, welche wir noch gar 

nicht abschätzen können. Aber auf der anderen Seite schleicht sich über die 

Massenmedien auch die Lüge rasch ein. Versucht man sich zum Beispiel über das 

Internet eine Einsicht zu verschaffen, wie der Einsatz des alten Heilmittels Kampfer zu 

beurteilen ist, so sieht man schnell, dass sich hier zwei kulturelle Lager gebildet 

haben. Die einen loben den Kampfer über den grünen Klee und weisen jede Kritik am 

Kampfer als eine Lüge der Pharmaindustrie (welche das billige Medikament nicht am 

Markt dulden will) zurück, während die anderen nicht müde werden, vor den Gefahren 

des Kampfers zu warnen. Nun kann man sich leicht vorstellen, dass ein Platzgreifen 

von divergierenden Kulturen, diese ausbremsen und es dadurch zu einem Kulturverfall 

kommen kann. Keine Gebotsverordnungen, keine Verbotsgesetze und keine noch so 

drakonischen Strafen können die aufflammenden Diskussionen  (z.B. im kleinen 

Kreis) in den Griff bekommen. Das Gebotene wird vielleicht per Gesetz als 

„wissenschaftlich gesichert“ und das Verbotene als „Verhetzung“ gekennzeichnet. 

Aber gerade diese Asymmetrie heizt das Misstrauen am Vorgeschriebenen an und hält 

die Kritik an diesem am Leben. Die vorsichtigen Menschen halten einfach den Mund 
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– die Sprache ist somit kulturell überflüssig geworden. Je mehr sich ein Lügensumpf 

ausbreitet, desto weniger tragfähig wird er. Es ist schwer zu sehen, wie man aus einer 

solchen Situation wieder herauskommen kann. Eine totale Kulturzerstörung kann 

letztlich die Folge sein. 

 

(2) Das Wort „Erleuchtung“ trifft die östliche Meinung nicht gut. Es handelt sich nämlich 

um keine bahnbrechende Einsicht, sondern um ein Ablegung von Irrmeinungen ohne 

dafür einen Ersatz zu geben. Daher ist Wort „Erwachen“ angemessener. Das Wort 

„Buddha“ ist auch als „Erwachter“ richtiger übersetzt. 

Daisetz Teitaro Suzuki (1870 - 1966): Der Zen-Weg zur Befreiung, SATORI;  O.W.Barth 

Verlag, 2.Aufl. 1989 

 vertritt die Auffassung, dass blosses einmaliges Erleben des Zen-Satori (ein 

 plötzliches Erlebnis beim Zen) kein dauerhaftes Erwachen erreicht werden kann. 

 Dagegen erklärt 

 Dogen Zenji (1200-1253), dass Sazen (ein medidatives Sitzen im Zen) alleine schon 

 das reine Erwachen bedeutet. 

  Dogen Zenji 

 Eine dazu sehr gegensätzliche Zen-Methode (welche nach Hakuin Zenji (1686 – 1769) 

 benannt ist), findet einen bohrenden Zweifel aus geeigneten Ausgangspunkt für das 

 Ablassen vom Wahrheitsdenken. Hakuin gilt als Vater des modernen Rinzai-shū (jap. 

 臨済宗) Zen 

 .  Hakuin Zenji 

 Alle Buddhisten sagen, dass das Erwachen nicht beschrieben werden kann. 

 Daher ist es klar, dass sich die Buddhisten bei der Interpretation des Erwachens nicht 

 einig sein können. 

Hier soll festgehalten sein, dass wir unter dem monotheistischen Gott speziell nicht den jü-

dischen Jahwe, den christlichen dreifaltigen Gott oder den muslimischen Allah verstehen. 

http://de.wikipedia.org/wiki/Daisetz_Teitaro_Suzuki
http://de.wikipedia.org/wiki/1870
http://de.wikipedia.org/wiki/1966
http://de.wikipedia.org/wiki/Japanische_Schrift
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Diese religiösen Begriffe sind viel umfangreicher als der von uns angesprochene monotheis-

tische Gott – welchen wir nur mit der Wahrheit verknüpft sehen wollen. Unser Gottesbegriff 

(der Wahrheitsgott) wird also durch unseren Wahrheitsbegriff gefordert und zielt auf keinen 

Gott einer speziellen Religion. 

Buddhas Erleuchtung (und daher das Madhyamaka) beinhaltet keinen Gottesglauben und 

keine Wahrheit. Aber man beachte, dass die meisten anderen buddhistischen Glaubensrich-

tungen einen oder mehrere Götter und auch Wahrheiten kennen. Diese Religionen sind schon 

vorher bestehenden Volksreligionen übergestülpt worden und sie repräsentieren heute das, 

was man populär unter dem Buddhismus versteht. 

Man muss daher streng unterscheiden zwischen der originalen Lehre des Buddha und den 

Lehren in den verschiedenen buddhistischen Religionen, welche uns bezüglich der Natur-

wissenschaften in diesem Buch kaum interessieren werden. 

Buddha selbst lehrte eigentlich nur die Entstehung des Leides und dessen Aufhebung. Dabei 

hat er keine metaphysischen Aussagen getätigt und immer darauf bestanden, dass jeder 

Mensch den von ihm vorgezeigten Weg selbst in diesem Leben gehen kann und muss, um die 

Befreiung vom Leid zu erreichen. Durch die Ablehnung aller Metaphysik kommt es zu keiner 

Bezugnahme auf ein Vorleben und keiner Prophezeiung über ein Leben nach dem Tod. Das 

war natürlich dem religiösen Volk zu wenig. Aber Buddhas Standpunkt ist auch der Stand-

punkt der heutigen naturwissenschaftlichen Basis, über welchen Naturwissenschaftler auf 

ihren Kongressen nicht streiten. 

Damit vorweg: Als Leser werden Sie hier nichts von Seele, Karma, Wiedergeburt, Gebets-

mühlen und dem Dalai Lama lesen. So finden Sie auch nichts von dem Klassifizierungs-

Dschungel der buddhistischen Philosophien, welcher analog wie in der westlichen Philoso-

phie, das Fehlen von tragfähigen Konzepten in summa nur verschleiert. Wir werden in diesem 

Buch es nur mit dem Madhyamaka (also mit keinem Gott und keiner Wahrheit) zu tun haben. 

Die Naturwissenschaften definieren heute einen Teil der universellen Wahrheit als ihr Spezi-

fikum, durch das sie sich von anderen geistigen Entwicklungen abgrenzen. 

Wir kennen keine (übergeordnete) Plattform, von der aus wir das Madhyamaka und die 

westliche Geisteswelt gemeinsam studieren und vergleichen können. Daher sind wir darauf 

angewiesen, die westliche Philosophie an ihren eigenen Massstäben zu messen und dabei 

Methoden anzuwenden, welche im Madhyamaka abgelehnt werden. Das Madhyamaka 

hingegen lehnt überhaupt alle westlichen Methoden ab – es ist eine Philosophie des 

Aufgebens von allen Positionen. Ein Sprechen über das Madhyamaka ist vom Madhyamaka 

aus nicht möglich. Auch Paradoxien verwehren ein Solches. 

Es gibt im neueren Bücherwald viele Versuche, Buddhismus und Naturwissenschaften ge-

meinsam zu betrachten. Wir sind aber alles andere als überzeugt davon, dass dabei etwas 

Zufriedenstellendes geleistet wurde. 

In diesem Buch wollen wir aufzeigen, dass eine Vereinigung von Madhyamaka und 

Naturwissenschaften nicht nur möglich, sondern auch praktisch notwendig ist. 
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Heute blicken wir auf eine 2500-jährige Geschichte einerseits des Buddhismus und ande-

rerseits der Naturwissenschaften und der Technik zurück. Diese beiden geistigen Entwick-

lungen fanden in verschiedenen Regionen statt und prägten das Denken der Menschen sehr 

unterschiedlich und nachhaltig. 

Es fällt auf, dass der Buddhismus und das naturwissenschaftlich-technische Denken sich ge-

genseitig nicht befruchten konnten. Gewisse modernere Tendenzen der Annäherung sind von 

Neugierde und schwärmerischen Bedürfnissen beeinflusst, aber wenig zielführend. 

Unsere signifikantesten Anknüpfungspunkte zum Buddhismus sind: 

 

1.Das Kalama-Sutra 

Dieses Sutra propagiert die wesentlichen Merkmale der von uns vorgeschlagenen Wissen-

schaftsphilosophie des Freien Pluralismus. 

2.Das Cula Malunkya Sutta. 

Dieses Sutra beschreibt das berühmte Schweigen des Buddha (also dem Madhiamaka), wel-

ches sich auf Buddhas Ablehnung der Themen der Metaphysik bezieht. 

Die Naturwissenschaften versuchen wir unsere Sicht des Freien Pluralismus frei von Meta-

physik zu halten. Dabei kümmern wir uns vor allem darum, den Begriff der „Wahrheit über 

eine Realität“ zu eliminieren. 

Fallweise geben auch moderne Naturwissenschaftler offen zu, dass sie keine Wahrheiten aus-

sagen können, sondern lediglich daran arbeiten, Prognosen zu erstellen. Das Erstellen von 

Prognosen ist eine sehr gefragte Tätigkeit, über welche sich bekannte Geister, wie Karl 

Valentin, Mark Twain, Winston Churchill, Niels Bohr, Kurt Tucholsky, Alan Green-

span, …, ziemlich gleich äusserten: 

„Prognosen sind schwierig, besonders wenn sie die Zukunft betreffen.“ 

 

Wesentlicher Bestandteil einer Prognose sind Zeithorizonte in denen sich Prognosen erfüllen 

sollen. 

Beispiele: 

1. Das Universum wird einen Wärmetod erleiden. 

„Sollen wir das beim Einkauf von Heizmitteln schon berücksichtigen?“ 

2. Durch das Wettergeschehen werden sich die Gebirge einebnen. 

„Hat mein Beruf als Bergführer eine Zukunft?“ 

http://de.wikipedia.org/wiki/Karl_Valentin
http://de.wikipedia.org/wiki/Karl_Valentin
http://de.wikipedia.org/wiki/Mark_Twain
http://de.wikipedia.org/wiki/Winston_Churchill
http://de.wikipedia.org/wiki/Niels_Bohr
http://de.wikipedia.org/wiki/Kurt_Tucholsky
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3. Der Körper wird die Oberhand über die Keime bekommen und sodann gesunden. 

„Kann ich nächste Woche in den Urlaub fahren?“ 

4. Etwa um 12
h
 wird das Mittagessen bereitstehen. 

„Ich werde vorher nichts mehr essen.“ 

Ohne Zeithorizonte sind Prognosen meistens leere Phrasen. 

 

Von uns wird nicht etwa „Buddhismus-light“ und „Naturwissenschaften-oberflächlich“ 

begangen, sondern beides wird extrem kritisch betrieben. 

Es scheinen das traditionelle naturwissenschaftliche „Wahrheitssuchen“ (weil man aus ihm 

Prognosen ableitet) einerseits und die buddhistische Geringschätzung von Wahrheiten (weil 

sie als Wurzeln von schädlichen Illusionen gesehen werden) andererseits zu sein, welche sich 

als Trennendes zwischen Naturwissenschaften und Buddhismus schieben. 

Doch wer die Frage: 

„Gibt es eine Wahrheit?“ als sinnvoll erachtet, hat diese Frage schon vorher entschieden: 

Er möchte auf diese Frage die natürlich die „wahre Antwort“: 

„Ja, es gibt eine Wahrheit!“, denn sonst wäre diese Frage sinnlos. 

Damit sind die westlichen Denker in eine Falle geraten, aus der es kein logisch tragbares Ent-

kommen gibt. Doch die Logik ist eine heilige Kuh, welche im Westen seit Aristoteles nicht 

verletzt werden darf. Und man sagt: „Narren tappen immer wieder in die gleiche Falle.“ 

Der Grossteil des Buches soll dem Leser seine Vorentscheidung für 

„Ja, es gibt eine Wahrheit.“ 

bewusst machen und gleichzeitig soll an dieser Vorentscheidung gerüttelt werden. Daher 

beziehen sich unsere vielen Beispiele auf Situationen, in denen gerne die Existenz einer 

Wahrheit als offensichtlich angenommen wird. 

Das Spiel von gut gestellter Frage und richtiger Antwort erzeugt in uns die Illusion, dass mit 

ihm die weissen Flächen auf der Landkarte des Wissens schrittweise verschwinden und dass 

zuletzt auch der Ort, „an dem die Welt zusammen gehalten ist“, sichtbar wird. Aber bis jetzt 

wächst die Flut der Fragen stärker als der Vorrat von Antworten. Es ist unangebracht, zu 

behaupten, dass so die „letzte Erkenntnis“ gewonnen wird. 

Es fiel uns auf, dass man sämtliche Wahrheiten aufheben kann, wenn man sie gleichberechtigt 

als Arbeitshypothesen betrachtet. Deshalb schlagen wir vor, des Weiteren nicht mehr mit 

Wahrheiten zu operieren, sondern nur mehr mit Arbeitshypothesen. 
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Eva Ottmer gebührt der Verdienst, uns aufmerksam gemacht zu haben, dass diese Methode 

im Buddhismus als Kshanti bekannt ist. Damit war die Verbindung zwischen Natur-

wissenschaften und Madhyamaka gefunden. Dies gab unseren Bemühungen den ent-

scheidenden Impuls. Die Einstufung aller Wahrheiten als Arbeitshypothesen wurde nun zur 

Kernidee unserer naturwissenschaftlichen Vorgangsweise. Jetzt war es noch notwendig, die 

Wahrheit als Ziel naturwissenschaftlicher Arbeit zu eliminieren. Aber das war nun einfach, 

wir brauchten nur einzusehen, dass das Ziel der Naturwissenschaften nicht Wahrheiten, 

sondern Prognosen sind. Damit war unsere Methode der Grundlegung der Naturwis-

senschaften geboren und wir gaben dieser Methode den Namen „Freier Pluralismus“. 

Das Kshanti, also das buddhistische Pendant zum Freien Pluralismus in den Naturwissen-

schaften, ist eine alte (vielleicht sogar vorbuddhistische) Heilslehre und es kann auch die 

zentrale Rolle im Madhyamaka spielen. 

Das Madhyamaka lebt schon seit den Tagen Buddhas. Das Kshanti hat im Madhyamaka keine 

narrative Ausbildung, sondern es hat dort eine Form von Empfehlungen. Somit operiert das 

Kshanti auch nicht mit Wahrheiten. Und damit kann es auch nicht das Erwachen (vom Wahn 

der Wahrheiten) stören. 

Kshanti (sanskrit) heisst in erste Linie „Duldung“ (und in den Naturwissenschaften denken 

wir dabei vor Allem an die Duldung von Widersprüchen). So soll das Gemüt beruhigt werden. 

Das Dulden von widersprüchlichen Arbeitshypothesen ist auch eine schon lange gepflegte 

Vorgangsweise bei den Naturwissenschaften. 

Zur Zeit Buddhas zogen viele Wanderprediger durch die östlichen Lande. Den Einwohnern 

von Kesaputta (heute Kesariya, im indischen Bundesstaat Bihar) waren schon Zweifel über 

diese Prediger gekommen, denn alle lobten ihre Lehre und stellten die Lehre der anderen als 

falsch hin. Und so traf Buddha auf eine kritische Zuhörerschaft, welche ihn fragte, wie die 

Menschen erkennen sollen, wer die richtige Lehre vertritt. Buddhas Antwort wurde berühmt 

und ist unter dem Namen Kalama-Sutra bekannt. Sie lautet kurz gesagt: 

„Alle Quellen, welche mit einem Wahrheitsanspruch an Euch herantreten, wie Autoritäten, 

Propheten, heilige Bücher, Überlieferungen, Anekdoten, wenn sie logisch erscheinen, 

Tagesmeinungen,…, sollt ihr prüfen (nicht ob sie wahr sind!), sondern ob sie Euch nützlich 

sind. Das Nützliche übernehmt!“ 

Damit war eine Entscheidung getroffen, welche allerdings in der weiteren Zukunft weniger zu 

den Naturwissenschaften und der Technik führte, sondern eher für ethische Verhaltensweisen 

sich bewährte. Das Kshanti fliesst in diese Anschauung ein. 

Der Buddha hält also nichts davon, zuerst eine universelle Wahrheit zu „entwickeln“ und 

dann davon ausgehend zu versuchen die Probleme der Menschen zu lösen. Aus dieser Sicht 

wäre das ein „Aufzäumen des Pferdes von hinten her“, welches noch dazu keinen Erfolg 

versprechen kann. Er empfiehlt vielmehr Lösungsvorschläge für Probleme zuerst selbst auf 

Erfolg zu untersuchen und dann selbst zu entscheiden, ob man diese Wege einschlagen will. 
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Aus der Sicht der Naturwissenschaften erscheint dies als eine eindeutige Bevorzugung der 

angewandten Forschung vor der Grundlagenforschung. Aber das ist voreilig geschlossen: 

Liegen nämlich grundlegende Ergebnisse schon vor, so können diese sehr wohl bei der 

Anwendung berücksichtigt werden: 

Beispiel: Die Physiker haben sich geeinigt, dass es kein Perpetuum mobile erster Art gibt. 

Demnach ist es sinnlos, eine Energieerzeugung mit einer gewissen Klasse von Maschinen zu 

versuchen. Man muss also im Auge behalten, woher die Energie kommen soll. 

Was eine Grundlage und was nützlich ist, ist relativ vom Betrachter abhängig. Und endgültig 

grundlegende Erkenntnisse haben wir noch keine gefunden. 

Weitere Beispiele: 

Die angewandten Forschungen zur Golderzeugung der Alchemisten und der Brauereien zur 

Erzeugung von Bier haben wesentlich zur Entwicklung der Chemie zur Wissenschaft 

beigetragen. 

Ebenso hatten die Berechnungen der Planetenbewegungen am Fixsternhimmel schon ein 

hohes Mass von Genauigkeit erreicht, bevor die „Kopernikanische Wende“ von der 

vorwissenschaftlichen Astrologie zur heutigen wissenschaftlichen Astronomie führte. 

Was müssen wir also bezüglich des Buddhismus lernen? Eigentlich keinerlei religiöse 

Ausformungen, sondern nur den Mittleren Wege (= Madhyamaka) bezüglich seiner 

Ablehnung des Gebrauches von Wahrheiten. 

Wir betreiben daher einen radikalen Skeptizismus, der die Brücke zwischen West und Ost 

zustande bringen kann und dessen östlicher Brückenpfeiler das Madhyamaka ist und dessen 

westlichen Brückenpfeiler unser Freier Pluralismus sein soll. 

Dieser radikale Skeptizismus sollte aber nicht als ein Skeptizismus im westlichen Sinne ge-

dacht sein. 

Wir (im Freien Pluralismus) glauben nämlich nicht, dass uns etwas grundsätzlich unerreichbar 

verborgen ist. 

Wir sind vielmehr der Ansicht, dass die Suche nach solchem Verborgenem die grosse Sack-

gasse der westlichen Erkenntnistheorie ist. 

Alle Begriffe, alle Vorstellungen, alle Vergleiche, alle philosophischen Werkzeuge, welche 

wir im Westen zur Erreichung des Verborgenen heranziehen, sind für die Naturwissenschaf-

ten unangemessen, denn das Verborgene (im westlichen Sinn) lebt in der Metaphysik. 

Das grundsätzlich Verborgene ist eine Illusion des westlichen Philosophen. 

Und wir können nur im westlichen Sinn über dieses Verborgene sprechen, sodass wir in ein 

Nichts (im westlichen Sinne) stossen, welches ebenfalls nicht die Lösung dieses hausgemach-

ten Problems der westlichen Philosophie ist. Die westliche Philosophie gleicht einer riesigen 

Belagerungsarmee, welche eine unübersichtliche Festung belagert, von der sie nicht mehr 

erkennen kann, dass diese Festung gar nicht existiert. 
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Im Madhyamaka tritt dieses Problem nicht auf. Der Mittlere Weg vermeidet das Fragen nach 

Dingen, welche ja sowieso nur illusionär existieren. Der Mittlere Weg empfiehlt das Nachlas-

sen aller Fragerei. 

 

Die Gretchenfrage 

Im Freien Pluralismus (und so im Madhyamaka) haben wir keine Gretchenfrage, der wir 

ausweichen oder deren Beantwortung für alles Weitere entscheidend ist. 

Das gilt speziell auch bezüglich des allgemeinen Gottesglaubens. Wir lehnen es ab, einen 

Gott als Konstrukteur oder als Motor der Welt (und somit der Natur) grundsätzlich zu 

betrachten. Genau so lehnen wir es ab, einen solchen allgemeinen Gottesglauben zu 

verwerfen. Wir lehnen es überhaupt ab, in den Naturwissenschaften diese Frage grundsätzlich 

zu entscheiden. Aber wenn jemand aus religiösen Ambitionen zu guten Prognosen kommt, so 

ist uns das willkommen. 

Achtung: Wir sind nicht der Meinung, dass wir diesen radikalen Skeptizismus durch Beweise 

untermauern können oder müssen - richtet sich doch dieser radikale Skeptizismus gegen den 

Begriff Wahrheit und deren Beweise selbst. Wir werden aber viele Argumente vorbringen, 

welche die Wünsche nach Wahrheit und Beweisen verblassen lassen. Naturgemäss wird sich 

dabei keine Argumentationslinie ergeben, welche alle unsere Argumentationen (wie wir es 

von Beweisketten her gewohnt sind) lückenlos verbindet. 

Wenn wir etwas ablehnen, so ist diese Ablehnung nicht als ein für uns Grundsätzliches 

aufzufassen. Und die Argumentation für eine solche Ablehnung ist nicht als Beweis zu sehen. 

Denken Sie eher an Duftmarken mit denen wir den Odeur von Zweifel an Behauptungen 

anheften. Dieser Aufgabe sind in diesem Buch vor Allem die vielen Beispiel aus den 

Naturwissenschaften gewidmet.  

Zwischen westlich-griechischem Denken und buddhistischem Denken des Madhyamaka 

scheint es also keinen Kompromiss zu geben. 

Irgendwann steht man vor der Wahl, sich zwischen den folgenden beiden Urteilen zu 

entscheiden: 

(a) Wie trefflich muss doch unser Denkvermögen sein, wenn es Gottes Schöpfung erfasst 

(Bewunderung unseres Gehirns). 

oder 

(b) Wie illusionär muss doch das von uns Empfundene sein, wenn es unserem Gehirn 

entspringt (kritische Distanz zur Arbeit unseres Gehirns). 
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Sicht a (Bewunderung unseres Gehirns) Sicht b: Unser Gehirn, ein Cluster von 

Nervenzellen (kritische Distanz zu den 

Leistungen unseres Gehirns) 

Der Weg (a) ermuntert zu Spekulation und hat zu keinem schlussendlichen befriedigenden 

Ergebnis geführt. 

Der Weg (b) ist voll von Paradoxien und er ist letztlich nur durch einen Verzicht auf das 

Denken vollendbar. 

Der Weg a – Die Bewunderung unseres Gehirns 

Die Kanonizität (das Naheliegende, Offenkundige und die Eindeutigkeit) des 

Gottesglaubens und der Naturwissenschaften 

So klar sich eine Kanonizität des Wahrheitsglaubens (Entscheidung für den Weg a und 

Annahme einer einzigen Wahrheit) für uns einstellt, so schwierig ist aber die Kanonizität 

eines Gottesglaubens zu erreichen. 

Denken wir an die grossen Weltreligionen, so sind doch die Ausbreitung des Marxismus, des 

Christentums und des Islams mit einem Meer von Blut und Tränen verbunden. 

Wenn man jemanden sprechen hört: 

„So ist es.“ 

„Das ist es.“ 

„Nur darum.“ 

„Niemals.“ 

Dann hat man es, wie es scheint, mit einem Wahrheitsgläubigen zu tun. 

Die Wahrheitsgläubigen bemühen sich, ein kulturelles Umfeld für ihren Glauben zu schaffen, 

um darin eine Kanonizität für ihren Gottesglauben (für den Offenbarungen am Beginn stehen) 

aufzubauen. 

An den Kunstwerken kann man die Kulturentfaltung im Gefolge eines Glaubens beobachten 

und man findet die höchste Kunst in Ländern mit tiefgläubigen Menschen. 

 

Ein Heer von Ideologen hütet und pflegt einen Grundstock von Glaubenssätzen, welche keine 

Abweichungen dulden. 
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Die angebliche Meinungen der Urväter des Glaubens werden als sakrosankt angesehen. 

Die Glaubenskriege entstehen nicht nur zwischen den grossen Religionen, sondern auch 

innerhalb der Religionen und nicht nur eine Machtbereinigung sondern auch eine Kanonizität 

des Glaubens soll erreicht werden. 

Den Gläubigen wird von Kindheit an eine heile Phantasiewelt des Glaubens vorgeführt, und 

dem vom Glauben Abgefallenen wird eine schreckliche irdische (und teilweise eine 

überirdische) Strafe angedroht. 

Nun, wir gehen nicht weit fehl, wenn wir die Schwierigkeiten mit der Kanonizität auch in den 

Naturwissenschaften suchen. 

So werden diejenigen mit Spott und Hohn bedacht, welche obsolete Ansichten vertreten. 

Aber auch neue Ansichten haben es schwer, sich gegen den „Stand der Wissenschaften“ 

durchzusetzen. 

Der Gott der abrahamischen Religionen kennt keine Paradoxien. Treten Paradoxien auf, so 

wird der Gläubige darauf hingewiesen, dass sich etwas reibt, um dessen intellektuelle 

Eliminierung man sich bemühen muss. Gewisse Paradoxien geniessen aber einen 

Ausnahmestatus der Duldung, wobei der Gläubige auf ein „göttliches Geheimnis“ gestossen 

ist. Der Gläubige soll also nicht nachdenken, warum Gott auch seine treuesten Anhänger mit 

Leiden eindeckt und warum er auch unschuldige Kinder vom Tsunami verschlingen lässt. 

Hier wird von Prüfungen durch Gott gesprochen, als hätte man Gott nicht schon zugestanden, 

allwissend und gerecht zu sein. 

 

Normales und Paranormales 

Als paranormale Phänomene werden in den westlichen Wissenschaften solche bezeichnet, für 

welche absolut keine „naturwissenschaftliche Erklärung“ möglich erscheint. Dabei wird 

hochgradig inkonsequent vorgegangen: Die Möglichkeit einer naturwissenschaftlichen 

Erklärung wird freizügig in Betracht gezogen, wenn auch noch so skurrile Konstrukte für 

solche „Erklärungen“ verwendet werden. Naturgesetze werden ihrer zeitlichen und örtlichen 

Allgemeingültigkeit beraubt und so werden Phänomene als normal eingestuft, die ein 

unvoreingenommener Geist einfach nicht verstehen will. 

Das Normale hat also einen unbegründeteten Vortritt vor dem Paranormalen, welches ins Out 

abgedrängt wird. Während das Normale (speziell in der Physik) seine Blüten treiben darf, 

wird das Paranormale unter den strengen Gesichtspunkten der „Wissenschaftlicheit“ 

gezüchtigt. Dabei weigert man sich sogar, das „Leib – Seeleproblem“ als natur-

wissenschaftlich nicht fassbar einzustufen. Die Existenz der Seele (Bewusstseins) wird 

einfach als etwas Hochkompliziertes und „noch nicht“ naturwissenschaftlich Greifbares 

angesehen. Bei solchen Vorstellungen ist zu erwarten, dass das Paranormale immer mehr an 

den Rand der Aufmerksamkeit abgedrängt wird und ein Zugang zum Nicht-Normalen 

schliesslich total verschüttet wird. Dagegen wird das Normale in sakrosankte Formen 

gegossen. 
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Als „Erste Rettungs-Massnahme“ für das Paranormale schlagen wir eine simple Sammlung 

von Berichten über paranormale Phänomen vor. Dann wird man sehen, von welch riesigen 

Halden von Fragestellungen man sich verabschiedet, um dafür „märchenhafte“ Ideen des 

Normalen zu setzen. 

Weissagungen: Vor allem in Kulturen, welche von erlösenden, himmlischen Endzeit-

erwartungen geprägt sind, steht die Propheterie im Mittelpunkt gesellschaftspolitischer 

Spekulationen. 

Die Frage lautet: 

„Leben wir schon in der Endzeit oder müssen wir noch geduldig weiter warten?“ 

Propheterie soll Klarheit für diese Frage schaffen. Damit ist aber auch schon der Faden 

aufgenommen für die Propheterie von weiteren zu erwartenden Ereignissen. 

Am Beispiel des Nostradamus (1503-1566) sehen wir, wie wenig brauchbar solche 

Propheterien sind: 

In über 1000 Vierzeilern schildert Nostrdamus Ereignisse ohne Ortsangaben und ohne 

Zeitangaben. Von einer begeisterten Gemeinde seiner Anhänger akribisch verfolgt konnten 

bis her etwa 1% dieser Verse historischen Ereignissen zugeordnet werden. Dies ist sicher viel 

zu wenig, um Nostradamus als eine Fundgrube für Wahrheitshypothesen zu empfehlen. 

Die ganz normale Realität, Existenz und Wahrheit 

 

Im normalen Leben gehen wir mit diesen Begriffen ziemlich ungezwungen um. 

Von der Existenz der Realität erfahren wir über Sinnesempfindungen (+Messinstrumente) 

und über den Verstand. 

Die Sprache erlaubt es uns, darüber zu kommunizieren und wenn die Aussagen die Realität 

richtig beschreiben, so sind die Aussagen für uns einfach wahr. Somit ordnen wir aber den 

wahren Aussagen einen universellen Geltungsbereich zu. Dies dürfte den Begriff Wahrheit in 

einen unversöhnlichen Gegensatz zum Begriff Freiheit bringen. 

 

Diese einfache Sicht könnte einerseits eine Voraussetzung für die Entstehung des 

philosophischen Monotheismus gewesen sein. Andererseits lädt der Monotheismus geradezu 

ein, Gott als Ausgangspunkt für eine philosophische Ordnung der Erkenntnis zu sehen. 

Allerdings bedienen wir uns in diesem Buch eines vereinfachten Monotheismus, welcher 

nicht einmal in der Geschichte der jüdischen Theologie und in der griechischen Philosophie in 

einer solchen provokanten Klarheit und Konsequenz, wie wir ihn präsentieren, zu finden ist. 

Wenn man so will, bedienen wir uns also einer abstrakten, theoretischen Theologie, um 

gewisse Dinge klar aussprechen zu können. 

 

Alles aus Gottes-Hand 

Ein Philosoph, der sich auf die Existenz eines allwissenden Schöpfergottes beruft, kann sehr 

elegant die grundlegenden Begriffe seines Denkens mit Gott in Verbindung bringen und dabei 
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Inkompatibilitäten vermeiden. Der Schlüssel für ein solches Vorgehen ist die Annahme einer 

Gottähnlichkeit des Menschen, welcher das Wort Gottes versteht: 

 

(1) Gott hat die Welt mit menschlichen Worten geschaffen. Darum verstehen wir die 

Welt – so wie sie ist. 

(2) Wir können deswegen die Welt (mit denselben Worten wie Gott) beschreiben ohne 

dabei auf Widersprüche zu stossen. 

(3) Die von Gott geschaffene Welt – das ist die Realität. Und wenn wir die Realität 

richtig beschreiben, so sprechen wir die Wahrheit. Alles was von Gott geschaffen 

wurde und alles was durch Gott entsteht, ist existent. 

(4) Der Monotheismus erspart viel Denkarbeit, bei der Zuordnung von Phänomenen 

zu einem passenden Gott. Anton Bruckner widmete seine letzte Symphonie dem 

“lieben Gott” und entkam dadurch der Peinlichkeit, eine der von ihm 

angehimmelten irdischen Grössen übergehen zu müssen. 

 

Das Verstehen kann aber nicht objektiv als ein Verstehen klassifiziert werden. 

Beispiel: Der Massschneider: 

Ein Herr der feineren Gesellschaft konnte nicht einfach ein Sakko von der Stange kaufen. 

Daher ging er zum Massschneider und bestellte das gute Stück aus bestem Stoff. Leider 

entsprach aber das Sakko bei der Abholung nicht der Figur des feinen Herren. Beim Hals 

hinten stand es ab, der linke Ärmel hing herunter, beim rechten Ärmel zog es Falten, und … . 

Die Passgenauigkeit war einfach ein Katastrophe. Doch der Schneider war nicht verlegen. 

Den Kopf müsse der Käufer nach hinten werfen, die linke Schulter müsse zum Ärmel passend 

korrigiert werden und der rechte Arm müsse in einer – zugegebener massen - unbequemen 

Haltung geführt werden, und … . Schliesslich passte das Sakko – ohne eine Änderung 

anzubringen – wie angegossen. 

Als der Herr mit seinem Sakko in verkrümmter Haltung auf der Strasse erschien, erblickte ihn 

ein Pärchen und die Dame sagte zu ihrem Begleiter: „Schau Dir diesen armen Menschen an, 

wie der verwachsen ist!“ Der Begleiter antwortete: „Ja, aber einen ausgezeichneten Schneider 

kann er sich leisten – schau nur, wie meisterhaft das Sakko sitzt!“ 

Beispiel: Der Springbock: 

Das menschliche Verständnis deutet die hohen (bis 3,5m) Sprünge als Ausdruck von 

Lebensfreude. Man darf diese Interpretation aber auch als sehr merkwürdig empfinden. 

Leider ist der ideale theistische Weg der Erkenntnis durch vielerlei Erfahrungen verdorben: 

 

Wie bereits gesagt, von der Realität erfahren wir durch unsere Sinne (+ Messinstrumente) und 

durch unseren Verstand. Sinne und Verstand werden heute auf biologische Funktionen 

zurückgeführt und wir kennen mannigfaltige Beispiele von „Sinnestäuschungen“ und 

„Fehlleistungen des Verstandes“. 

Betrachtet man - so wie Buddhisten es tun - den Verstand als eine Sinnesleistung, dann kann 

man die Verstandestäuschungen unter die Sinnestäuschungen einordnen: 
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Beispiel: Die Erbschaft des Arabers 

Man glaubt dabei, dass der letzte Wille des Erblassers erfüllt ist. 

Ein Araber vermachte seinen drei Söhnen 17 Kamele. Diese sollten sie folgendermassen unter 

sich aufteilen: 

 

 der Älteste soll die Hälfte bekommen,  

 der 2. Sohn ein Drittel und  

 der Jüngste ein Neuntel. 

Wie gingen die Söhne vor? 

Die 3 Söhne liehen sich ein Kamel aus und hatten somit 18 Kamele. 

Sohn 1 nahm die Hälfte, also neun Kamele,  

Sohn 2 ein Drittel, also sechs Kamele,  

Sohn 3 ein Neuntel, also zwei Kamele.  

 

Dies ergibt in der Summe  9 + 6 + 2 = 17  Kamele. Das übrig gebliebene Kamel gaben 

sie wieder zurück. 

 

Kommt man nun voreilig zur Ansicht, dass das Erbproblem somit gelöst ist, so unterliegt man 

einer Verstandestäuschung. Denn 

Achtung: Der letzte Wille des Vaters wurde nicht erfüllt! 

Der erste Sohn bekommt  9/17 > 1/2.  

Der zweite Sohn bekommt  6/17 > 1/3.  

Der dritte Sohn bekommt  2/17 > 1/9. 

 

Der Wunsch des Vater ist überhaupt unerfüllbar – sobald er Kamele hinterlässt, denn: 

1/2 + 1/3 + 1/9 = 9/18 + 6/18 + 2/18 = 17/18 ≠ 1. 

Es war vielleicht ein entscheidender Vorteil für die Entwicklung der asiatischen Philosophie, 

dass der Verstand im alten Indien als eine Sinnesleistung (mit dem zuständigen Sinnes-Organ 

Herz) eingestuft wurde. So waren und sind für die Asiaten die Verstandesleistungen von 

derselben Art Sinnestäuschungen betroffen, wie die anderen Sinnesleistungen auch. 
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Im Westen hingegen ist der Verstand (noch immer) von „göttlicher Natur“ und damit für 

grundsätzliche Kritik unantastbar – was in der Logik seinen Niederschlag gefunden hat 

(Kritik am Verstand führt zu Paradoxien). Im Buddhismus ist der Verstand noch zusätzlich – 

wie alle Sinnesempfindungen auch – positiv produktiv (im Sinne der Psychiatrie). 

 

Der Glaube an einen Gott steckt bei den Christen in einer tiefen, historisch noch nie da 

gewesenen Krise, welche aber den Glauben an eine Wahrheit noch nicht voll erreicht hat. Der 

Glaube an den Verstand könnte ebenfalls betroffen werden. 

Ausblick 

Wir wollen an dieser Stelle noch nicht den erkenntnistheoretischen Schlagabtausch zwischen 

westlichem Gottesglauben (Bewunderung der Leistungen des Gehirns) und der östlichen 

Skepsis an den Leistungen des Gehirns diskutieren. 

Aber wir können jetzt schon darauf hinweisen, dass innerhalb einer Erkenntnistheorie keine 

Entscheidung für eines der beiden Denksysteme zu erhoffen ist. Um auf den Anspruch einer 

Gottähnlichkeit bei der Wahrheiterkennung verzichten zu können, braucht es ein gewisses 

Mass an initialer Demut. 

Die letzte Schlacht findet nun um eine Frage der Ethik statt: 

“Warum ist alles Leben leidvoll?” 

Auch hier kennt man keine ultimative Antwort, aber im Westen bastelt man an einer 

Rechtfertigung (Theodizee) des einen Gottes, welcher das Leid zulässt, und im Osten (speziell 

in atheistischen Buddhismusausformungen) beantwortet man diese Frage nicht, sondern man 

versucht das Leid zu vermeiden, indem man offensichtlich leid-erzeugende Gesinnungen 

ablehnt. 

 

Die ambivalente Haltung des Wahrheitsgläubigen 

Wahrheitsgläubige Wissenschaftler werden nicht müde, darauf hinzuweisen, dass sie jederzeit 

bereit sind, eine als wahr angesehene Theorie abzulegen, wenn neuere Überlegungen 

(Phänomene) dieser Theorie widersprechen. Diese ambivalente Haltung ist schon im 

vorwissenschaftlichen Feld notwendig, da ja das sture Festhalten an Meinungen sogar als 

evolutionär schädlich erscheint. 

Das bedeutet, dass die Wahrheitsgläubigen, sowieso nicht an Wahrheiten festhalten, sondern 

diese, falls sie es als notwendig erachten, schnell zu Hypothesen zurück stufen können. Es 

bleibt die Frage, warum sie dann überhaupt am Wahrheitsdenken festhalten. Dies scheint aber 

eine Schutzfunktion zu sein, welche ein allzu leichtfertiges Wegwerfen ihrer Wahrheiten 

verhindert. 

http://de.wikipedia.org/wiki/Theodizee
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Sinnestäuschungen 

Das Wort „Sinnestäuschung“ suggeriert, dass die Sinne normalerweise nicht getäuscht 

werden und somit die Realität uns so darbieten, wie sie ist. Dies führt aber erkenntnis-

theoretisch auf eine völlig falsche Spur. Wir haben keine andere Kunde von der Realität, als 

jene, welche uns durch die Sinne geliefert wird. Wenn unter bestimmten Umständen diese 

Realität von einem Sinnesorgan einmal anders dargestellt wird, glauben wir, dass nun eine 

Fehlleistung des Sinnesorgans vorliegt. Als Schiedsrichter, um richtige Sinnesleistungen 

(Sinnesqualitäten) von falschen Sinnesleistungen (Sinnesqualitäten) zu unterscheiden, 

glauben wir Messinstrumente einsetzen zu können. Messinstrumente beurteilen aber meistens 

Sinnesreize und selten Sinnesleistungen. Und Messdaten sind uns wiederum nur über Sinnes-

qualitäten (Ablesungen, ...) zugänglich. 

 

Beispiele: 

 

Optische Täuschung 1: 

Fokussieren Sie den schwarzen Punkt in der Mitte und bewegen Sie dann den Kopf nach vor 

und zurück. Die Kreise drehen sich dann.  

 
 

Optische Täuschung 2: 

Die waagrechten Linien erscheinen nicht als geradlinig, äquidistant und parallel. 

 

 
 

Optische Täuschung 3: 
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Die Stärke des Effektes hängt vom Massstab ab. 

 

Wie erkennen wir, dass Verstandestäuschungen oder Sinnestäuschungen vorliegen? 

Diese Erkenntnis erfolgt dadurch, dass ein und derselbe Reiz bei verschiedenen 

Randbedingungen der Beobachtung unterschiedliche Eindrücke hervorruft. Wir schliessen 

daraus, dass höchstens einer der Eindrücke der Realität entsprechen kann. Wesentlich dabei 

ist also die Annahme, dass Reiz + Randbedingungen der Beobachtung keinen Einfluss auf die 

beobachtete Realität haben. 

 

Die Erfahrung – welche ja jeder Naturwissenschaft zu Grunde liegt – führt uns daher nicht zur 

Realität. 

 

Damit ist die Realität in den Bereich der Metaphysik verdammt – sie ist uns also 

grundsätzlich durch die Methoden der Naturwissenschaften nicht zugänglich. Ebenso finden 

sich auch die Begriffe der Wahrheit und der Existenz jetzt nur in der Metaphysik wieder. 

Die Metaphysik ist per definition über die Sinneswahrnehmungen nicht zugänglich. Im 

Vergleich dazu erlaubt der Wahnsinn (Psychose) kein Primat der Sinneswahrnehmungen über 

die Wahnideen. Somit sind Metaphysik und Wahnsinn in einem gewissen Sinne miteinander 

verwandt. 

 

Psychosen 

Die Kenntnis von der Psychose gibt Anlass für viele erkenntnistheoretische Argumentationen, 

sodass oft das Traum-Argument („Es ist alles nur ein Traum“) auch durch das Psychosen-

Argument („Es ist alles nur eine Psychose“) ersetzt werden kann. Dies festigt die kritische 

Haltung zur Erkenntnis per se. 

 

Diese Passage über Psychose soll keine grundlegende Einführung in die Thematik der 

Psychose sein. Es genügt uns, um das Phänomen der Psychose zu wissen. 

Psychosen bedürfen der Behandlung durch Psychiater. In den meisten Fällen können moderne 

Medikamente eine schnelle Heilung der Symptomatik bringen. 

Das Leben in einer privaten Scheinwelt 

Nicht genug, dass man sowieso in einer gesellschaftlich produzierten Illusion lebt, bauen sich 

manche Menschen ganz bewusst eine private Scheinwelt auf. Sie haben bemerkt, dass das 

Ignorieren gewisser unangenehmer Dinge ihnen gut tut. Nun wird eine Weltsicht aufgebaut, 
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bei der Schutzwälle die üblichen Leiden der Menschen abblocken sollen. Sie bleiben aus ihrer 

Sicht ewig jung und reden sich ein, dass sie kerngesund sind. Die Einnahme von 

Medikamenten wir daher abgelehnt und über die weisse Haarfarbe wird eine Perücke gestülpt. 

Wenn sie es soweit gebracht haben, dass sie glauben, keine weissen Haare zu haben, dann 

sind sie stolz auf ihre Art der Lebensführung, welche über jede Kalamität hinweg sieht. 

Aber sind bereits mit einem Fuss in der Psychose, deren Krankheitswert hervorkommt, wenn 

eine ihrer wesentlichen Illusionen weg bricht. 

In der Heilslehre des Buddhismus spielen die sogenannten „Illusionen“ eine grosse Rolle. 

Dabei werden viele Parallelen zu den Psychosen sichtbar. 

Die Sinnesorgane zusammen mit dem Verstand scheinen das Bewusstsein (welches die 

Realität kreiert) zu speisen. Sind die Sinnesorgane aber nicht in der Lage, ihren 

Empfindungen den Zugang zum Bewusstsein zu verschaffen, so scheint das Bewusstsein 

einen Ersatz für die Sinnesempfindungen einzusetzen. Es kommt dann zu (Ausfalls) -

Halluzinationen, welche für das Schaffen der Realität im Bewusstsein verwendet werden. Ist 

der Verstand nicht in der Lage, diese Halluzinationen als solche zu erkennen, so kommt es 

zum Krankheitsbild der Psychose. Man sagt dann, dass der Mensch wahninnig sei oder 

verwendet dafür den milderen Ausdruck der „Verwirrtheit“. Die Realität des Kranken und die 

Realität seiner menschlichen Umgebung klaffen auseinander und daran kann das Vorliegen 

einer Psychose oft leicht diagnostiziert werden. 

Das Auftreten von Psychosen zeigt uns aber auch, dass Wahrheit beziehungsweise Psychosen 

von einem einzelnen Menschen nicht mit Sicherheit erkannt werden können. 

Wäre nämlich ein Mensch völlig allein auf einer isolierten Insel, und hätte dieser Mensch eine 

Psychose, so wäre für ihn die Symptomatik einer Psychose nicht auffällig. Seine Ansichten 

über die Realität reiben sich dann nicht an den Ansichten anderer Menschen.  

Zwei Menschen auf einer Insel mit differierenden Ansichten über die Realität könnten noch 

darüber streiten, wer von beiden eine Psychose hat und wer nicht.  

Sind auf der Insel 100 Personen und hat eine von ihnen eine auffällige abweichende 

Anschauungen von der Realität (der anderen), so würde man wahrscheinlich diese Person als 

wahnsinnig (psychotisch) bezeichnen. Es gibt aber auch das Phänomen der Massenpsychose 

(Massenwahn), sodass also „psychotisch“ von „gesund“ grundsätzlich nicht unterscheidbar 

ist. 

Der psychotische Mensch hat ein in sich geschlossenes Weltbild, für das er überhaupt keiner 

Kritik zugänglich ist. Auch der Gesunde tut sich ja schon schwer, seine Anschauungen zu 

hinterfragen. Gesunde und Psychotiker verfügen über ein Wahrheitsgefühl, das sie bei ihren 

(bewussten) Ansichten der Realität hartnäckig begleitet. 

Beispiele: Verordnete Wahrheiten – Zeitumstellung. 

Heute erlebt fast jeder Europäer die Umstellung von der Winterzeit zur Sommerzeit und es ist  

interessant, dass viele Menschen die halbjährlichen Zeitumstellungen als ein Umstellung der 

Wahrheit auffassen. Sie sagen dann etwa: „Eigentlich ist ja erst 8 Uhr und nicht schon 9 

Uhr.“  Es dauert eine Weile, bis die „neue Wahrheit“ angenommen wird. Die Umrechnung 

der beiden Zeiten wird als verwirrend empfunden. 
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Polwanderungen. 

Die Zeitung seite3.ch schreibt am 9.Oktober 2012: 

„Polwanderung steht kurz bevor.“ 

„Die Erde kippt! Die Theorie der Polwanderung war bis vor kurzem noch im Reich der 

Astrospinnern zu suchen – jetzt hat sie es sogar in den SPIEGEL geschafft. Demnach gibt es 

im Inneren der Erde eine gewaltige Unwucht, die zu einer Polverschiebung führen könnte. Ist 

das die Apokalypse? Dazu gibt es zwei Theorien. Die einen sagen Ja, die anderen Nein. 

Tatsache ist jedoch, dass eine Polverschiebung unmittelbar bevorsteht.“ 

 „…Wie der SPIEGEL schreibt, zeige ihre Studie, dass die Erde zweimal in den vergangenen 

100 Mio. Jahren so stark gekippt ist, dass Kontinente in neuen Klimazonen lagen….“ 

Um welche Pole handelt es sich dabei? Sind die Rotationspole oder die Magnetpole gemeint? 

Wandern die Pole oder kippt die Erde? Da wir fest mit der Erdoberfläche verbunden sind, 

lassen wir lieber die Pole wandern, als die Erde kippen. Aber wir können auch lesen: 

„…Derzeit neigt sich der Planet erneut, die Erde kippt gegenüber ihren Drehpolen . …“ 

Es wird also mit zwei verschiedenen Bezugssystemen gerechnet und man produziert dabei 

zwei verschiedene Wahrheiten. Das Ergebnis ist schwindelerregend. Und auch der Schreiber 

des Artikels dürfte sich bei diesen Wanderungen nicht ganz orientiert fühlen.    

 

Nun glaubt man im Buddhismus, dass seelisch Gesunde den sogenannten Illusionen 

(verursacht durch falsche Ansichten und schlechtes Handeln) unterliegen, welche den 

Menschen in das Leid stürzen. Für die Buddhisten gilt es, diese Illusionen abzulegen, damit 

sie dem Leid entkommen. Man denkt sich die Illusionen wie einen Traum, welcher über das 

Bewusstsein gestülpt ist. Das Ablegen aller Illusionen wird daher treffend als das Erwachen 

(aus dem Traum der Illusionen) bezeichnet. 

 

Ein teilweises Erwachen kann man bei Menschen öfters beobachten. Aber das vollständige 

Erwachen ist für die Menschen nur sehr schwer erreichbar. Die Illusionen sind allzu 

umfassend, um einen illusionsfreien Raum zu gewinnen, von dem aus man alle Illusionen 

erfolgreich bekämpfen kann. 

Und jeder Gedanke eines Menschen führt nur zu Illusionen – eine wahrhaft paradoxe 

Aussage. 

 

So bleiben also die meisten Menschen in ihren Illusionen gefangen und das vollständige 

Erwachen bleibt aus. Dies ist ein Zustand, welcher mit einer Psychose gut verglichen werden 

kann. 

 

Das Wunder wird von vielen Menschen abgelehnt oder aber erwartet (gewünscht - 

Wundersucht). Die Eigenschaften der Dinge, welche ihnen von Natur aus gegeben sind, 

werden durchbrochen, sodass das Wunder als übernatürlich bezeichnet wird. Wiederholt sich 

ein Wunder regelmässig, so ist es eigentlich kein Wunder mehr, sondern es ist der Natur der 

Dinge zuzuordnen. Aus diesem Zwiespalt heraus ist das Wunder eine Eintrittspforte in die 
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Metaphysik. Aber das Wunder offenbart keine metaphysische Ordnung. Damit ist das 

Wunder schlecht geeignet, die Existenz von beständig wirkenden Kräften, welche den Kräften 

der Natur nicht zugeordnet werden können, zu bezeugen. In vergangenen Zeiten sagte man, 

dass ein Wunder ein Phänomen der  Natur sei, das mit naturwissenschaftlichen Mitteln nicht 

erklärbar ist. Heute wird ein Wunder von Naturwissenschaftlern nicht mehr in den 

Zusammenhang mit den Naturwissenschaften gebracht. Die Naturwissenschaften beschäftigen 

sich also nicht mit Wundern. Die Naturwissenschaften wären ein gar wundervolles Gebiet, 

stilisierte man dort alles, was naturwissenschaftlich nicht erklärt werden kann, zum Wunder 

hoch. So erhofft man sich, bei keiner naturwissenschaftlichen Forschung durch die Einbe-

ziehung von Wundern zu Wahrheiten zu gelangen. Ähnliches gilt für Omen, Winke des 

Schicksals, Propheterie, Weissagungen, … . 

Auch “hochsensible” Menschen, Tiere, Pflanzen, … spielen bei den Naturwissenschaften im 

Allgemeinen nicht mehr mit. Da aber nicht definiert ist, was Natur und Naturwissenschaften 

sind, kann es zu “Grenzproblemen” kommen, bei denen Naturwissenschaftler “privat” ins 

Streiten kommen. 

Wir wissen weder von jüdischen, noch von christlichen, noch von moslimischen Gelehrten, 

welche nach einen wunderbaren Fingerzeig Gottes zum Zwecke der Naturforschung Aus-

schau gehalten haben. Sie alle vertrau(t)en lieber ihrem Verstand (von dem sie ja ebenfalls 

annehmen, das er von Gott kommt), wenn es darum geht, Zusammenhänge in der Natur zu 

erkennen. 

 

 

Der Unterschied zwischen der Philosophie Buddhas und anderer Erkenntnistheorien. 

 

Buddhas Predigten waren ganz auf seine Heilslehre bezogen. Auffallend ist seine Abneigung 

gegenüber jeder metaphysischer Äusserung. Damit steht der Urbuddhismus im Gegensatz zu 

allen anderen Philosophien und Religionen. Buddha war der Ansicht, dass das menschliche 

Leid nur durch die Anschauungen und das Verhalten des individuellen Menschen entsteht. 

Die Aufhebung des Leides kann ebenfalls nur durch den vom Leid betroffenen Menschen 

selbst geschehen. Kein Vorleben (Karma, Seele) spielt dabei eine Rolle und keine 

Abrechnung nach dem Tode kommt dabei zum Tragen. Ebenso erwähnt Buddha keine 

geistigen Kräfte (gute und böse Geister) ausserhalb des Menschen, welche dessen Wohl 

beeinflussen. Diese Haltung Buddhas war dabei so konsequent, dass man sie selbst schon als 

eine Erkenntnislehre bezeichnen kann. Man kann allerdings heute nicht mehr genau sagen, 

welche Ideen von Buddha selbst stammen und welche ihm später zugedichtet wurden. Zu sehr 

war es der Brauch, eigenen Meinungen Nachdruck zu verleihen, indem man sie grossen 

Autoritäten zuschrieb. So wird auch viel Widersprüchliches aus Buddhas Aussagen tradiert. 

Aber es zeichnet sich andererseits ein eindeutiges und glaubwürdiges Bild von Buddha ab, der 

einfach alle Spekulationen, welche nicht für seine Heilslehre notwendig sind, ablehnte (= das 

Schweigen des Buddha). Vielleicht wollte er einfach kein Schlupfloch eröffnen, aus dem man 

seiner Heilslehre entkommen konnte. Daraus sollte man nicht schliessen, dass Buddha ein 

Materialist war – ob alle Phänomene sich auf die Eigenschaften einer einzigen Substanz 
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(Materie) zurückführen lassen, spielt bei Buddha keine Rolle. 

Claus Oetke () Die „unbeantworteten Fragen“ und das Schweigen des Buddha. 

Wiener Zeitschrift für die Kunde Südasiens / Vienna Journal of South Asian Studies  

Vol. 38, ORBIS INDICUS: Gerhardo Oberhammer lustrum XIII. exigenti ab amicis 

discipulisque oblatus (1994), pp. 85-120. 
 

 

 

Der Unterschied zwischen dem Hinduismus und der Philosophie des Buddha. 

 

Unter der brahmanischen Weisheitslehre und der Hinduistischen Philosophie verstehen wir 

die etwa 1500 vor Chr. beginnende Zeit der indogermanischen philosophischen Bestrebungen 

in Indien (Indus-Tal und Ganges-Tal), welche in den Upanischaden (in denVeden) ihren 

Niederschlag fanden, bis hin zur Jetzt-Zeit. 

Demnach kam man zum Schluss, dass es dem Menschen möglich ist, seine Gedanken bis in 

die letzte Wirklichkeit des Universums (= Brahman) auszurichten. 

 

Dabei wird die innere Natur des Menschen (= Atman) erkennbar und der Mensch kann sich 

vom Leid (des Daseins und der Wiedergeburt) befreien. 

 

Das persönliche Karma (die eigene Persönlichkeit = das Ich) entsteht bei den eigenen 

Handlungen und Gedanken. 

  

Eine Hauptbestrebung ist das Durchstossen der Maya (die normale illusionistische 

Realisierung der Wirklichkeit), welche uns auf die falschen und verderblichen Wege führt. 

 

Um das Jahr 686 n. Chr. wurde in Südindien der Philosoph und Dichter Shankara geboren, 

welcher nur 32 Jahre alt wurde. 

 

Aber in seiner kurzen Lebenszeit gelang es Shankara mit seinen zwei philosophischen 

Schriften Upadesasahasra und Viveka-chudamani (das Kleinod der Unterscheidung) die 

Philosophie der Brahmanen auf den Punkt zu bringen. 

Shankara (686 – 718): Die Erkenntnis der Wahrheit, Econ Taschenbuchverlag, (1990). 

 

Demnach scheuen die brahmanischen Philosophen keineswegs die Metaphysik und bedienen 

sich - trotz der Erkenntnis der Illusion der allgegenwärtigen Maya – der Metaphysik (zum 

Beispiel das eigene Ich und seine Logik) fast unbeschränkt. Dadurch entwickelte sich der 

Hinduismus auf weiten Strecken zu einer Offenbarungsreligion. 

Und damit entsteht ein krasser Gegensatz zum Gedankengefüge des historischen Buddha, 

welcher solche Bestrebungen konsequent ablehnte. 
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Im christlichen Mittelalter lehrte der grosse Scholastiker Nikolaus von Autrecourt (1300 - 

1369), der sich eng an Aristoteles anlehnte und dessen Satz vom ausgeschlossenen 

Widerspruch als den Ausgangspunkt seines eigenen Denkens ansah, dass weder die 

Sinneswahrnehmung noch der auf sie angewiesene Verstand in der Lage sei, gesicherte 

Erkenntnis über eine materielle Aussenwelt zu liefern und damit von der Existenz einer 

Realität Kunde zu tun. Auch die Akte des Denkens und Fühlens entziehen sich einer sicheren 

Beurteilung durch den Menschen. 

 

Eine äusserst bemerkenswerte Position bezieht auch der italienische Philosoph 

Gianfrancesco Pico della Mirandola (1469 - 1533) indem er erklärte, dass alle Philosophie 

nicht in der Lage sei, gesichertes Wissen zu schaffen. Nur der Glaube allein führe zur 

Gewissheit. 

Gewissheit ist dabei ein sehr stark gefühlsunterstütztes Wissen um Wahrheit. 

Deutlicher wurde David Hume (1711 – 1776), der behauptete, dass alles menschliches 

Wissen nur auf die Empfindungen der Sinnesorgane beruhe, sodass der Mensch nicht erfahren 

könne, ob ihnen eine Realität entspricht. 

David Hume gilt als ein Vater und Vertreter des Empirismus und des Positivismus. 

Sowohl der Empirismus als auch der Positivismus gehen nicht von anderen Grundannahmen 

als die erfahrenen aus. 

So werden alle Philosophien, welche von Theorien und nicht von der Erfahrung ausgehen 

verworfen. 

Damit geht auch die Metaphysik verloren (Empirismus). 

Der Positivismus taugt nur als Randbedingung für das Forschen, ist aber dabei zu 

einschränkend wegen der alleinigen Interpretation von „positiven“ Befunden, welche im 

Experiment die erwarteten Resultate erbringen. 

David Hume (1711-1776): An Enquiry Concerning Human Understanding (1748) 

 

 Edwin Howland Blashfield (1848 – 1936) malte dieses Bild.  

http://de.wikipedia.org/wiki/Nikolaus_von_Autrecourt
http://de.wikipedia.org/wiki/Gianfrancesco_Pico_della_Mirandola
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Was bleibt, ist das Sammeln von Daten (legal oder illegal). 

Tief in die unkritische und naive Arbeitsweise des David Hume lässt blicken, wenn man seine 

Einstellung zur Frage des Determinismus betrachtet: 

Mit bestechender Schlichtheit sagt er einfach (und das wiederholt): 

„Es gibt keinen Zufall.“ 

Und Werner Mitsch (1936 – 2009) stimmt dazu ein: 

„Wer die Ursache nicht kennt, nennt die Wirkung Zufall.“ 

Diese Einsicht in die Welt ist bei dem Erwachen im Buddhismus nicht gemeint. Sie gibt aber 

Anlass für viele Verwechslungen, welche über das Erwachen im Buddhismus kursieren. 

Viele Menschen reden von Zufall, aber niemand weiss, was Zufall bedeutet. 

Ein Beispiel aus dem Leben: Was haben Damen und Restauratoren gemeinsam? Die Furcht 

vor der Metamerie 

 

Eine Begebenheit, wie sie sich täglich tausendfach abspielen kann: Eine Dame beschliesst, zu 

einem Rock (mit Reflexionscharakteristik  r(λ)  ) eine gleichfarbige Bluse zu kaufen. Im 

Geschäft findet sie bei einer Beleuchtung mit Spektralverteilung  g(λ)  eine genau gleich 

gefärbte Bluse (mit Reflexionscharakteristik  b(λ)  ). Daheim angekommen sieht sie aber 

kummervoll bei einer Beleuchtung mit Strahlungsverteilung  d(λ), dass Rock und Bluse 

verschieden gefärbt sind. 

Was ist passiert? 

Die Dame hat ihre Rot-, Grün- und Blau- Zäpfchen in der Retina. Ihre 

Empfindlichkeitscharakteristiken seien 

ρ(λ), γ(λ), β(λ). 

Die Dame suchte die Bluse so aus, dass 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Metamerie.jpg
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∫ρ(λ)b(λ)g(λ) = ∫ρ(λ)r(λ)g(λ), 

 ∫γ(λ)b(λ)g(λ) = ∫γ(λ)r(λ)g(λ), 

 ∫β(λ)b(λ)g(λ) = ∫β(λ)r(λ)g(λ). 

Damit war keines der Zäpfchen in der Retina der Dame in der Lage die Körperfarbe des 

Rocks mit der Charakteristik 

r(λ).g(λ) von der Körperfarbe der Bluse mit der Charakteristik  

b(λ).g(λ) zu unterscheiden. 

Damit waren die Farben von Bluse und Rock für die Dame identisch. 

Aber - was die Dame in der Boutique nicht wissen konnte - mindestens eine der drei 

Gleichheiten  

∫ρ(λ)b(λ)d(λ) = ∫ρ(λ)r(λ)d(λ), 

∫γ(λ)b(λ)d(λ) = ∫γ(λ)r(λ)d(λ), 

∫β(λ)b(λ)d(λ) = ∫β(λ)r(λ)d(λ) 

galt nicht, was sich erst daheim bemerkbar machte - und daher sind daheim die Zäpfchen in 

der Retina der Dame sind sehr wohl in der Lage, die Körperfarbe des Rocks mit der 

Charakteristik 

r(λ).d(λ) 

von der Farbe der Bluse mit der Charakteristik 

b(λ).d(λ) 

zu unterscheiden. 

Also sind die Farben von Rock und Bluse der Dame daheim nicht mehr identisch. 

Wir sehen, dass die Identität der Körperfarben von Rock und Bluse 

1. subjektiv vom Beobachter abhängen (es gehen ρ(λ), γ(λ), β(λ) in die Rechnung ein). 

2. von der Situation der Beobachtung abhängen (es gehen d(λ) und g(λ) in die Rechnung ein). 

Nebenbei: Man kann dieses unliebsame Phänomen der Metamerie, welches auch bei der 

Restaurierung von Bildern auftaucht, praktisch nur vermeiden, wenn man sicher stellt, dass 

r(λ) = b(λ), 
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also Rock und Bluse aus demselben Material bestehen und mit derselben Farbe eingefärbt 

sind. 

Damit ist die Identität von Körperfarben als eine  ε-Realität enttarnt und wir sind darauf 

vorbereitet, bei anderen Identitäten von Phänomenen ähnlichen Schwierigkeiten zu begegnen. 

 

 

Ordnung und Chaos 

Wir können nur eine Welt denken, welche mit den Werkzeugen unserer Vorstellung gebaut 

ist. Unser Vorstellungsvermögen scheinen von unseren Erfahrungen abzuhängen. Es gibt 

somit viele Möglichkeiten für eine Vorstellung von der Welt, aber unter diesen Vorstellungen 

ist keine objektiv bevorzugt. 

Im Gegensatz zur Ordnung wollen wir in westlicher Philosophentradition das Ungeordnete als 

Chaos bezeichnen. Dann ist auch naheliegend aus demselben Grund alles Geordnete 

zusammen als Kosmos zu benennen. 

Kosmos und Chaos sind nicht sauber voneinander zu trennen. Wir können uns das reine 

Chaos nicht vorstellen aber irgend etwas von Chaos tritt auch in den Vorstellungen des 

Kosmos fast immer auf. 

Der Begriff Zufall wurzelt irgendwie im Chaos. Aber der Zufall muss auch Ordnung zeigen, 

wenn wir mit ihm arbeiten wollen. Dem Zufall, der im reinen Chaos angesiedelt ist, begegnen 

wir nie. 

Interessant am Zufall ist naturwissenschaftlich nun vor Allem, dass so der Zufall in den 

Kosmos projieziert werden kann, sodass das Chaotische auf ein Minimum zurückgedrängt 

wird. Dann ist der Zufall oft geeignet, das teilweise Geordnete so zu beschreiben. 

Beispiel: 

Thermisches Rauschen in einem Halbleiter ist ein Phänomen, welches wir von seinem 

zufälligen Eigenschaften her fast überall (wenn auch sehr oft nur in geringem Masse) finden 

können. Daher ist es beliebt, das thermische Rauschen von Halbleitern (durch Projektionen 

zurecht gestutzt) als nicht deterministischen Zufallszahlengenerator zu verwenden. 

Wenn man aber eine Folge von zufälligen Zahlen reproduzierbar in eine Informtion 

verpacken will, so werden Zufalls-Algorithmen verwendet, welche durch eine endliche 

Menge von Zahlen charakterisierbar sind. Diese Algorithmen sind meistens nur dem Sender 

und dem Empfänger der Information bekannt. Das Durchprobieren von solchen Algorithmen 

ist meistens eine Sache der zur Verfügung stehenden Rechengeschwindigkeit. Ist diese 

verlangte Geschwindigkeit hoch, so ist der Zufallsalgorithmus gut und Entschlüsselung der 

gesendeten Nachricht weniger leicht möglich. 
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Immanuel Kant (1724-1804) wird zwar als der “Alleszerschmetterer” bezeichnet, er aber 

machte einen Rückzieher gegenüber Hume. Kant war der Meinung, dass es eine Realität zwar 

gibt (das Ding an sich), aber der Mensch keinen Zugang zu dieser Realität hat. Da die 

Erkenntnisweise bei allen Menschen gleich sei (dies ist ein offensichtlicher Irrtum Kants), 

können die Wahrnehmungen intersubjektiv überprüft werden, so dass es auf der Ebene der 

Erscheinungen ein objektives Wissen gibt. Kant hielt zwar den Hammer zum Zerschmettern 

in der Hand. Aber er verwendete ihn nur sehr vorsichtig. 

Kant konnte sich zu keinem Standpunkt durchringen, in dem er auf die Annahme einer 

Realität verzichtete. Vielleicht hatte er dazu zu wenig persönlichen Mut? 

Wohl sehend, dass das menschliche Erkenntnisvermögen einen empirischen Nachweis der 

Aussenwelt nicht zulässt, beugte er sich trotzdem der Plausibilität der Alltagserfahrung, dass 

alle Menschen ein weitgehend gleichartiges Erleben der Welt hätten. Gefestigt wurde diese 

Position Kants durch die praktische Argumentation der Naturwissenschaften, die mit einer 

realistischen Weltsicht auf die praktischen Erfolge der Forschung verweisen können. 

Der rasche Zuwachs an naturwissenschaftlichen Wissens zu Ende des zweiten Jahrtausends 

und das Aufblühen der Technik machte es vor allem in Laienkreisen sehr glaubhaft, dass der 

Mensch nun auf dem Weg zur Wahrheit über eine erforschbare Realität ist. 

Das hohe Ansehen der Naturwissenschaften lebt davon, dass einer Berührung mit dem 

eigentlichen Leib-Seeleproblem (fast hysterisch) ausgewichen wird. Die reduktionistische 

Aufbereitung des menschlichen Bewusstseins macht zwar bemerkenswerte Fortschritte, aber 

die Frage, was das menschliche Bewusstsein ist, bleibt dabei völlig offen. Man kann immer 

wieder Vorschläge sehen, mit welchen Mitteln die Sache angegangen werden soll, aber ein 

konstruktiver Einstieg in die Thematik ist nicht in Sicht. Von neuen Prognosen oder 

Erklärungen bezüglich des Bewusstseins ist weit und breit nichts vorhanden. 

Doch von der Wahrheit wissen wir keine charakteristischen Merkmale, an denen sie mit 

Sicherheit erkannt werden kann. 

 

Somit haben wir auch keinen Zugriff zur Realität und zur Wahrheit. 

 

Martin Heidegger (1889 - 1976): Sein und Zeit. § 43, 9. Aufl. 1960, 205–206: 

„Der Skandal der Philosophie besteht nicht darin, dass dieser Beweis (der Existenz einer 

Aussenwelt) bislang noch aussteht, sondern darin, dass solche Beweise immer wieder 

erwartet und versucht werden“, denn zu „beweisen ist nicht, dass und wie eine ‘Aussenwelt’ 

vorhanden ist, sondern aufzuweisen ist, warum das Dasein als In-der-Welt-sein die Tendenz 

hat, die ‘Aussenwelt’ zunächst ‘erkenntnistheoretisch’ in Nichtigkeit zu begraben, um sie 

dann erst zu beweisen.“ 

„Glauben an die Realität der »Aussenwelt«, ob mit Recht oder Unrecht, beweisen dieser 

Realität, ob genügend oder ungenügend, sie voraussetzen, ob ausdrücklich oder nicht, 

dergleichen Versuche setzen, ihres eigenen Bodens nicht in voller Durchsichtigkeit mächtig, 

ein zunächst weltloses bzw. seiner Welt nicht sicheres Subjekt voraus, das sich im Grunde erst 

einer Welt versichern muss. Das In-einer-Weltsein wird dabei von Anfang an auf ein 

Auffassen, Vermeinen, Gewisssein und Glauben gestellt, eine Verhaltung, die selbst immer 

schon ein fundierter Modus des In-der-Welt-seins ist.“ 

http://de.wikipedia.org/wiki/Plausibilit%C3%A4t
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Bemerkt man, dass alle Menschen ihr Dasein durch dieselbe Brille sehen (was durch die 

gemeinsame Sprache erzwungen oder ermöglicht wird), so kann man daraus schliessen 

(Kant), dass die Sicht auf das Dasein objektiv (intersubjektiv) ist. Diese objektive Sicht ist 

dann der Ersatz für eine in der Metaphysik unerkennbar verborgenen Realität.  

Für Heidegger gibt es kein isoliertes Selbst oder "Subjekt", das objektiv und subjektiv 

unterscheidet, sondern Dasein ist immer gleichzeitig innen und aussen, also beständig 

verbunden mit der Welt. 

Ups! Sind wir bei Martin Heidegger vielleicht auf dem Weg zurück zu einem naiven 

Realismus? 

Aristoteles (384 v.Chr. – 322 v.Chr.): Eine Überzeugung, die alle Menschen teilen, besitzt 

Realität. 

 

Betrachten wir die Philosophen Autrecourt Nicholas, Gianfrancesco Pico della Mirandola, 

David Hume und Immanuel Kant, so sehen wir, dass diese zwar ihren Verstand verwendeten, 

um ihre Sinnesleistungen zu kritisieren, aber sie konnten ihren Verstand nicht kritisch gegen 

ihren eigenen Verstand wenden. Zu sehr waren sie von der Gottähnlichkeit des (ihres) 

Verstandes überzeugt. 

Werner Heisenberg (Nobelpreis Physik): „Die Natur ist so gemacht (vom Schöpfer), dass 

sie verstanden werden kann. Oder vielleicht sollte ich richtiger umgekehrt sagen, unser 

Denken ist so gemacht (vom Schöpfer), dass es die Natur verstehen kann.“ 

Kant würde sagen: Wir sehen die Welt, so wie wir sie sehen können. 

Heute haben aber die Naturwissenschaften mit der Annahme einer erkennbaren 

widerspruchfreien Realität Schwierigkeiten: 

Albert Einstein (Nobelpreis Physik): 

„Physikalische Begriffe sind freie Schöpfungen des Geistes und ergeben sich nicht etwa, wie 

man sehr leicht zu glauben geneigt ist, zwangsläufig aus den Verhältnissen in der 

Aussenwelt.“ 

 

Niels Bohr (Nobelpreis Physik): 

„Realität wird durch Beobachtung geschaffen!“ 

 

Richard Feynmann (Nobelpreis Physik): “Wenn jemand glaubt, er habe die 

Quantenmechanik verstanden, dann hat er sie nicht verstanden!“ 

 

Knut Hacker:… Es ist erstaunlich, dass zu diesen Erkenntnissen sogar ganz ohne 

wissenschaftliche Experimente, allein durch spekulatives Denken, bereits die Vorsokratiker 

Pyrrhon von Elis, Gorgias von Leontinoi, Heraklit u.s.w. und die Vertreter des 

philosophischen Idealismus, vor allem Berkeley, Hume, Kant, Schopenhauer und Fichte, 

gekommen waren. 
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Noch erstaunlicher, dass diese Erkenntnisse auch fast ein Jahrhundert nach den Ergebnissen 

der quantenphysikalischen Forschung noch immer nicht ins allgemeine Bewusstsein 

gedrungen sind. Die Leute denken immer noch wie in der Zeit vor der Aufklärung in den 

Kategorien der zweiwertigen aristotelischen Logik und schliessen von den Inhalten ihres 

Bewusstseins auf eine entsprechende Aussenwelt. 

 

Diese „Alles aus Gottes-Hand-Anschauung“ erweist sich damit als archaisch naiv und 

naturwissenschaftlich unbefriedigend. Der Buddha hat also das Alleinstellungsmerkmal, dass 

er seinem Verstand keine Führungsfunktion in der Philosophie übergab. 

 

In den Naturwissenschaften haben die Dinge ihre Eigenschaften aus sich selbst heraus (also 

nicht von einem göttlichen Geistwesen willkürlich verursacht) und es ist daher leicht denkbar, 

dass existierende Dinge miteinander im Widerspruch stehen, beziehungsweise, dass die Dinge 

sich selbst widersprechende Eigenschaften zeigen. Damit wäre aber einer Auffassung einer 

widerspruchsfreien Realität, wie sie in der „Alles aus Gottes Hand – Sicht“ entspricht, der 

Boden entzogen. 

 

Für die Naturwissenschaften erscheint nun diese Situation als prekär. Sie definieren sich ja 

gerade dadurch, dass sie ihre Erkenntnisse aus sinnlichen und verstandesmässigen 

Erfahrungen schöpfen wollen. 

Und nun sollten sie im Hintergrund mit Realität, Wahrheit und Existenz – also 

metaphysischen Werkzeugen – arbeiten. 

 

Und wir finden keinen naturwissenschaftlichen Durchgriff auf die Realität – denn diese tritt 

uns nur mittelbar über Sinnesempfindungen (+Messungen) und dem Verstand entgegen. 

 

Damit ist auch Existenz eine Kategorie, über welche wir nur spekulieren können. So ist auch 

die Wahrheit ohne Signum: Wir kennen kein Anzeichen, dass uns gewährleistet, im 

Spezialfall vor einer Wahrheit zu stehen. 

 

Selbst wenn wir uns sicher sind, dass etwas wahr ist, so ist das Argument, dass wir dies 

vielleicht nur träumen, nicht so leichtfertig vom Tisch zu fegen. 

Ja, wir könnten vielleicht alle unsere Erlebnisse in einer Art von Traum haben, welcher mit 

einer Realität nichts zu tun hat. 

 

Sogar die Existenz eines träumenden Agens (etwa das „Ich“) könnte eine Illusion in einem 

allumfassenden Traum sein. 

 

So erhoffen wir uns also nicht, dass wir der Wahrheit „eine Blume ins Knopfloch des Revers 

stecken können“, an der sie erkenntlich wird. 

 

Pilatus fragt Jesus in Joh. 18,37; 18,38 EU: 

„Was ist Wahrheit?“ 

Und sogar Jesus lässt die Antwort auf diese Frage offen. 

 

http://de.wikipedia.org/wiki/Evangelium_nach_Johannes
http://www.bibleserver.com/go.php?lang=de&bible=EU&ref=Joh18%2C38
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Dem widerspricht Joh 14, 1-12: 

Jesus sagte zu ihm (Thomas): „Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben; niemand 

kommt zum Vater außer durch mich.“ 

Der Dorfpfarrer und der Staatsanwalt diskutierten über katholische Glaubensgrundsätze. 

Schliesslich zog der Dorfpfarrer seine Trumpfkarte aus dem Ärmel: 

„Wahr ist das Wort des Herrn.“ 

Der Staatsanwalt nickte freundlich und fragte dann den Dorfpfarrer, woher er denn das Wort 

des Herrn kenne. 

Menschen, welche sehr religiös und mit ihrem Gott eng verbunden sind, berichten über eine 

andere Art der Wahrheit, welche sich durch eine glückselige absolute Geborgenheit aus-

zeichnet. 

 

Dieses Gefühl finden wir auch bei Buddhisten, welche an gar keinen Gott glauben, wenn sie 

vom „Zuflucht nehmen bei Buddha“ sprechen. 

 

Es gibt Priester, welche allerdings die strafenden Qualen derer, die den priesterlichen 

Anordnungen nicht folgen, sehr drastisch schildern, sodass leider auch die Höllenangst zu 

diesen religiösen Wahrheitsempfindungen zählt. 

 

So gab es im Christentum Zeiten, in denen die Höllenangst zum alle erfassenden Massenwahn 

wurde und dadurch von der „Frohbotschaft“ kaum etwas zu merken war. 

Dies brachte Auswüchse, welche die höchsten Kirchenfürsten zum Glaubenszweifel (und 

damit zum Zweifel an der offiziellen, von ihnen gehüteten Wahrheit) führte. 

Die Kreuzzüge transformierten die Angst in Gewalt. So ist die Wahrheit auch eng mit Gewalt 

und Blut verbunden. 

Aber nicht nur die abrahamischen Hochreligionen haben die Angst in ihrem Repertoir. Der 

Voodoo-Glaube kennt den Schadzauber und die Angst vor solchen Praktiken ist fast 

 

  
 

allgegenwärtig. 
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Hieronymus Bosch (1450 - 1516) Das Weltgericht 

 

In den Naturwissenschaften kennen wir kein Phänomen (Experiment), das eine Aussage als 

wahr erweisen kann (dagegen spricht nämlich das Traumargument). Wir können uns auch gar 

keine wissenschaftliche Vorgangsweise (Beweisführung) denken, welche eine Wahrheit 

erbringen soll. Daher ist in den Wissenschaften die „Wahrheit“ ein Ausdruck, der antiquierten 

Protowissenschaften entstammt. 

Im täglichen Leben haben wir oft das bestechende Gefühl der Sinnhaftigkeit von Phänome-

nen. Dann haben wir auch weniger Probleme, an eine dahinter stehende Wahrheit zu denken. 

Alles erscheint uns als wohlgeformt und letztlich gut und schön. 

Leider ist dies aber kein beständiger Eindruck. 

Aber Realität tritt durch Veränderungen hervor. Wer die Realität verändert, braucht kein 

grosser Baumeister zu sein. Zerstören ist viel einfacher als erhalten. 

Arthur Schopenhauer (1788 – 1860): 

Jeder dumme Junge kann einen Käfer zertreten. Aber alle Professoren der Welt können 

keinen herstellen. 

 

Es ist eine uralte Frage, ob durch das Zerstören die Grundlage für Neues geschaffen wird. 

In der Bibel entsteht Ordnung (Kosmos) aus dem Chaos (Tohuwabohu). Menschen, welche 

ihr Haus abbrennen und das Geld für den Neubau von den Versicherungen erwarten werden 

nicht nur von den Versicherungen wenig geschätzt. 

Doch Schiwa, der hinduistische Gott der Zerstörung, ist auch der Gott des Erzeugens. Dieser 

Widerspruch hebt sich auf, wenn man Erzeugen und Zerstören gemeinsam als Veränderung 

auffasst. 

Wir können die gewaltigen Erkenntnisse der Wissenschaften vor unserem geistigen Auge 

Revue passieren lassen und wir werden dabei auch störender Ungereimtheiten weniger 

gewahr. 

Nach längerer (oder meist kürzerer) Zeit zeigt sich ein rein positives Lebensgefühl als 

unbeständig. 

 

Allzu viele herbe Erfahrungen, Unstimmigkeiten und Unerklärbares werden prominent. 

Es wird uns unmöglich, die Welt (der Phänomene) als die beste aller Welten zu sehen. 

 

Gottfried Leibniz: Die beste aller Welten, (1710)  

 

Wohl können die Menschenliebe und die Liebe zur Natur viel Schlechtes ausgleichen. 

http://de.wikipedia.org/wiki/1516
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Aber die irritierenden Töne lassen keine Harmonie aufkommen. 

Dem religiösen Menschen erscheint sein Mitwirken an Gottes Walten oft als notwendig. 

Dies ist aber keine tragfähige Basis für die Naturwissenschaften. 

 

So haben wir letztlich keine sich aufdrängende, universell verbindliche Definition von 

Wahrheit und wir sind jetzt im ersten Augenblick geneigt, zu konstatieren: 

    !!!  In Wahrheit gibt es keine Wahrheit.  !!! 

Diese Aussage ist jedoch eine Paradoxie, behauptet sie doch auch ihre eigene Unwahrheit. 

Daher haben wir durch sie keinen Erkenntnisgewinn. Damit sind wir mit dem Denken unseres 

Gehirns an einen Grenzpfahl unseres sprachlich geführten Denkens gestossen, und wir wollen 

nicht mehr weiter gedanklich in diese Richtung wühlen. 

Die Anweisung: 

„Du sollst keine Wahrheit suchen!“ 

aber befreit von der Paradoxie und hat (wie wir sehen werden) einen direkten Nutzen. 

 

Betrachten wir aber die Situation in den Rechtswissenschaften, so verfallen wir noch weiter in 

Tristesse: 

In der Rechtspflege ist es eine der ersten Aufgaben der Gerichte die Wahrheit bezüglich des 

Streitfalls festzustellen. Erst wenn die Wahrheit erkannt ist, ist es möglich, die Gesetzte in 

Anwendung zu bringen. 

Wie wird nun letztlich beurteilt, was die Wahrheit im gegenständlichen Fall ist? 

Als Beweismittel gelten grundsätzlich Augenscheine, Zeugen, Sachverständige, Urkunden ( + 

Photos, Tonaufnahmen), Gegenstände im Zusammenhang mit dem zu untersuchenden 

Geschehen, Aussagen des Beschuldigten und der Mitbeschuldigten oder Streitenden. 

Damit wird aber das Gerichtsgeschehen offensichtlich in einen Bereich des grundsätzlich 

Unbeweisbaren, des Anzweifelbaren und der Lüge katapultiert. 

 

Da aber ein Gerichtsurteil verlangt ist, ziehen sich die Urteilenden auf die zugelassenen 

Beweismittel zurück und lassen gegebenenfalls noch die subjektive Glaubwürdigkeit 

mitspielen. 

Dann ist es an der Zeit, den Wahrspruch zu tun und auf dessen Basis das Urteil zu fällen. 

Es ist reine Gewohnheitssache, dass es sich durchgesetzt hat, Gerichtsurteile meistens als 

gerecht und bindend zu anzusehen. Und das geschriebene Wort erscheint mit verbindlichem 

Charakter. 

Eine Wahrheit selbst spielt dabei überhaupt keine Rolle mehr. 

Man könnte glauben, dass sich die Gerichte nicht erdreisten, wenigstens in 

naturwissenschaftlichen Fragen keine Urteile zu fällen. Aber die Gerichte ernennen 

selbstherrlich die sogenannten Sachverständigen, um in späteren Fällen auf diese 

Ernennungen nicht Bezug zu nehmen, sondern zu behaupten, dass in der entsprechenden 

Causa schon ein bindendes Gerichtsurteil vorliegt. 

Priester erdenken sich, was wohl die schlimmsten Verbrechen von Menschen sein könnten 

und so kommt es, dass diese (zum Beispiel der Geschlechtsverkehr mit dem Teufel) die 

normale Gerichtsordnung ausser Kraft setzen. Wahre Folterorgien, neue Qualen bei 

Hinrichtungen zu Hauf sind die Folge und es ist nicht einfach, zum Beispiel 

Hexenbestrafungen zu stoppen. 
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Beipiel: Das Wüten der mit weltlicher Regierungskraft ausgestatteten Erzbischöfe von 

Bamberg brachte im 18.Jahrhundert etwa 1000 Bamberger Bürgern den Tod als Hexer. 

Johann Gottfried I. von Aschhausen (1609–1622) und sein Nachfolger  

Johann Georg II. Fuchs von Dornheim (1623–1633) 

initiierten den Hexenwahn. 

 

Literatur zum Hexenwahn: 

Sabine Weigand. Die Seelen im Feuer, Gut recherchierter Historischer Roman zur Thematik 

in Bamberg. 

Der Hexenhammer 

 
 

... das Weib von Natur, da es schneller am Glauben zweifelt, auch schneller am Glauben ableugnet, 

was die Grundlage für Hexerei ist. aus: Hexenhammer (1487.) 

Apostolische Bulle Summis desiderantes affectib. Eine Grundlage für den Hexenhammer. 

Friedrich Spee S.J. (1591 – 1635) Berühmter Kritiker der Hexenprozesse, für uns vor allem 

interessant, weil er versuchte eine rationale Ursache des Hexenwahns festzumachen: 

          
„Die Hexen entstehen durch die Folter.“ (hat Ähnlichkeiten mit Aussagen der Quantenphysik) 

Wie steht es aber mit dem Hexenwahn in der Jetztzeit? 

Die Thematik hat sich geändert, aber das Auftreten von Massenwahn ist in Europa und in 

anderen Teilen der Welt, von den analogen Begleiterscheinungen gekennzeichnet. 

Und man sagt besser nichts gegen den jeweiligen Massenwahn, um sich nicht selbst in die 

Gefahr zu begeben, von unglaubwürdig bis hin zu todeswürdig zu werden. Demokratien 

sollen es ermöglichen, gefahrlos gegen einen solchen Massenwahn offen Stellung zu nehmen. 

Ein Sprechen gegen den Massenwahn wird aber oft so dargestellt, als würde die 

Meinungsfreiheit und die Demokratie gefährdet werden.  

Also: Stimmt die Meinung vieler Menschen überein, so ist dies kein Garant für einen Zugang 

zu einen Wahrheit. Man könnte eine solche Situation auch als einen Massenwahn bezeichnen. 

https://de.wikipedia.org/wiki/Johann_Gottfried_I._von_Aschhausen
https://de.wikipedia.org/wiki/Johann_Georg_II._Fuchs_von_Dornheim
https://de.wikipedia.org/wiki/P%C3%A4pstliche_Bulle
https://de.wikipedia.org/wiki/Summis_desiderantes_affectibus
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Bezüglich der Tücken „der Wahrheitsfindung beim Zeugenbeweis“ fand im Innsbrucker 

Oberlandesgericht am 19.Mai ein Seminar statt: 

Referenten: 

Dr.Thorsten Garbe, Vizepräsident des Landesgerichts Bückeburg 

Dr.Jens Rass, Ministerialrat im Niedersächsischen Justizministerium. 

Die sogenannte Kronzeugenregelung, welche jenen Angeklagten, die mit der 

Staatsanwaltschaft kooperieren, beträchliche Vorteile bis hin zur Straffreiheit bringen kann, 

ist sehr in Verruf geraten. Aber gewisse Verhaltensweisen der Gerichte, welche an die 

Kronzeugenregelung erinnern, tauchen fast regelmässig auf (In Kriminalfilmen, sagen die 

Ermittler zu den Beschuldigten: “Es wäre nun endlich an der Zeit, die Wahrheit zu sagen!“). 

Die Ungerechtigkeit, welche durch die Auswahl und Anzahl der Verteidiger von Reichen und 

Armen entsteht, kann auch schwer bekämpft werden.  

So sehen wir also bei den Rechtswissenschaften auch keinen Durchgriff auf eine Wahrheit, 

obwohl ein solcher als die Voraussetzung für eine Rechtsprechung gilt. 

 

Diese Misere war den Menschen aller Zeiten bewusst – und so kamen sie sogar auf die Idee, 

oft sehr grausame Gottesurteile anzurufen. 

 

Es ist nicht unsere Absicht, das geschriebene Recht schlecht zu machen, wir wollen nur 

aufzeigen, dass es (seit jeher) im Rechtswesen bewusst ein Auskommen ohne richtiger 

Wahrheit gibt. Als die Ursache dieses Übels sollte man ausmachen, dass uns keine Realität, 

auf welche sich die Gesetze beziehen, bekannt ist. 

 

Jedoch eine pessimistische Sicht für die Möglichkeiten der Naturwissenschaften täuscht: 

Man kann (sogar noch viel sinnvoller) Naturwissenschaften betreiben, ohne auf die 

metaphysische Trias Realität, Wahrheit und Existenz Bezug zu nehmen. 

Damit erforscht der Naturwissenschaftler nicht das, was wahr ist. Der Naturwissenschaftler 

erforscht dagegen, welche sinnlich (+instrumentell) bestätigten Prognosen sich erstellen 

lassen. 

Es ist also nicht die Aufgabe der Naturwissenschaften, ewige Wahrheiten über die Natur zu 

finden – und wir kennen auch keine Fälle, in denen dies gelang. 

 

Prognose sucht Patienten. 

In der “personalisierten” Medizin wird besonders klar sichtbar, dass nicht immer der Weg 

vom Patienten zur Prognose geht. Es werden dort Medikamente oder Behandlungsmethoden 

entwickelt, welche nicht bei jedem Patienten anschlagen. So sucht man umgekehrt zu diesen 

Methoden die Patienten, welche davon Nutzen erfahren. 

Aber dies ist keine neue Erscheinung in den Wissenschaften. Man hat zum Beispiel die 

lineare Mathematik entwickelt (seit der Renaissance die Differential- und Integralrechnung) 

und dann jene Physik gefunden, bei der die lineare Mathematik für Prognosen taugt. 
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Natürlich kann man sinnlich (+instrumentell) sich bestätigende Prognosen auch mit dem 

Problem der Wahrheit überfrachten – aber dies ist praktisch nicht notwendig. 

Auch ein philosophisch-metaphysisch ungebildeter Mensch fühlt sich in der Lage zu 

entscheiden, ob eine Prognose sich sinnlich (+instrumentell) bestätigend zutrifft oder ob sie 

nicht zutrifft. Dies kann man in jeder Erstsemestrigen-Experimental-Physik-Vorlesung leicht 

beobachten. 

Und für ein solches Beurteilen der Prognosen ist viel leichter ein allgemeiner Konsens zu 

erreichen, als für das Statuieren einer Wahrheit. 

 

Andererseits ist auch „die volle Wahrheit“ in weiten Teilen für die Gesellschaft uninteressant. 

 

Die Gesellschaft erwartet nämlich ebenfalls Prognosen. 

Metaphysische Geplänkel wie, ob etwa die Welt von Gott in 6 Tagen erschaffen wurde oder 

aber die Welt durch einen Urknall entstand, sind nur von machtpolitischer Bedeutung – aber 

keine naturwissenschaftlichen Auseinandersetzungen. Und schon gar nicht wollen wir 

einsehen, dass von der Beantwortung dieser Frage ein ewiges Seelenheil abängen soll. 

Wir haben uns also zu entscheiden: 

Suchen wir nach der Wahrheit oder suchen wir nach Prognosen? 

Vorweg kann man einwenden, dass einerseits das Aufsuchen der Wahrheit auch der 

Prognosen-Bildung dienen kann. 

Andererseits kann man auch einwenden, dass ein Ausbau der Prognose-Fähigkeit, dem 

„Auffinden der Wahrheit“ dienen kann. 

Damit ist ein Streit zwischen „Wahrheits-Suchern“ und „Prognosen-Suchern“ überflüssig und 

es tut den Wissenschaften gut, sich nicht in solche Kämpfe verwickeln zu lassen. 

 

Was behaupten wir in diesem Buch (Freier Pluralismus) nicht? 

Wir behaupten nicht: 

„Es gibt keine Wahrheit.“ 

Auch diese Aussage ist eine Paradoxie und führt uns nicht mehr weiter. 

Aber wir glauben auch nicht, dass es eine Wahrheit gibt, wir machen also nicht die Existenz 

einer Wahrheit zur Voraussetzung für Prognosen. 

 

Was empfehlen wir? 

Wir empfehlen: 

„Glaube nicht an die Existenz einer Wahrheit und suche auch keine Wahrheit!“ 

 

 

Freier Pluralismus 

Wir werden jetzt also eine Methode des Prognosen-Suchens vorstellen und sie als Freien 

Pluralismus bezeichnen. 

 

Was ist der Freie Pluralismus nicht? 
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Der Freie Pluralismus ist keine Instruktion für den Kampf gegen die Myriaden von 

Pseudowissenschaftlern, welche nach kurzem unsystematischen Nachdenken zu 

weitreichenden Schlüssen kommen. Wer sich des Freien Pluralsimus bedient, sollte ein 

gewisses Mass an philosophischer Reife besitzen. 

Zu diesem Zweck interpretieren wir eine naturwissenschaftliche Aussage nicht als eine wahre 

Aussage über eine existierende Realität, sondern fassen jede naturwissenschaftliche 

Aussage als eine Arbeitshypothese auf, welche zu weiteren Arbeitshypothesen führen kann. 

Die Aussagen, welche einer naturwissenschaftlichen Theorie zugrunde liegen, also die 

vorausgesetzten Arbeitshypothesen bezeichnen wir als die Axiome der Theorie und die 

Gesamtheit dieser Aussagen (also die vorausgesetzten und die davon logisch hergeleiteten 

Aussagen) bezeichnen wir als die Theoreme der Theorie. 

 

Bemerkung: Differierende Hypothesen sind in der Forschung wie das Salz in der Suppe. 

Diese Zurückstufung von Wahrheiten zu Arbeitshypothesen mag für naturwissenschaftliche 

Aussagen nicht so spektakulär erscheinen. Aber letztlich wollen wir jede Wahrheit über die 

Realität nur als Arbeitshypothese betrachten. Zum Beispiel wird so die wahre Aussage: 

“Das Nachbarhaus brennt!“ 

auch nur zur Arbeitshypothese degradiert. Nun wird die volle Auswirkung dieser Massnahme 

besser sichtbar:  

Dabei vollzieht sich das buddhistische Erwachen. 

So sehen wir, dass das Erwachen ein Akt der Distanzierung und des Loslassens ist. 

 

Verarmung, Aussterben und Erstarrung in der Biologie und in den Wissenschaften, 

Osterinselsyndrom, Supermarkt-Entwicklung und Globalisierung. Nivellierung der 

Sprache durch Englisch. 

   

In der Biologie kennen wir das Phänomen der Verarmung des Genpools bei einer Population 

und des dadurch verursachten Absterbens der Population: 

Die wechselhaften Geschehnisse, denen eine Art unterworfen ist, können bei einem grossen 

Genpool viel leichter pariert werden, als beim Vorliegen einer geringen Zahl von möglichen 

genetischen Antworten (genetischer Flaschenhals). Man glaubt, dasss solche genetischen 

Flaschenhälse (durch räumlich sehr ausgedehnte Katastrophen verursacht) bei der 

Entwicklung des Homo sapiens eine Rolle spielten. 

 
M. ZACHARIAH PEERY,* REBECCA KIRBY, * BRENDAN N. REID,* RICKA STOELTING,* ELENA 

DOUCET-BE¨ ER,* STACIE ROBINSON,* CATALINA VA´ SQUEZ-CARRILLO,* JONATHAN N. 

PAULI* and PER J . PALS, Reliability of genetic bottleneck tests for detecting recent 

population declines; Molecular Ecology (2012) 21, 3403–3418 

 

und 

 

Shahid Naeem,1* J. Emmett Duffy, 2 Erika Zavaleta3: The Functions of Biological Diversity 

in an Age of Extinction, 15 JUNE (2012) VOL 336 SCIENCE 
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In einer Parallelität dazu kann man von einer Verarmung an Intellektualität und neuen 

Ansätzen sprechen, wenn das Suchen nach der Wahrheit in einer wissenschaftlichen Disziplin 

eine gewisse Stufe der Ansammlung von Wahrheiten erreicht hat, welche wegen eines Staus 

von Widersprüchen keine neuen Ideen mehr zulässt. Aber auch die ganze wissenschaftliche 

Disziplin kann dadurch absterben. 

 

Beispiele: 

Die „Darstellende Geometrie“ wurde soweit entwickelt, dass sie schliesslich das Prädikat 

„Wissenschaft“ verlor. Das Argument dafür war, dass alle brauchbaren Methoden der 

zeichnerischen Darstellung bereits erforscht sind und dass man deswegen keine neuen 

Ansätze mehr erwarten kann. Erst die computergestützte Darstellung von Objekten brachte 

neues Leben die Darstellende Geometrie. 

 

Zur Zeit, als Max Planck Physik studierte, riet man ihm von einem solchen Studium ab, da 

alles schon erforscht sei. Den Befreiunschlag rundum brachte die Quantentheorie, welche aber 

auch schon wieder (Axiomatisierung der Quantentheorie!) an Erstarrung leidet. 

 

Die Siedler auf den Osterinseln, welche die steinernen Figuren errichteten, dürften ebenfalls 

an einer Ideenverarmung gelitten haben, sodass sie schliesslich nur mehr die eine Idee, welche 

um diese Monumente gewoben war, verfolgen konnten und dabei in den Untergang gerieten. 

Easter Island Syndrome: 

Palanisamy Nagarajan: Collapse of Easter Island, Lessons for Sustainability of Small 

Islands, Journal of Developing Societies; SAGE journals, University of Prince Edward 

Islands (2012), Canada. 

Verarmung des Angebotes durch Globalisiserung. 

Die Idee des Supermarkts bringt eine Menge von Vorteilen. Und wenn man in einem fremden 

Land ist, kann man mit dem Angebot der drei üblichsten Typen von Batterien und preiswerten 

Weinen rechnen, wenn man dort den Supermarkt um die Ecke aufsucht. Aber man kann nicht 

hoffen, neue unbekannte Güter (welche man daheim im Supermarkt um die Ecke nicht auch 

schon kaufen kann) zu entdecken. Und es ist ein Wissen von Insidern, wo sich das nächste 

Spezialgeschäft für Batterien (vielleicht erst in einer anderen Stadt) finden lässt. 

 

In der Wissenschaft ist die Situation ganz ähnlich: 

 

In vielen Bereichen ist die Verbreitung eines „Poor English“ für die Menschheit segensreich. 

Wir erwarten uns vom Englischen als Wissenschaftlersprache eine emotionales 

Aneinanderrücken der Forscher aller Nationen.  

Dieses „Poor English“ bringt aber eine Verarmung der Grammatik und des Vokabulars. 

Dadurch wird die Bildung von Wahrheiten erleichtert: 

 

Beispiel: Die „Welt der Bösen“ und der „Terrorismus“ sind Begriffe, welche sich auf die 

Feinde der Weltmacht USA beziehen. Wer damit gemeint ist, braucht nicht mehr gesagt zu 

werden. 

http://jds.sagepub.com/search?author1=Palanisamy+Nagarajan&sortspec=date&submit=Submit
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Und diese Poor English verdrängt die vielen Muttersprachen der Welt, was sehr zu bedauern 

ist. 

Mit dem Freien Pluralismus hoffen wir allen Tendenzen von Verarmung an Ideen entgegen zu 

wirken. 

 

Buddhas Auffassung von Wahrheit und Arbeitshypothesen. 

In einer Lehrrede für seinen Sohn Rahulo 

der Ambalatthika-rahulovada Sutta, welche eigentlich dem Problem der Lüge gewidmet 

ist, spricht Buddha von Wahrheit als Arbeitshypothese: 

„ … Wenn du aber, Rahulo, bei der Betrachtung merkst: 'Dieser Gedanke, den ich da hege, 

der beschwert weder mich selber, noch beschwert er andere, beschwert keinen von beiden: es 

ist ein heilsamer Gedanke, der Wohl aufzieht, Wohl züchtet', so hast du, Rahulo, einen 

derartigen Gedanken zu fördern.“ 

Um die von einer Theorie zu erfassenden Phänomene exakt in den Griff zu bekommen, ist es 

notwendig, diese Phänomene mit einem passenden Vokabular (Terminologie) sprachlich so 

zu formulieren, dass sie kompatibel zu den Axiomen der Theorie beschrieben sind. 

 

Auch die Experimente und ihre Ergebnisse, welche von der Theorie erfasst werden sollen, 

müssen in der Terminologie der Theorie beschreibbar sein. 

Die Beschreibungen der Phänomene, welche sich unserem Bewusstsein darbieten, bezeichnen 

wir ebenfalls als Arbeitshypothesen beziehungsweise als Axiome. 

 

Damit ist für die Erfahrung eine Einbindung in eine Theorie möglich. 

 

Innerhalb einer Theorie leiten wir Aussagen mit Hilfe der Logik her und wir verlangen, dass 

alle Aussagen der Theorie (Axiome + hergeleitete Aussagen = Theoreme) zusammen keinen 

Widerspruch ergeben. Denn aus einem Widerspruch lassen sich innerhalb der modernen 

Logik alle möglichen Behauptungen herleiten. 

Bertrand Russel (1872 – 1970) hat dies in legerer Art einem Studenten demonstriert: 

"Ich beweise nun, dass ich der Papst bin ganz einfach.  Wenn 0 = 1 (dies ist der vorausgesezte 

Widerspruch) ist, addieren wir auf beiden Seiten der Gleichung  1. Dann folgt  1 = 2. Der 

Papst und ich sind zwei. Wenn zwei gleich eins ist, sind der Papst und ich also eins. Folglich 

bin ich der Papst.“ 

 

Die Widerspruchsfreiheit ist eine wichtige Strategie bei der Entwicklung von Theorien, mit 

der die Wissenschaftlichkeit steht und fällt. Als reales Beispiel für den Verlust von 

Wissenschaftlickeit bringen wir die Schöpfungstheorie der Zeugen Jehovas (Die 

Schöpfungstheorien anderer Religionen sind auch nicht besser strukturiert!): 

 

Die Zeugen Jehovas treten bei ihren Missionierungsarbeiten an den Umworbenen heran, 

indem sie für sich in Anspruch nehmen, die heute (2015) üblichen naturwissenschaftlichen 

Methoden bei der Beschreibung und Erklärung der von Gott nach den Berichten der Bibel 

geschaffenen Welt anzuwenden. So werden durchaus naturwissenschaftliche Erkenntnisse in 

die Argumention eingearbeitet. Damit müssen sie sich aber auch gefallen lassen, 

naturwissenschaftlich interpretiert zu werden. Wenn wir also in dem Büchlein: 
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„Das Leben – wie ist es entstanden? Durch Evolution oder durch Schöpfung?“ 

  
Verantwortliche Herausgeber in Deutschland: Wachturm Bibel- und Traktat-Gesellschaft der 

Zeugen Jehovas e.V.Selters/Taunus, 

so dürfen wir die dort zu lesenden Zeitangaben als die gewöhnlich gemeinten Zeiträume und 

Zeitpunkte interpretieren. 

Hier steht also (Seite 112) beim Schöpfungsmodell: 

„Der Mensch erscheint vor 6000 Jahren“ 

Und als konkrete Tatsachen (also für die Argumention) wird angeführt: 

„Älteste Schriften sind nur ungefähr 5000Jahre alt.“ 

So weit so gut. 

Die Existenz des Menschen wird also mit der Existenz von Schrifttum verknüpft. 

Wir haben aber Zeugnisse des menchlichen Geistes aus wesentlich früheren Zeiten: 

Beispiele: 

   

 

Links Die Venus von Willendorf (etwa 25 000 Jahre vor Christus) 

Rechts: Die Venus von Berekhat Ram (230 000Jahre vor Christus) 
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Faustkeile (in Afrika seit etwa vor 1 500 000 Jahren) 

  

Höhlenbilder von Lascaux (13 000 – 16 000) 

  

 

Löwenkopf aus der Vogelherdhöhle (35 000) Jungpaläolithikum, bei Niederstotzingen im 

Lonetal. 

  

Damit sind für die Zeugen Jehovas die biblischen Datierung der Kreation des Menschen nach 

deren eigenen wissenschaftlichen Ansprüchen widerlegt. 

Warum wohl versteift man sich so hartnäckig auf spezielle Bibelaussagen (Neue-Welt-

Übersetzung der heiligen Schrift, Ausgabe (1985))? 

Warum werden in dem Büchlein die Menschen der Frühzeit, der Jetztzeit und der Zukunft fast 

immer als Weisse dargestellt? (Ist das Rassismus?). 

Nach jetzigen wissenschaftlichen Erkenntnissen stammen die frühen Hominiden aus Afrika 

und hatten kein Fell aber eine schwarze Hautfarbe. Dadurch waren sie gegen die UV-

Strahlung geschützt und konnten den Schweiss ungehindert verdunsten. Ein Jagdverhalten, 

das durch ständiges Vefolgen des Wildes (bis zu dessen Erschöpfung) gekennzeichnet ist, 

könnte deswegen ermöglicht worden sein. Die schwarze Hautfarbe wird also nicht als ein 

Mangel betrachtet, sondern als eine Anpassung an den Lebensraum und die Lebensart. 

Der Verlust der Wissenschaftlichkeit der Schöpfungstheorie der Zeugen Jehovas entsteht also 

nicht durch den Bezug auf die Bibel. Es sind vielmehr die inneren Widersprüche dieser 

Theorie (einerseits Bezug auf die normale Logik und den Stand der Naturwissenschaften, 

https://de.wikipedia.org/wiki/Niederstotzingen
https://de.wikipedia.org/wiki/Lonetal
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andererseits unlogische Argumentation und nicht-Berücksichtiung des Standes der Natur-

wissenschaften), welche diese Schöpfungstheorie als unwissenschaftlich erscheinen lassen. 

Schauen wir uns das Titelbild des Büchleins an, so sind wir versucht, eine Verwandtschaft 

zwischen Mensch und Gorilla anzunehmen. Aber aus dem Bild geht nicht hervor, ob es sich 

um eine Vater-Sohn-Beziehung, um eine Geschwisterbeziehung oder um eine sehr ferne 

Verwandtschaft handelt. Die Afrikaner, welche in Gorillagegenden lebten, kamen auf eine 

recht trivale Verwandtschaftsbeziehung: „Der Gorilla ist ein Waldmensch.“ Aber das Fleisch 

des Gorillas verspeisten sie trotzdem (nur in einer Zeit des Kannibalismus?). Heute ist der 

Gorilla als seltenes Tier geschützt (und wird noch immer verspeist). 

Schliessendlich fragen wir uns: „Wenn man schon die Worte der Bibel interpretiert (und 

„Schöpfung“ nicht nur als durch reine Wortmagie vollbracht auffasst), warum ist dann der 

Unterschied zwischen Evolution und Schöpfung noch so relevant?“ Auf diese Frage finden 

wir keine sinnvolle Antwort. 

 

Nun kommen wir zu einem springenden Punkt der von uns in diesem Buch vorgeschlagenen 

Erkenntnisstrategie, welche wir den freien Pluralismus nennen: 

 

Haben wir mehrere Theorien vorliegen, welche auf gewisse Phänomene anwendbar sind, so 

verlangen wir nicht, dass diese verschiedenen Theorien zueinander widerspruchsfrei sind. 

 

Auch die Terminologien der verschiedenen Theorien müssen nicht zueinander kompatibel 

sein. 

 

Wir wollen es also zulassen, dass verschiedene, miteinander nicht kompatible Theorien für 

das Studium ein und derselben Gruppe von Phänomenen verwendet werden. 

 

Und wir reiben uns nicht an Widersprüchen, welche sich aus dem Vergleich dieser Theorien 

ergeben können. 

 

Jetzt können wir die Wahrheit einer Aussage ohne Bezugnahme auf eine Realität definieren. 

 

Dafür wird aber die Wahrheit einer Aussage an eine Theorie angebunden: 

 

Definition: Eine Aussage ist wahr bezüglich einer Theorie, wenn sie innerhalb der Theorie 

als Theorem auftritt. 

 

Den Sinn der Naturwissenschaften sehen wir nicht mehr in der Beschreibung einer Realität, 

sondern im Gewinn von Prognosen innerhalb einer Theorie. 

Der Freie Pluralismus sucht keine Welterklärung und keine Gewissheit. 

 

Insbesondere dient der Freie Pluralismus nicht einer hellseherischen Voraussage der Zukunft 

oder einer ebenso hellseherischen Aufdeckung der Vergangenheit. 

Die Methode des Freien Pluralismus ist nicht festgelegt. 
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In Anbetracht der Erfahrung, dass keine philosophische und keine wissenschaftliche Aussage 

die Zeiten kritiklos übersteht, finden wir die Methoden des Freien Pluralismus, welche 

Hypothesen als grundsätzlich temporär ansehen, als angemessen. 

Der Freie Pluralismus ist keine mystische Verquickung von Erklärungen und Wahrheiten. 

Wir kennen die Methode des Freien Pluralismus bereits als üblich in vielen 

wissenschaftlichen Disziplinen (aber unter den Wissenschaftlern arbeitsteilig verwendet): 

Mit grosser Lust (und auch oft mit Agression) wird einer Lehrmeinung auch von anderen 

Fachleuten widersprochen. 

So brauchen wir uns keine Sorgen zu machen, dass der Freie Pluralismus ins 

wissenschaftliche Abseits führt. 

Oft steht ein ganzes Bündel von Erklärungen (oft kaskadenartig) bereit, um Prognosen zu 

bekommen. 

Wir versuchen dann von Fall zu Fall jene Erklärungen zu bevorzugen, welche auf einfache 

und einsichtige Art die Problematik beschreiben und brauchbare Prognosen erlauben. 

Es stört uns dabei nicht, wenn für andere Situationen unsere Erklärungen nicht zielführend 

sind und keine brauchbaren Prognosen ergeben. 

Widersprüche, welche sich aus der Verschiedenheit der Erklärungsmodelle ergeben, haben 

keinen grundsätzlich verhindernden Einfluss auf deren Nutzen für uns. 

 

Als Beispiel mögen die Molekültheorien der Chemie dienen. 

Diese haben sich historisch entwickelt. 

Einem Handwerker werden wir andere chemische Erklärungen als Grundlage empfehlen als 

einem Chemielaboranten. 

Wieder andere Erklärungen wird ein Chemiker bevorzugen, welcher chemische 

Verbindungen synthetisiert. 

Die Chemie auf die Schrödinger-Gleichung zurückzuführen, wird für Grundlagenforscher 

interessant sein. 

Das Wesentliche beim Freien Pluralismus ist nun, dass wir keines dieser Erklärungsniveaus 

als falsch oder als richtig betrachten. Wir empfehlen je nach Situation einen Erklärungslevel, 

welcher mit geringsten möglichen Aufwand die notwendigen Prognosen erlaubt. 

Wenn sich die verschiedenen Niveaus widersprechen, so stört uns das nicht. 

Wenn wir uns also vorstellen, dass die Hüllenelektronen des Atoms den Atomkern umkreisen, 

so verwirrt es uns nicht, dass aus der elementaren Elektrodynamik, der sofortige Absturz der 

Hülle in den Kern folgt (was wir allerdings nicht zwingend schliessen). An diesem Ansatz 

interessiert uns die Erklärung der Systematik (= „periodische Gesetzmässsikeit“) der 

chemischen Elemente nach 

Dmitri Iwanowitsch Mendelejew (1834 - 1907): Die Kernthesen zum Periodensystem, 

Vortrag vor der Russischen Gesellschaft für Chemie im März (1869). 

 

Uns interessiert also nur, dass wir mit diesem Modell eine Fülle von Phänomenen leicht 

erklären und voraussagen können. Und wir sind der Meinung, dass dieses Modell eine 

umfangreiches Publikum mit guten Vorstellungen versorgt. 

Die Widersprüche unter den Tisch zu kehren, haben wir durch Erfahrung gelernt. 
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Man muss also den heutigen Chemie-Forschern den Freien Pluralismus nicht erst empfehlen. 

Sie sind es schon gewohnt, damit zu operieren. 

Aber das Neue an unserem Vorschlag des Freien Pluralismus besteht darin, dass wir 

überhaupt nicht an die Existenz einer Wahrheit über die chemische Realität glauben und auch 

eine solche Wahrheit nicht anstreben. 

So wollen wir hier die herkömmliche Arbeitsweise der Naturwissenschaftler einerseits und 

den Freien Pluralismus andererseits einander gegenüber stellen: 

Die Naturwissenschaften entwickeln sich frei und über lange Zeiten beobachtet können wir 

keine Paradigmen bei Theorien feststellen, an welchen eisern festgehalten wird. Wohl aber 

werden die gängigen Paradigmen von den Naturwissenschaftlern der zweiten Reihe (den 

Mitläufern) eifrig gehütet. Werden Paradigmen schliesslich von der Allgemeinheit 

fallengelassen, so werden sie nicht notwendigerweise als den Widerspruch stiftend in der 

neuen Ideenwelt empfunden. 

Im Prinzip kann jeder Forscher jederzeit Paradigmen verwerfen, aber die Reaktion auf eine 

solche Handlung fällt sehr unterschiedlich aus. 

Im Freien Pluralismus gibt es a priori überhaupt keine Paradigmen und daraus dürften sich 

Schwierigkeiten für die zweite Reihe der Forscher ergeben. 

Wir kennen solche Situationen zum Beispiel in der Psychotherapie (Psychoanalyse), wo sich 

die Anhänger der Freudschen Ansichten einfach als Verwender einer speziellen Arbeitshypo-

these präsentieren. 

Ein geschmeidiges Ineinandergehen der Verwendung nicht kompatibler Theorien kann man 

selten beobachten. 

Um dies zu erreichen, sind echte (meditative) Anstrengungen gefragt. 

Wird der Freie Pluralismus mit Elan betrieben, so ist der Forscher dem (von Buddha beschrie-

benen) Erwachen schon sehr nahe. 

 

Beispiel:  

Das Hermanngitter wurde 1870 von Ludimar Hermann (1838 - 1914) beobachtet und 

bekannt gemacht. Der dabei interessierende sinnespsychologische Effekt tritt beim peripheren 

Sehen (also am Rande des Gesichtsfeldes) auf. 

Beobachten Sie so die dunklen Punkte in den hellen Kreuzungspunkten des Gitters! Diese 

dunklen Stellen ändern dauernd ihr Auftreten. Wenn wir einen Kreuzungspunkt mit den 

Augen fixieren (also ins Zentrum des Gesichtsfeldes bringen), so tritt dort keine dunkle Stelle 

mehr auf. 
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Wir haben für die Funktion des Gesichtssinnes die „Axiome der lateralen (= seitlichen) 

Inhibition (= Hemmung)“ (fussend in der Theorie der rezeptiven Felder), welche uns 

voraussagen lassen, dass solche Effekte, wie das Aufblitzen dunkler Punkte im Hermanngitter 

auftreten. Dazu: 

 

Baumgartner Günter: Indirekte Grössenbestimmung der rezeptiven Felder der Retina beim 

Menschen mittels der Hermannschen Gittertäuschung. Pflügers Archiv ges. Physiologie 

272:21–22 (1960) 

 

Bei der axiomatischen Betrachtung nach Baumgartner ist niemand mehr in der Lage, uns zum 

Beispiel durch die Frage nach der realen Anzahl der dunkel aufblitzenden Punkte in die Enge 

zu treiben. 

 

Damit ist im Rahmen der Baumgartnerschen Axiomatik eine Erklärung gegeben, welche uns 

bezüglich der „Anzahl der dunklen Punkt“ zufrieden stellt. Dazu: 

 

Bernd Lingelbach, Walter H. Ehrenstein jr.: Das Hermann-Gitter und die Folgen, 

Deutsche Optikerzeitung, 13-20. (2002/5) 

 

Nun sind aber neuerdings auch Varianten (zum Beispiel von Janos Geier) des 

Hermann-Gitters in der Diskussion, auf welche die Erklärung, wie sie in 

Lingelbach/Ehrenstein nach Baumgartner dargestellt wird, wohl schlecht zuständig 

ist. Die schwarzen Geisterpunkte sind nämlich bei diesen Varianten völlig 

verschwunden, obwohl sie nach Baumgartner auftreten müssten. 

 

Gegenüberstellung (links traditionelles Hermanngitter, rechts Gitter von Janos 

Geier): 

 

 

 

         
 

Siehe dazu: 
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Geier J., Bernáth L., Hudák M., Séra L.: "Straightness as the main factor of the Hermann 

grid illusion" Perception 37(5) 651 – 665. (2008) 

 

Fasst man die Baumgartnersche Erklärung nicht als eine Bezugnahme auf eine Realität auf, 

sondern als eine Erklärung im Rahmen der Baumgartnerschen Axiomatik, so sollte sie nicht 

im klassischen Sinne als falsch (= falsche Beschreibung einer Realität) bezeichnet werden. 

Aber die Gitter-Variante von Janos Geier zeigt, dass die Baumgartnersche Erklärung auch 

nicht im klassischen Sinne als richtige Beschreibung einer Realität bezeichnet werden kann. 

Der ganze Knäuel von richtig und falsch löst sich also auf, wenn man in einer zweiten 

Axiomatik (Theorie) (welche man zur Zeit (2012) noch nicht gefunden hat) das Ausbleiben 

der Geisterpunkte im Gitter von Geier erklären kann und man nicht unbedingt darauf besteht, 

dass eine einzige Axiomatik (Theorie) alles erklären muss. 

 

Ein weiteres Beispiel: 

Ehrenfestsches Paradoxon (1909): Eine Theorie der starren Körper ist mit der speziellen 

Relativitätstheorie unvereinbar: Bei einem um eine Achse rotierenden starren Körper ändern 

sich die Abstände der Punkte des Körpers von der Achse nicht. Die Bahnen, welche die 

Punkte beschreiben, unterliegen aber der relativistischen Verkürzung. Damit wird die Sicht 

auf eine nicht euklidische Geometrie gelenkt. Dies war einer der Gründe, welcher zur 

Entwicklung der allgemeinen Relativitätstheorie (ART) durch Einstein führte. Aber auch 

Einstein war nicht der Meinung, dass er mit der allgemeinen Relativitätstheorie die Realität 

beschreibt: 

1.Einstein:  

(1916) 

Die allgemeinen Naturgesetze sind durch Gleichungen auszudrucken, die fur 

alleKoordinatensysteme gelten, d.h. die beliebigen Substitutionen gegenüber kovariant 

(allgemein kovariant) sind. 

2.Einstein: 

„Das Postulat der allgemeinen Kovarianz, nimmt von Raum und Zeit die letzten Spuren einer 

physikalischen Objektivität weg.“ 

Siehe dazu auch Seite 99 ff im Buch des Esoterikers 

Peter Ripota: Die Mythen der Wissenschaft, Teil 1 Relativitätstheorien, Books on Demand 

GmbH, Noderstedt, ISBN-13: 9783842379688  (2011). Auch Einstein ist der Meinung, dass 

die ART mit der physikalischen Wirklichkeit nichts zu tun hat. 

 

Fynn Ole Engler: Moritz Schlick und Albert Einstein, Max Planck-Institut für 

Wissenschaftsgeschichte (2006) Reprint. 

 

Aber immerhin: Einstein glaubt an die Existenz einer Realität – so ganz nach altem Schrot 

und Korn. 

 

Die Betrachtung des Ehrenfestschen Paradoxon führt zu vielerlei Fragen bezüglich einer 

Wirklichkeit. Kehren wir zu diesem Zweck vorerst noch einmal zum Hermanngitter zurück: 
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Unsere Augen rufen in uns starke Evidenzgefühle hervor. Bei der Betrachtung des Hermann-

Gitters beschreiben viele Menschen den Eindruck plötzlich aufblitzender Punkte, die bei 

einem Fixieren des Blicks jedoch meist verschwinden. Das provoziert die Frage: Gibt es diese 

Punkte "wirklich"? Manche Menschen bejahen das, da sie diese Punkte schliesslich "mit 

eigenen Augen sehen". Andere Menschen wiederum verneinen das. Sie argumentieren dabei 

wie folgt: „Da die Punkte bei einer Weiterbewegung der Augen und ohne Vornahme einer 

Veränderung am Papier wieder verschwinden, haben sie vermutlich mehr mit unserem 

Sehapparat als mit dem Papier zu tun.“ 

Wir aber glauben, dass diese Frage unglücklich gestellt ist, da sie den umstrittenen Begriff der 

"Wirklichkeit" enthält. 

Lassen wir uns einen Moment lang auf das Argument der "Verneiner" ein, welche die 

Position beziehen, dass die Punkte nicht "wirklich" da sind. Sind die aufblitzenden Punkte 

deshalb weniger "wirklich" weil sie – nach dieser Ansicht – erst im Sehapparat entstehen? 

Und wenn man diese Frage nun bejahen sollte – wie begründet man denn dann, dass die 

restlichen Linien der Abbildung und das Papier "wirklich" ist? Auch dessen Eindruck entsteht 

erst im Sehapparat! Vom Standpunkt des Freien Pluralismus aus erscheint es uns daher 

einfacher, dieser Frage mit dem Hinweis auf den unglücklichen Begriff der "Wirklichkeit", 

den sie enthält, nicht weiter nachzugehen. 

 

Die Naturwissenschaften müssen sich bei der Behandlung des Hermanngitters ebenso nicht 

der Frage der "Wirklichkeit" stellen. Sie dürfen getrost zur Kenntnis nehmen: 

1. Ein Wahrnehmungspsychologe wird bei Befragungen von einer weitaus überragenden 

Mehrheit von Menschen die Antwort erhalten, dass sie schwarz aufblitzende Punkte 

im Gitter sehen. 

 

2. Ein Farbmetriker wird zum Ergebnis kommen, dass die Punkte an den Kreuzungen 

der Linien rein weiss sind und er das Aufblitzen schwarzer Punkte mit seinem 

Instrument nicht detektieren wird. 

 

3. Ein Neurologe, der sich mit dem Phänomen des gebogenen Gitters noch nicht 

beschäftigt hat, wird vermutlich das Evidenzgefühl haben, dass es sich hier um 

laterale Inhibition handelt. 

 

4. Ein Neurologe, der das gebogene Gitter betrachtet hat und die Ergebnisse von Janos 

Geier et al. kennt, wird vermutlich nicht mehr das Evidenzgefühl der lateralen 

Inhibition haben. 

 

Alle vier Positionen sind in gewissem Sinn gleichzeitig und miteinander wahr, obwohl sie 

angesichts eines vereinfachten Wirklichkeits- und Wahrheitsbegriffs zueinander in 

Widerspruch stehen. 
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Sind die Begriff Länge und Zeit autonom (objektiv)? 

In der speziellen Realtivitätstheorie hat man relative Längen und Zeiten. Aber es gibt 

Ausnahmen: 

Die Eigenzeit und die Eigenlänge (Diese Begriffe produzieren das Zwillingsparadoxon). 

Sind diese beiden Begriffe ein Hinweis dafür, dass Zeit und Länge doch ein Selbst 

(=autonom, objektiv) sind? 

 

Die allgemeine Realtivitätstheorie macht dieser Spekulation ein Ende: 

Zeit und Länge hängen immer von der Raum-Zeit-Geometrie ab, und diese wiederum von 

allen Massen im Universum.  

Damit kennen wir in den Realtivitätstheorien nichts, was für die Existenz einer objektiven 

Zeit und einer objektiven Länge spricht. 

Moses Fayngold: Special Relativity and How it Works. John Wiley & Sons. ISBN 

3527406077. (2009). 

R. V. Pound, Rebka Jr. G. A.: Apparent weight of photons. (abstract) In: Physical Review 

Letters. 4, Nr. 7, April 1, 1960, S. 337–341. doi:10.1103/PhysRevLett.4.337 

 

Archaische Realität, Existenz und Wahrheit 
 

Realität, Existenz und Wahrheit sind archaische Begriffsbildungen. 

 

Vor meinem Haus führt eine Strasse vorbei, egal ob ich zu Hause anwesend bin oder nicht. 

Meine Familie und meine Nachbarn bestätigen dies mir – diese Strasse existiert. 

Wenn ich behaupte, dass diese Strasse existiert, so ist diese Behauptung wahr, und wiederum 

sind auch meine Familie und die Nachbarn dieser Meinung. 

 

Es handelt sich hier um Sätze, welche als Beispiele dafür dienen, was wir (und wohl die 

meisten anderen Menschen) unter Realität, Existenz und Wahrheit verstehen. Diese Begriffe 

Wahrheit, Realität und Existenz taugen, um einfach zu interpretierende, alltägliche Aussagen 

zu beschreiben. Eine Aussage gilt eben als wahr, wenn sie die Realität richtig beschreibt. 

 Es ist wenig bekannt, dass diese Begriffe von Realität, Existenz und Wahrheit an die Grenzen 

ihrer Tragfähigkeit gelangen, wenn man mit ihnen uneingeschränkt Naturwissenschaften 

betreiben will. 

 

 

In den heutigen Naturwissenschaften kommt man hin und wieder in Situationen, wo es 

scheint, dass die Begriffe Realität, Existenz und Wahrheit plötzlich keinen Sinn mehr 

ergeben. 

http://en.wikipedia.org/wiki/International_Standard_Book_Number
http://en.wikipedia.org/wiki/Special:BookSources/3527406077
http://prola.aps.org/abstract/PRL/v4/i7/p337_1
http://de.wikipedia.org/wiki/Digital_Object_Identifier
http://dx.doi.org/10.1103%2FPhysRevLett.4.337
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Dies ergibt sodann grundlegende Denkschwierigkeiten, welchen man entgehen kann, wenn 

man Realität, Existenz und Wahrheit von vorne herein nicht ins Instrumentarium der 

naturwissenschaftlichen Diskussion aufnimmt. 

Ein solches Ansinnen verblüfft, weil wir es doch gewohnt sind, dass die Naturwissenschaften 

die richtige Beschreibung der Realität (= Wahrheit) ergeben sollen. Doch eine wahre 

Beschreibung der Realität ist nicht das End-Ziel der Naturwissenschaften sondern nur ein 

Umweg – die gesellschaftliche Bedeutung der Naturwissenschaften besteht im Erstellen von 

Prognosen, welche sich als beobachtbar ergeben. Und für die Beobachtung sind unsere 

Sinnesorgane (Messinstrumente) und der Verstand zuständig. Als Naturwissenschaftler 

wollen und sollen wir daher voraussagen, was unsere Sinne erfahren werden, 

beziehungsweise welche Werte unsere Messinstrumente anzeigen werden. 

 

Dabei machen wir die tägliche Erfahrung, dass die erstellten Prognosen sich in einem 

gewissen Masse als ungenau oder vielleicht sogar überhaupt nicht einstellen. Dies ist ein 

immanentes Problem der Naturwissenschaften, auf dessen vollständiger Beseitigung wir 

erfahrungsgemäss nicht hoffen können. 

Die Klärung der Begriffe Realität, Wahrheit und Existenz ist daher notwendig, denn sonst 

glaubt man kaum es recht zu verstehen, wenn wir hier ankündigen, im Rahmen des Freien 

Pluralismus, genau diese Begriffe für die Naturwissenschaften als entbehrlich darzustellen. 

 

Wir kennen kein reales Gebilde, welches wir guten Grundes als Standard für einen 

physikalischen Punkt wählen könnten. Das Analoge trifft für die Begriffe Strecke, Ebene, 

Fläche, Rand und dreidimensionaler Raum zu. Damit haben wir auch keine Standards für die 

einfachen Begriffe der Geometrie. 

Die Realität tritt uns als ein Bündel von Phänomenen entgegen, welches die 

Naturwissenschaftler mit naturwissenschaftlichen Methoden bearbeiten wollen. Der erste 

Schritt ist nun immer eine Modellierung der Phänomene, damit sie mit dem Verstand (mit der 

Sprache, der Mathematik und der Logik) erfassbar werden. Damit zielen unsere Aussagen 

nicht mehr direkt auf die Phänomene, sondern auf ein metaphysische Substitute – eben auf die 

Modelle. 

Was als mathematisches Modell taugt, wird im Einzelnen von „Fachleuten“ „aus dem Bauch 

heraus“ entschieden. So bekommen wir für ein und dasselbe Phänomen verschiedene 

Modelle, welche auch verschiedene Schlussfolgerungen (logisch – mathematische) erlauben, 

die sich aber auch widersprechen können. 

Und so werden schliesslich die Aussagen zu Axiomen, welche sprachlich (mathematisch-

logisch) fassbare Modelle beschreiben. 

In der Technik versucht man ein Modell der Vorstellungen zu verwirklichen.  

 

Wann ist ein Modell ein gutes Modell? 

Hier müssen wir zuerst fragen, was modelliert werden soll. Interessant ist, dass die 

Prognosetüchtigkeit des Modells allein nicht befriedigen kann. Wir wollen immer einen 

Zusammenhang zwischen dem Modell und der zu modellierenden Realität erkennen. Dies 

bedeutet, dass sich im Modell Phänomene der zu modellierenden Realität abbilden sollen. 
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Haben wir einmal ein Modell als ein solches anerkannt, dann sind wir bereit, das Modell 

abzuwandeln, und zwar so, dass die interessierenden Eigenschaften erhalten bleiben und 

Prognosen durch logische (bzw. mathematische) Schlüsse möglich werden. 

Ein Beispiel für einen solches Modell bietet das mathematische Pendel. 

 

Die geschilderte Szenerie  Realität – Modell – Prognose erscheint uns erkenntnistheoretisch 

als unproblematisch und friedvoll. Aber hier lauert eine gewaltige Illusion: 

Wenn wir zum Beipiel die Linien in Nebelkammern sehen, so interpretieren wir sie als die 

Spuren von Materieteilchen. Materieteilchen sind aber selbst Modelle von kleinen Mengen 

der Materie. Nun werden diese Spuren so gedeutet, dass wir die Materieteilchen selbst 

nachweisen beziehungsweise sehen. Damit schlüpfen sie in die Rolle von Realitäten, und uns 

ist nicht mehr offenkundig, dass wir von Modellen von Modellen sprechen. Die absteigende 

Folge 

 Prognose → Modell → Realität 

muss also nicht fundiert sein, das heisst wir landen nicht zwangsläufig bei einer Realität, 

sondern in einem Rekurse 

 Prognose → Modell → Modell → … 

obwohl wir Prognosen tätigen. Und wir sehen so, dass wir Naturwissenschaften betreiben 

können, ohne von Realitäten zu sprechen. 

Moduldenken kontra holistisches Denken 

Module sind in sich abgeschlossen gedachte Gebilde, welche aber in einem gewissen Rahmen 

miteinander frei kombiniert werden können. 

Weitaus die meisten Moduln erscheinen uns als beschränkt bezüglich Raum und Zeit. 

Auch unser Denken und unsere Sprache sind weitgehend modulartig angelegt. 

Je grösser die Komplexität des mittels Modulen erstellten Baues ist, desto grösser wird die 

Gefahr, dass der Bau nicht mehr so funktioniert, wie es wegen seiner Modulstruktur 

prognostiziert wird. 

Der Grund für diese Dekohärenz der Gesamtfunktion kann zum Beispiel in der nicht ideal 

exakten Funktion der Einzel-Modulen gesucht werden. 

Jeder Fliesenleger kann sein Lied darüber singen, dass auch eine Uniformisierung und eine 

Vereinfachung der Modulen keine Lösung der Problematik bringen: 

Grössere Flächen mit quadratischen Fliesen zu belegen ist ein sehr schwieriges Unterfangen. 

Nicht nur die nicht vermeidbare Ungleichheit der Fliesen, sondern auch Unebenheiten des 
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Untergrundes und sich summierende Ungenauigkeiten beim Aneinanderstossen der einzelnen 

Fliesen summieren sich fatal. Irgendwann entstehen Spalten und Versetzungen, welche das 

Ansinnen der Fliesung vereiteln. So ist es heute üblich geworden, bei der Verfliesung grosser 

Flächen die einzelnen Fliesen mittels Geodäter-Methoden einzurichten und zwischen den 

einzelnen Fliesen einen gewissen Abstand einzuhalten. 

Das Auseinanderklaffen der Fliesen kann mit einer Dekohärenz verglichen werden. Der 

Ursprung dieser Dekohärenz ist darin zu suchen, dass man sowohl die Form als auch die 

Grösse der Fliesen „axiomatisch“ als gleich annimmt. 

 

Viele Phänomene haben Ähnlichkeit mit Puzzleteilen (Modulen), welche danach verlangen, 

zusammengesetzt zu werden. Es gelingt auch oft, einige oder viele dieser Phänomene in eine 

„einleuchtende“ und passable Verbindung zu bringen, sodass "innere Zusammenhänge" 

vermutet werden können. 

 

Beispiel: Die axiomatische Quantenphysik 

H. Araki: Mathematical Theory of Quantum Fields, Oxford University Press, (1999) 

So können Theorien entstehen. Das Zusammenfügen solcher Theorien ist aber eine ungleich 

schwierigere Arbeit, als das Zusammenfügen von Puzzleteilen. Man steht beim Zusammen-

fügen von Theorien vor der Aufgabe, zwei oder mehrere schon gewonnene Puzzle-Ensembles 

an einander zu passen. Und hier sind auffallende Ergänzungen von Randlinien a priori viel 

seltener zu erwarten. 

Wenn man ein Puzzle-Set kauft, so kann man annehmen, dass sich alle Teile zu einem 

sinnvollen Ganzen fügen. Die Wissenschaften hingegen sind kein gekauftes Puzzle-Set. Die 

Frage nach der Existenz der Lösung des Wissenschafts-Puzzles darf daher unbeantwortet 

bleiben. 

Der Glaube an die Existenz einer Möglichkeit des Zusammenfügens aller "guten" Theorien 

(als Module) einer Wissensdisziplin zu einer "Grossen Vereinheitlichten Theorie" wird aus 

diesem Blickwinkel wohl als eher naiv entlarvt. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Fliessen2.jpg
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Wie uns Kant darauf hingewiesen hat, ist unser Denken mit Raum und Zeit geformt. Daher 

sind auch weitaus die meistens von uns verwendeten Moduln der empirischen Realität sowohl 

räumlich als auch zeitlich begrenzt. Die zeitliche Begrenztheit dieser Moduln äussert sich 

durch deren Geburt und Tod. 

Jeder ernstliche Versuch einer philosphischen Gesamtschau mündet in der Meinung, dass es 

keine solche gibt. Auch die Wissenschaften wachsen zu keinem dichten Gewebe ohne Löcher 

heran. Ganz im Gegenteil – riesige Leerräume bei der Beschreibung der Phänomene lassen 

reichlich Platz für die Entwicklung der sogenannten „Pseudowissenschaften“. Diese zeichnen 

sich meistens dadurch aus, dass sie schlechte bis keine Anbindungen zu den etablierten 

Naturwissenschaften aufweisen und keine Methodenvorgaben statuieren. Man kann gar nicht 

überschätzen, wieviele solcher Pseudowissenschaften es gibt und wieviele Menschen sich 

persönlich zugeschnittener Pseudowissenschaften bedienen, um einen Weg durch ihr Leben 

oder durch ihren Aufgabenbereich zu finden. 

Über all diesen mehr oder weniger ernst gemeinten Pseudowissenschaften strahlen die 

Meinungen der „grand simplificateurs“, welche alles und jedes erfassen und beurteilen. 

Diese grand simplificateurs sind nicht nur gefährlich, sondern auch lästig. 

Beispiel: 

Vulkanische Erde gilt als besonders fruchtbar. Eine der Begründunen ist 

pseudowissenschaftlich: In dieser Erde steckt die Kraft des glutflüssigen Inneren unseres 

Planeten. Warum Lanzerote nicht besonders fruchtbar ist (Trockenheit), ist dann ein anderes 

Kapitel. 

Zurzeit blühen die Schöpfungsmythen der Elementarteilchenphysiker: 

In ungeheuer spekulativer Weise wird eine Zeit ab dem sogannten Urknall (einer 

extrapolierten Singularität) nicht mehr in Schöpfungstagen sondern in logarithmischen Skalen 

beschrieben. Dabei wagt man sich in die Betrachtung von Sekundenbruchteilen (etwa 10
-30

 

sec) des Geschehens. Bunte Bildchen, sollen das Absurde an den Spekulationen verschleiern. 

 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Puzzle2.jpg
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Tamara M. Davis, Charles H. Lineweaver: Expanding Confusion: Common 

Misconceptions of Cosmological Horizons and Superluminal Expansion oft the Universe, 

Publikations of the Astronomical Society of Australia, 21, 97-109, (2004). 

Charles H. Lineweaver, Tamara M. Davis: Der Urknall – Mythos und Wahrheit, Spektrum 

der Wissenschaft, May (2005). 

Unstimmigkeiten in der Theorie waren in einem paradiesischen Urzustand (grosse 

Vereinheitlichung) noch nicht gegeben, bis die heimtückische Schlange der 

Symmetriebrechung die heute bekannten Naturkräfte nach und nach schuf, wobei sich der 

gefallene Erzengel Gravitation immer noch der Harmonie der Naturbeschreibung widersetzt. 

Aber vielleicht bringt ihn das Gottesteilchen von Higgs zur Raison. 

Welt Online 17.6.2010: „Religiöse Menschen würden nicht erwarten, dass Sterbliche jemals 

Gottes Pläne verstehen. Elementarteilchenphysiker scheinen anderer Meinung zu sein. 

Zumindest suggeriert ihre Bezeichnung „Gottesteilchen“ für das lange postulierte, aber noch 

nicht gefundene Higgs-Boson, dass man Gottes Pläne verstehen könne, wenn man dieses 

winzige Stück Materie nur gefunden und charakterisiert hat.“ 

Aber vielleicht wird nur der Druck, den eine solche Bezeichnung auf die Geldgeber ausüben 

soll, angestrebt. 

Die Urknalltheorie ist eine Schande der akademischen Physik. Wenn um  17:15  an der 

Ausfallsstrasse (Kranebitteralle) von Innsbruck ein Anschwellen des Verkehrs stadtauswärts 

festzustellen ist, so muss doch um  17:00  am Bozener-Platz ein Urknall stattgefunden haben, 

welcher die Verkehrsflut um  17:15  in der Kranebitteralle problemlos erklären kann. Wenn 

ein Physiker die dazugehörigen Rechnungen versteht, ist er vielleicht Nobel-Preis verdächtig 

auch aus andereren Gründen. 

Wie man schon in der Elementarschule lernt ist, ist zum Beispiel Geschwindigkeit = 

Weg/Zeit. 

So werden extrem kleine Längen mit extrem kurzen Zeiten in Verbindung gebracht und es 

soll sich etwas in der Grössenordnung der Lichtgechwindigkeit ergeben. 

Man spekuliert nun mit einer kleinsten Länge (=Plancksche Länge), kleinsten Zeitspanne, 

kleinsten Ladung (Coulombsche Ladung) und einer Planckschen Temperatur und kommt 

dann der Beantwortung der alten Fragen: 

“Wieviele Engel haben auf einer Nadelspitze Platz?“ und  
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„Was ist  0/0 ?“ vielleicht schon sehr nahe. 

 

 

Wir kennen keinen geglückten Versuch, eine ganze Wissensdisziplin modulartig aufzubauen.  

Andererseits ist unser ganzes Denken - schon von der Sprache und deren Begriffe her - 

modulartig angelegt, sodass wir gar nicht anders können, als in Modulen zu denken. Daher ist 

der immer wieder erschallende: 

Ruf nach einem holistischen Denken (ganzheitlich - nicht modulartig) wohl eher ein 

frommer Wunsch, als eine sinnvolle Forderung an die Wissenschaften. 

 

So stehen wir heute vor dem Phänomen, dass modulartiges Denken in komplexeren 

Situationen zu Widersprüchen führen können, während sich ein echtes holistisches Denken in 

den Wissenschaften noch nie entwickeln konnte. 

Es zeigt sich, dass Wahrheiten (Theorien) im Allgemeinen isoliert auftreten und an ihren 

Grenzen nicht mit anderen Wahrheiten (Theorien) gefügig zusammenfliessen. Dies ist ein 

starkes Argument dafür, nicht nach einer kanonischen Grundwahrheit, über der alle anderen 

Wahrheiten liegen (in die alle alle anderen Wahrheiten eingebettet sind), zu suchen. 

 

In der färbigen Metapher nehmen wir an, dass Theorien eine Approximation einer alles 

beschreibenden kanonischen Grundwahrheit darstellen. 

 

Nun könnte man versuchen, das Konzept einer Gesamtwahrheit zu retten, indem man zu 

komplizierten Beschreibungen und Transformationen Zuflucht nimmt, welche zeigen, wie die 

Realität in unseren Köpfen zur Wahrheit wird. Jede dieser Konstruktionen tritt letztlich mit 

dem Anspruch: 

„So ist es!“ 
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an uns heran. Somit kann sie nicht als eine Basiswahrheit des Freien Pluralismus gelten.

  

Ein vorsichtiger Aufbau von Wahrheiten zu einer Gesamtwahrheit (wie in Wikipedia) kann 

also nur ein Wunschtraum bleiben. 

Wer aber den Freien Pluralismus in Richtung buddhistisches Erwachen betreiben will, der 

sollte sich vor sich vor solchen höchst artifiziellen Konstruktionen - welche jedenfalls nicht 

notwendig sind und nichts Neues bringen - hüten und damit den Ruf nach einer 

Grundwahrheit abbauen. 

Disziplin: 

Mit eisener Disziplin lässt sich ein grosser Bereich miteinander stimmiger Moduln 

zusammenfügen. Aber die Gefahr eines plötzlichen Zusammenbruches dieses Bereiches 

wächst ebenso mit. Wir können dies zum Beispiel bei gewissen Welt-Reichen der 

Vergangenheit sehen: Inkas, Hethiter, Hunnen, Mongolen, … .  

Der Schlüssel für ihr erstaunliches Wachstum liegt in der von ihren Führern ausgehenden 

Foderung nach strengster Disziplin. Einer neuen Herausforderung kann dann plötzlich nicht 

mehr begegnet werden, und es kommt der Sand ins Getriebe. Die Disziplin bricht fast 

augenblicklich zusammen und das Gebilde stirbt ab. So zeigen Systeme, deren Existenz auf 

eiserner Disziplin beruhen, keine Selbstheilungsfähigkeiten. 

   

  Wikipedia als ein Wunschtraum 

 

Wahrsagerei und Propheterie 

Wer versucht, holistisch zu denken landet bald in einem Irrationalismus. Dagegen ist rational 

angelegten Denkkulturen der Ausflug ins Holistische nicht vergönnt. Es fällt daher in diesem 

Zusammenhang auf, dass auch gerade rational Denkende anfällig für Wahrsagerei und 

Propheterie sind. Völlig aus ihrem Denkkonzept gerissen glauben sie bestimmten 

Weissagungen. Das könnte als eine verborgene Sehnsucht nach einem holistischem Weltbild 

interpretiert werden. 
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Der Theoretiker kann wissenschaftlich arbeiten, ohne vom Schreibtisch aufzustehen und 

somit ohne sinnliche Erfahrungen auskommen. Seine Modelle sind es, welche die sinnliche 

Beobachtung einer Realität ersetzen sollen. 

 

Die Wahrheit spielt aber beim Modellieren und beim Arbeiten mit Modellen ebenfalls eine 

Rolle. Diese Wahrheit wird dabei nicht als Übereinstimmung von wissenschaftlicher Aussage 

mit der Realität gedacht sondern vielmehr als eine Beziehung der Arbeitshypothesen zu den 

Modellen. 

Arbeitshypothesen haben zwei Haupt-Komponenten: 

1. Den formalen Wortlaut 

2. Begleitende Gefühle 

 

Die begleitenden Gefühle helfen uns, durch den Wust von Arbeitshypothesen zu manövrieren. 

Eines der vorrangigen Gefühle ist dabei das Gefühl der Wahrheit. Ein weiteres Gefühl ist das 

Gefühl der Wichtigkeit. Auch die Gefühe der Existenz, der Realität, Sinnhaftigkeit und der 

Notwendigkeit sollten wir hier aufzählen. 

 

Die archaische Weltanschauung mit Hilfe von Realität, Existenz und Wahrheit 

 

Ursprünglich war man ist der Ansicht, dass der Mensch die Welt so sieht, wie sie ist. Diese 

Ansicht fliesst aus der Meinung, dass der Mensch göttlichen Ursprungs ist und daher im 

Prinzip die Erkenntnisfähigkeit von Gott dem Weltenschöpfer hat. Der Schöpferwille ist 

unmittelbar aus der sich uns zeigenden Qualität der Welt ersichtlich. Die Welt ist die Realität 

und die dem Menschen ebenfalls von Gott gegebene Sprache erlaubt die Realität richtig zu 

beschreiben. Tut dies der Mensch, so spricht er die Wahrheit. Der Zusammenhang mit den 

archaischen Religionen ist dadurch gegeben, dass Gott dem Menschen unmissverständlich 

offenbart, was er von ihm will. Hält sich der Mensch nicht an Gottes Anweisungen, so sündigt 

er und wird dafür bestraft. Die Naturwissenschaften und das Priestertum dienen dem Zweck, 

Gottes Wille zu erfassen und zu vollziehen. 

 

Die platonische Weltanschauung 

 

Auf der archaischen Weltanschauung fussend bemerkt der Mensch, dass er Schwierigkeiten 

hat, die Welt zu erkennen und zu beherrschen. Die Ähnlichkeit des Menschen mit dem 

Schöpfergott scheint nur bedingt gegeben zu sein. Der Mensch erkennt die Welt, so wie sie 

ist, nicht richtig. Damit ist die Realität nicht mehr im unmittelbaren Erkenntnisbereich des 

Menschen und die Sprache beschreibt die Welt nur so, wie sie der Mensch erkennt. Es ist 

zweifelhaft, ob die Sprache auch dazu taugt, die Realität richtig zu beschreiben. Die 

Wahrheitsfähigkeit der Sprache ist nicht evident gegeben. Aber es ist die Aufgabe des 

Menschen, seine Erkenntnisfähigkeit zu verbessern, sodass er nicht mehr die Welt verblendet 

sieht und dass er den Willen Gottes richtig erkennt, um ihm zu folgen. Damit ist die 

Metaphysik geboren. 
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Der Spätplatonismus der jüngeren Vergangenheit 

 

Realität, Existenz und Wahrheit sind für uns prinzipiell nicht erfahrbar und sie sind damit 

Teile der Metaphysik. Aber man versucht über die Gründe dafür zu spekulieren und diese 

Gründe zu modellieren. Es gilt die Grenzen des Möglichen zu finden und bis dorthin zu 

gehen. 

Realität, Existenz und Wahrheit sind nicht mehr im Werkzeugkasten des Naturwissen-

schaftlers. 

 

Die totale Auflassung der Vorstellungen über Realität, Existenz und Wahrheit wird aber 

praktisch nicht durch den Glauben an einen Schöpfergott verhindert. Dies geschieht vielmehr 

durch eine unüberwindbare Sperre (eine „Paradoxie“), in welche man läuft, wenn man - in 

den Kategorien von Realität, Existenz und Wahrheit denkend - diese Begriffe verwerfen will: 

1. „Es gibt keine Realität.“ Wenn dieser Satz richtig ist, so ist eben die Realität, dass es 

keine Realität gibt. 

2. „Es existiert nichts.“ Wenn dieser Satz richtig ist, so ist es eben doch noch das Nichts, 

welches existiert. 

3. „Es gibt keine Wahrheit.“ Wenn dieser Satz richtig ist, so ist es eben die Wahrheit, 

dass es keine Wahrheit gibt. 

 

Das Verwerfen der Begriffe Realität, Existenz und Wahrheit ist nur möglich, wenn man bei 

dieser Absage schon vorher diesen Begriffen entsagt hat. Die Grenzen der herkömmlichen 

westlichen Philosophie sind durch einen solchen radikalen Akt durchbrochen. 

Wer aber versucht, von einem spätplatonischen Standpunkt aus, diese Grenzen zu 

überwinden, dem stellen sich Paradoxien in vielfältigen Ausformungen entgegen. 

Man kann in der Literatur immer wieder beobachten, wie im Prinzip taugliche Versuche, den 

Spätplatonismus zu durchbrechen, gestartet werden, aber gutmeinende Rezensenten sofort 

darauf hinweisen, dass nun zum Beispiel logische Inkonsistenzen vorliegen. 

  

 

Buddhas Ablehnung der Metaphysik 

Aus Buddhas Lehrreden und aus seinem tradiertem Verhalten geht hervor, dass er 

metaphysikalische Spekulationen grundsätzlich ablehnte. Aber wir kennen keine Ausssagen 

Buddhas, aus denen das expressis verbis hervorgeht.  

Im Zusammenhang damit wird oft das berühmte Schweigen des Buddha und das 

Pfeilgleichnis [Majjhima Nikaya 63. (VII,3) Cúlamálunkya Sutta]) gebracht. 

Sicher lässt sich aus dem Schweigen das Buddha (welches er immer wieder an den Tag legte, 

wenn bestimmte Fragen an ihn gestellt wurden) eine Ablehnung der Metaphysik konstruieren. 

Auch das Pfeilgleichnis hat gewisse Berührungspunkte mit der Ablehnung der Metaphysik. 

Aber Buddha selbst hat öfters gesagt, dass er Spekulationen ablehnt, welche das Leid der 

Kreaturen nicht lindern. 

Man sollte bei Buddha vielleicht doch auch diesen Aspekt in den Vordergrund stellen – und 

nicht immer nur einen direkten Bezug zur Ablehnung der Metaphysik sehen. 
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Unsere philosophischen Vorgaben in den Naturwissenschaften 

 

Die platonischen Weltanschauungen beherrschen die Entwicklung der Philosophie im 

Westen. 

Aber auch im Osten gibt es starke Einflüsse dieser Denkweise. Wir finden sie in taoistisch, 

hinduistisch und buddhistisch geprägten Kulturen. 

 

Doch gibt es auch erfolgreiche Bemühungen im Taoismus und im Buddhismus dieses 

Konzept zu durchbrechen: 

Eine buddhistische Philosophie, das Madhyamaka, enthält sich aller Ansichten – gerade um 

diesen Durchbruch zu erreichen. Dieser Weg erscheint uns als kanonisch für die Ablegung 

des Denkens in den Kategorien Realität, Existenz und Wahrheit. Weil wir in diesem Buch 

ebenfalls die Realität, die Existenz und die Wahrheit in der Philosophie der Naturwissen-

schaften vermeiden wollen (wir werden die von uns zu entwickelnde Philosophie mit „Freier 

Pluralismus“ bezeichnen), ist es wohl nicht verwunderlich, wenn wir eine Annäherung  

zwischen Freiem Pluralismus und Madhyamaka beobachten werden. Da die Religion des 

durch seine Schweigsamkeit bekannten Zen philosophisch ebenfalls dem Madhyamaka 

zuzurechnen ist, können wir das Anliegen und die Vorgangsweisen des Zen schliesslich auch 

vom Freien Pluralismus her betrachten. 

Der Freie Pluralismus ist keine Weltanschauung, er will die Welt nicht erfassen und das 

Wesen eines Seins nicht beschreiben. Er mischt sich nicht in Aussagen des Glaubens ein, 

wenngleich die Auswirkungen solcher Glaubensaussagen in den Naturwissenschaften 

besprochen werden. 

 

Der Schöpfergott und der Platonismus 

 

In enger Beziehung stehen die platonischen Begriffe Wahrheit und Schöpfergott. 

Aber viele dem Spätplatonismus anhängende Naturwissenschaftler erkennen diesen 

Zusammenhang nicht. 

 

Wird die Wahrheit als etwas autonomes, aus sich selbst heraus existierendes gesehen, so hat 

sie göttliche Eigenschaften: 

Es wird angenommen, dass es keine Instanz gibt, welche die Wahrheit abändern kann. Und es 

wird angenommen, dass das Sein vollständig von der Wahrheit erfasst wird. Selbst der 

Schöpfergott unterliegt der Wahrheit und kann nicht unabhängig davon tricksen. Andererseits 

ist es der Schöpfergott, welcher die Wahrheit kreiert. 

Wenn man die Wahrheit ohne Teilnahme des Menschen (der eben wahre Aussagen tätigt) 

denkt, so bleibt der Schöpfergott als Partner der Wahrheit, welcher die Wahrheit in seinen 

Händen hält: An die Existenz von Wahrheit zu glauben ist unmöglich, ohne auch die Existenz 

eines Schöpfergottes einzugestehen. Hier wird auch eine archaische Einstellung zum 

Phänomen der Sprache sichtbar: 

Der Schöpfergott sprach: „Es werde Licht!“ Das ist reine Wortmagie. 
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An wen waren diese Worte gerichtet? In welcher Sprache waren sie gesprochen? Wer macht 

die Wahrheit? 

 

Krishnamurti Jiddu (1895 - 1986) 

Aus "Einbruch in die Freiheit.“, 2009, 34. Aufl., 174 Seiten: 

 

„ÜBER DIE WAHRHEIT 

Ich glaube, dass die Wahrheit ein Boden ohne Wege ist 

und dass man sie über keine Wege erreichen kann, 

über keine Religion, über keine Schule. 

 

Nachdem die Wahrheit über jedweden Weg 

grenzenlos, unkonditioniert und unerreichbar ist, 

kann sie nicht organisiert werden und keine Organisation 

kann geschaffen werden, um andere zu führen oder zu veranlassen, 

einen bestimmten Weg zu gehen. 

Wenn ihr das versteht, werdet ihr sehen, dass es unmöglich ist, einen "Glauben" zu 

organisieren. 

Der Glaube ist etwas absolut individuelles und wir dürfen und sollen ihn nicht 

institutionalisieren. Wenn wir das machen, wird eine tote Angelegenheit 

kristallisiert, wird er ein Credo, eine Sekte, eine Religion die anderen aufoktruiert wird. 

Das ist es, was alle in dieser Welt versuchen wollen.“ 

 

 

Querverbindung zur buddhistischen Erleuchtung 

Lehnt man den Glauben an Wahrheiten in den Naturwissenschaften ab, so ist das 

gleichbedeutend mit der Ablehnung der Spekulationen, welche auf Sinnesempfindungen (oder 

Verstandesleistung) aufbauen und über das sinnlich Erfassbare hinausgreifen in eine Welt, 

welche uns grundsätzlich unzugänglich ist. Fasst man die Ergebnisse solcher Spekulationen 

als Wahrheiten auf, so geht man auch die Verpflichtung ein, sich nach diesen Wahrheiten 

auszurichten. Solche Wahrheiten sind also dann universell verbindlich. Das erzeugt 

Unruhe (Unsicherheit, Wahnideen, unberechtigte Hoffnungen) wie ein übler Traum. Lehnt 

man aber solche Wahrheiten ab, so kommt man zur Ruhe – so als würde man aus einem 

aufreibenden Traum aufwachen. 

Daher bezeichnen die Buddhisten eine solches zur Ruhe kommen als ein “Erwachen” (und 

viel seltener als eine Erleuchtung). Betrifft dieses “zur Ruhe kommen” alle Bereiche des 

Lebens, so sprechen sie vom vollkommenen Erwachen, welches – falls es anhält - den 

Eingang in das Nirvana darstellt. Über das Nirvana selbst wird nicht weiter spekuliert, weil 

dies wiederum Metaphysik wäre. Die buddhistische Leere (sunja, emptiness) kann als ein 

vollkommenes zur Ruhe kommen interpretiert werden. Alles darüber hinausgehende ist 

eigentlich nur ein Indiz dafür, dass man die die vollkommene Ruhe noch nicht erreicht hat. 

Wer mit seinen Gedanken noch tiefer dringen will, der begibt sich dabei unweigerlich auf das 

Glatteis der buddhistischen Philosophien mit ihren Begriffen wie das Absolute, die Leere, die 

doppelte Wahrheit. Wenn man diesen Trip vermeidet, so ist man schon am Ziel. 

 

Demenz (Fehlen von Geist) 

Wenn man nicht denkt, so macht man keine Denkfehler. 
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Demenz ist eine Unfähigkeit zu denken. 

Aber unter dem Erwachen sollte man sich einen freiwilligen Verzicht auf den Einsatz der 

Werkzeuge des Geistes vorstellen (ohne Drogen!). 

Damit ist die Frage nach der Abgrenzung zwischen Erwachen und Demenz etwas entschärft. 

Aber wir fragen uns nicht, ob wir im Tode erwacht sind. 

Wir wollen den Zustand des Erwachtseins nicht besonders erforschen. 

Vor allem wollen wir nicht krampfhaft danach trachten, erwacht zu werden. 

 

Eine wahre Geschichte zur Definition von Demenz  

Ein Wiener Professor führte in seiner Vorlesung einen dementen Bauern vor. Er fragte den 

Bauern: “Was ist Paris und was ist London?” Der Bauer konnte nicht antworden. Dann sagte 

der Professor: “Das ist charakteristisch für Demenz.” 

Aber jetzt schlug der Bauer zurück: 

“Ich weiss, in welchem Monat man den Roggen sähen muss. Professor weisst du das auch?” 

Ein Gewieher ging durch das Auditorium. Und vielleicht dachte nun der Professor darüber 

nach, wie man Demenz feststellen kann. 

Sprache, Interpretation und Wahrheit 

Wahrheitsgefühl 

Wahrheitsgefühl: Englisch: Sense of truth, Evidenz, feeling of truth, evidential experience: 

„Ja, ich sehe, das ist wahr - es ist so - das ist die Realität - ich bin mir gewiss - kein Zweifel - 

ich komme darum nicht herum, es ist verbindlich, weil es wahr ist - offenbar.“ 

Die Wahrheit einer Aussage wird heute oft naiv als die Übereinstimmung zwischen objektiver 

Sachlage und der (diese Sachlage beschreibender) Aussage aufgefasst. 

Was unter einer Übereinstimmung zwischen einer objektiven Sachlage und einer Aussage 

verstanden werden soll, ist dabei nicht bei allen Philosophen dasselbe, wo man doch nicht 

einmal einen Beweis für die Existenz einer objektiven Sachlage kennt und die sprachliche 

Formulierung von Sachlagen vielleicht gerade deswegen nicht verpflichtend geregelt ist. 

Zudem ist ein systematischer und konstruktiver semantischer Zusammenhang (Referenz) 

zwischen dem Bezeichnetem und dem Bezeichner (dem Ding und seinem Namen) 

weitgehend verloren gegangen. 

Erst später konnten sich die Menschen von der Anschauung befreien, dass es ganz bestimmte 

Worte (ihrer Sprache) sein müssen, welche die Begriffe bezeichnen. So nimmt man heute an, 

dass die Slawen sich als die Sprechenden bezeichneten – im Gegensatz zu den Deutschen = 

némec = die Stummen. Die Mayas von Yucatan nannten die toltekischen Invasoren numob = 

die Stummen = Stotterer, und so weiter … . Siehe dazu 

Alfred Hirsch: Recht auf Gewalt?.Wilhelm Fink Verlag. (2004), Seite 246 ff. 
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Eva Ottmer: Finger, die auf den Mond zeigen. Eine Gegenüberstellung europäischer und 

buddhistischer Sprachtheorien am Beispiel Ferdinand de Saussures und Sakya Panditas. 

Vandenhoeck & Ruprecht 233 Seiten (2003) 

Die zahlreichen heiligen Sprachen, Schriftzeichen und Formeln, von denen wir heute noch 

Kunde haben, lassen darauf schliessen, dass dieser Zusammenhang einst als von magischer 

Natur gedacht wurde. 

Schon Mose 2,20: „Und der Mensch gab einem jeden Vieh und Vogel unter dem Himmel und 

Tier auf dem Felde seinen Namen“ (und beherrschte sie damit - soll dazu gedacht werden) 

gibt von dieser Wortmagie Kunde. 

Und vielleicht deswegen darf in den abrahamischen Religionen des Judentums und des Islams 

der Name Gottes nicht genannt beziehungsweise Gott nicht abgebildet werden (es bestünde 

die Gefahr, dass der Mensch Gott beherrschen wollte). 

Aber wie denkt man sich heute das Wort zu seiner richtigen Interpretation gebracht? 

Unzählige letztlich weniger befriedigende Versuche der Informatiker, Übersetzungs-

programme zu konzipieren und semantische Suchmaschinen zu bauen (die Referenz in den 

Griff zu bekommen), kranken an dem wohl noch sehr vernachlässigten Problem der 

Sprachinterpretation. Es rächt sich, wenn man einerseits an die Existenz einer konkreten 

Realität glaubt, welche es zu beschreiben gilt, und man andererseits keinen Weg aufzeigen 

kann, wie die Dinge dieser doch fiktiven Realität mit einem Namen verbunden werden 

können. 

Helmut Glück (Hrsg.): Metzler Lexikon Sprache, 4. aktualisierte und überarbeitete Auflage, 

Stichwort: „Referenzakt“, Metzler, Stuttgart/ Weimar (2010) 

Emerich Coreth (1919 - 2006 ): Metaphysik: Eine methodisch-systematische Grundlegung. 

Tyrolia, Innsbruck/Wien/München (1961), S. 350: 

„Wahrheit ist Übereinstimmung zwischen Wissen und Seiendem.“ 

Georg Klaus, Manfred Buhr (Hrsg.): Artikel „Wahrheit“. In: Philosophisches Wörterbuch. 

11. Aufl., Leipzig (1975): 

„Sie [die Wahrheit] wird definiert als Eigenschaft der Aussagen, mit dem widergespiegelten 

Sachverhalt übereinzustimmen.“ 

Mit der Semantik für eine Sprache erster Ordnung (Prädikatenkalkül) beschäftigte sich 

Alfred Tarski (1901 – 1983): Grundlegung der wissenschaftlichen Semantik, Actes du 

Congrès international de philosophie scientifique, Sorbonne, Paris (1935), vol. III, Language 

et pseudo-problèmes, Paris, Hermann, (1936), S. 1-8, 

und der über die formale Semantik natürlicher Sprachen arbeitende 
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Richard Montague (1930 - 1971): Formal philosophy: selected papers of Richard Montague 

/ ed. and with an introd. by Richmond H.Thomason. New Haven, Yale University Press 

(1974) 

Die Ergebnisse beider Forschungsrichtungen werden unter „Tarski-Semantik“ 

zusammengefasst. 

Dabei geht es aber jeweils nur um eine Übersetzung zwischen zwei Sprachen (Objektsprache 

und Metasprache, aber nicht um einen Zusammenhang zwischen einer Sprache und einer 

Sachlage. 

Wir haben zwar ein Gefühl für Wahrheit, aber wir interpretieren (oft unbegründet) dieses 

Gefühl metaphysisch. 

Das Wahrheitsgefühl und das Gefühl des Verstehens stellen sich vielleicht in der 

ursprünglichsten und reinsten Form ein, wenn wir die Emotionen eines anderen Lebewesens 

richtig zu deuten glauben, was man heute durch das Spiel von Spiegelneuronen zu erklären 

sucht. 

Giacomo Rizzolatti, Corrado Sinigaglia: Empathie und Spiegelneurone: Die biologische 

Basis des Mitgefühls. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, (2008). 

So kann man das Gefühl der Wahrheit und des Verständnisses auch beim Kunstgenuss 

erfahren. 

Das Evidenzgefühl erscheint uns als die letzte Instanz für die Erkenntnis und es unterliegt 

keinen formalen Regeln. 

Weniger klar, aber trotzdem mit Kraft treten Gefühle, welche den körperlichen 

Empfindlichkeiten zuzuzählen sind, auf, wenn es gilt, sich für oder gegen sogenannte 

Wahrheiten zu entscheiden. 

Das Wahrheitsgefühl scheint stärker zu sein (man verlässt sich stärker auf die Wahrheit), 

wenn die daraus induzierten Prognosen lebensnahe sind und Sicherheit ausstrahlen. 

Beispiel: 

Einerseits: “Mein Lebenspartner existiert.” 

Andererseits: “Higgsbosonen existieren.” 

Stimmige Wahrheiten 

sind solche Wahrheiten, welche in ein Geflecht von sich gegenseitig unterstützenden 

Wahrheiten eingebettet sind. Die Wahrheiten dieses Geflechts “stimmen miteinander 

überein”. 

Gegen stimmige Wahrheiten kann nur schwer argumentiert werden - vor allem dann, wenn sie 

sich auf den Alltag beziehen. 
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Im Gegensatz zur Stimmigkeit können Wahrheiten wechselseitige Unstimmigkeiten zeigen. 

Bei Gericht neigt man dazu, solche Wahrheiten zu ignorieren (Aussagen diesbezüglich nicht 

zuzulassen). 

Die Evidenz kann uns immer wieder überraschen und alle sorgfältigen (auch logischen) 

Überlegungen zu Nichte machen. Es kann sogar so sein, dass sich evidente Erkenntnisse 

widersprechen, ohne dabei die Kraft ihrer Evidenz zu verlieren. 

Beispiel: 

Vom Standpunkt der eigenen Gefühle aus habe ich einen freien Willen. 

Vom Standpunkt der mit dem psychischen Zustand verbundenen Gefühle hab ich keinen 

freien Willen.  

 

Wahrscheinlichkeit und Wahrheitsgefühl. 

Wahrscheinlichkeit und Wahrheitsgefühl haben nichts miteinander zu tun. 

Wahrscheinlichkeit soll etwas Objektives, durch die Kolmogoroff-Axiome Definiertes, 

bezeichnen. Wahrheitsgefühl ist etwas Subjektives. 

Wahrscheinlichkeit ist eine Zahl mit der man Rechnungen anstellen kann, und 

Wahrheitsgefühl ist ein erlebtes Gefühl. 

Das Wahrheitsgefühl kann man nicht mit einer Zahl messen und mit dem Wahrheitsgefühl 

kann man nicht rechnen. 

Ein leichtgläubiger Mensch ist zum Beispiel dadurch charakterisiert, dass er bei fast allen 

Äusserungen seines Gegenübers ein starkes Wahrheitsgefühl bekommt. 

Ein misstrauischer Mensch bekommt seltener das Wahrhheitsgefühl. 

Die Wahrscheinlichkeit bei einem Münzwurf das Resultat „Adler“ zu bekommen ist 1/2 – 

ganz egal ob die Münze geworfen wurde oder nicht – und ganz egal ob ich das weiss oder 

nicht. 

Das Wahrscheinlichkeitsgefühl und das Wahrheitsgefühl sind Begriffe, welche mir das 

Handeln ermöglichen. 

Darum können Sie leicht verwechselt werden. 

Aber die Wahrscheinlichkeitsgefühl ist keine urtümlich Kreation meines Geistes. 

Das Wahrheitsgefühl begleitet dagegen jede sprachliche Äusserung. 

Das nutzbare Gefühl für Wahrscheinlichkeit bedarf einer starken Übung. 

Wenn auch viele Menschen schnell dazu gebracht werden können, zu glauben, dass bei einem 

Münzwurf der Adler gleichwahrscheinlich wie die Zahl kommt, so gibt es doch auch einfache 
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Situationen, bei denen selbst das Wahrscheinlichkeitsgefühl von Wahrscheinlichkeits-

theoretikern versagen kann und zu emotional geladenen Kontroversen führt. 

Als Beipiele dazu studiere man die sogenannten Wahrscheinlichkeits-Paradoxien. 

Berkson, Joseph (June 1946). "Limitations of the Application of Fourfold Table Analysis to 

Hospital Data". Biometrics Bulletin 2 (3): 47–53.  

Krauss, Stefan and Wang, X. T. (2003). "The Psychology of the Monty Hall Problem: 

Discovering Psychological Mechanisms for Solving a Tenacious Brain Teaser," Journal of 

Experimental Psychology: General 132(1). 

Jaynes, E.T. (2003). "15.7 The Borel-Kolmogorov paradox". Probability Theory: The Logic 

of Science. Cambridge University Press. pp.467–470. 

Optimisten haben ein starkes Wahrheitsgefühl dafür, beim Lotto auch einmal zu gewinnen. 

Pessimisten haben ein starkes Wahrheitsgefühl dafür, immer zu verlieren. 

Kommt in einer Situation eine Panikstimmung auf, so fällt das Wahrheitsgefühl für einen 

positiven Ausgang der Ereignisse rasch ab, ohne dass sich die Wahrscheinlichkeiten dabei 

ändern müssen. 

Wenn jemand, der als Lügner bekannt ist, etwas sagt, so ist man nicht so leicht geneigt, dafür 

ein Wahrheitsgefühl zu entwickeln. 

Bemerkung: Man beachte den Unterschied zwischen der (objektiven) Sicherheit eines 

Sachverhalts und der (subjektiven) Sicherheit, mit der ich etwas weiss. Beide Sicherheiten 

sind zu bezweifeln. 

Einen ernsten Mangel im Sinne der westlichen Philosophie haben die Axiome von 

Kolmogorov: 

Es ist nicht experimentell feststellbar, ob in einem konkreten Fall die Axiome von 

Kolmogorov gelten oder nicht. 

 

Die Verwendung der Kolmogorov’schen Wahrscheinlichkeit in der Physik ist also ein Akt 

reinster Metaphysik. 

Ganz Analoges kann man dem Begriff Zufall zuordnen. Auch beim Zufall können wir nicht 

feststellen, ob eine Folge von Zahlen zufällig ist oder nicht. Die Verwendung des Begriffes 

Zufall ist also ebenfalls nur Metaphysik. 

In der Biologie (Evolutionstheorie) verlangt man noch zusätzlich, dass ein Ereignis nicht ein 

zweites Mal zufällig auftritt. Damit kann der Zufall verwendet werden um genetische Uhren 

zu definieren. Aber bei dieser Vorgangsweise ist zu kritisieren, dass praktische 

Zufallsereignisse, welche mit dem mathematischen Zufall modelliert werden, keinenfalls die 

Nichtwiederholbarkeit von Ereignissen zeigen (z.B. Wackelkontakt). Daher sind diese 

Modellierungen des Zufalls (ebenso wie die Wahrscheinlichkeitsmodellierung von 

http://en.wikipedia.org/wiki/Biometrics_%28journal%29
http://en.wikipedia.org/wiki/Edwin_Thompson_Jaynes
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Kolmogorov) reine Hirngespinste. Man kann aber beobachten, dass gerade Singularitäten bei 

Modellierungen den mit schwachem Geist begabten Naturwissenschaftler geradezu 

herausfordern und zu phantastischen Extrapolationen verleiten (Urknall-Hypothese, 

Singularitäten in der Quantenwelt, …). 

Wegen der Priorität der Evidenz über alle anderen Erkenntnis auslösenden Erlebnisse, ist es 

sinnlos, ein philosophisches Gebäude logisch zu begründen wollen. 

Die Logik ist im Gegenteil dazu gar nicht immer Evidenz erzeugend. 

Dass das Evidenzerlebnis etwas sehr individuelles sein kann, zeigt die Bandbreite der Evidenz 

von religiösen Erfahrungen bis hin zu einem Gott-ablehnenden Atheismus, was oft zu 

heftigen Auseinandersetzungen zwischen Menschen führt. 

Als mein lieber Freund und Nachbar verstorben war, sagte seine Frau zu mir: „Er ist ja noch 

da.“ 

Für mich war evident, dass er schon beerdigt ist. Für sie war evident, dass er noch da ist. 

Ein Gegenbeispiel: 

Ein Kind musste an der Innsbrucker Klinik einer äusserst riskanten Operation unterzogen 

werden. Die Familie wartete vereint in der Küche auf eine erlösende Nachricht. Da fiel 

plötzlich das Kruzifix von der Wand. Ein sofortiger Telefonanruf zur OP-Station sorgte für 

Entwarnung: „Die Operation ist erfolgreich verlaufen.“ Aber Hand aufs Herz - wäre das Kind 

während der Operation gestorben - wer hätte in dieser Situation das Herunterfallen des 

Kruzifixes nicht evident als Fingerzeig interpretiert? 

Wenn ein Wissenschaftler sagt: "Diese Behauptung ... ist wahr.", so teilt er damit höchstens 

mit, dass diese Behauptung „ ... “ bei ihm ein Wahrheitsgefühl auslöst. 

Somit handelt eine wissenschaftliche Publikation nie von Wahrheiten per se. 

Was soll ein Wahrheitsgefühl bewirken (die Erkenntnis einer Wahrheit auslösen)? 

Der überragende biologische Wert des Wahrheitsgefühls kann wohl darin gesehen werden, 

dass dieses im Allgemeinen als Belohnung empfundene Wahrheitsgefühl dem Individuum 

mitteilt, dass keine weitere Phase der Erforschung der Situation mehr notwendig ist und daher 

das Handeln auf die Situation hin eingeleitet werden kann. 

Das Wahrheitsgefühl kann ein Sinnhaftigkeitsgefühl induzieren, welches seinerseits 

wiederum das Wahrheitsgefühl verstärkt. 

Menschen, welche bei der Entwicklung eines Wahrheitsgefühls Hemmungen erkennen lassen, 

werden als Zauderer abgetan. Von ihnen werden keine beherzten Vorgangsweisen erwartet. 

Sie lassen keine Geistesgegenwart erkennen. 
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Das Handeln auf die als wahr erkannte Situation kann aber auch ein Nichthandeln sein, 

besonders dann, wenn der Mensch auf eine Ablehnung des Wahrheitsgefühls konditioniert ist. 

So finden wir zum Beispiel im Daoismus die Empfehlung: "Handeln durch nicht Handeln!" 

Chin.: 爲無爲 / 为无为 wéi wú wéi. 

 

Wahrheit und Wahrheitsgefühl – eine Gegenüberstellung 

Wir wollen nun vergleichen, wie wir uns Wahrheit und Wahrheitsgefühl vorstellen. 

Die Wahrheit besteht unabhängig von uns. Die Wahrheit muss von uns nicht erkannt werden. 

Es kann sogar so sein, dass die Wahrheit jedem Menschen verborgen bleibt – und je nach 

Gottesglauben – nur dem Gott bekannt ist. 

Die Wahrheit ist universell verbindlich und niemand kann an der Wahrheit herumtrixen. 

Abraham Lincoln: “Wieviele Beine hat ein Hund, wenn man den Schwanz als ein Bein 

bezeichnet? Vier! Den Schwanz als ein Bein zu bezeichnen, macht aus ihm kein Bein.” 

Lao tse: "Das Leben ist eine Reihe von natürlichen und spontanen Veränderungen. Wehre 

dich nicht dagegen – dadurch erschaffst du nur unnötiges Leid. Lass die Realität sein, wie sie 

ist. Lass Dinge in ihrem natürlichen Fluss fliessen, wie auch immer sie fliessen möchten." 

Ein typischer Unterschied zwischen europäischer und asiatischer  Philosophie: 

Achtung: Lao tse sagt nicht was Realität ist. Er lehrt den Umgang mit Realität. 

Wahrheiten, die nicht beweisbar sind, sind auch nicht verbindlich. Die Verbindlichkeit liefert 

einen Beweis der existierenden Wahrheit. 

 

Johannes 17:17 

Jesus sagte: Gottes Wort ist Wahrheit: 

Die Wahrheit kann nicht nur nicht umgangen werden, sondern es kann auch auf ihr gebaut 

werden. 

Martin Luther: “Eine feste Burg ist unser Gott.” 

Und die Wahrheit ist allumfassend: 

Laplacescher Dämon (Pierre-Simon Laplace 1749 - 1827) 

Alles kann für eine für eine übergeordnete Intelligenz in eine einzige Wahrheit eingeordnet 

werden, sodass diese Wahrheit alle Zustände der Welt beschreibt. 

 

O. Höfling: Physik. Band II Teil 1, Mechanik, Wärme. 15. Auflage. Ferd. Dümmlers Verlag, 

Bonn (1994). 

http://de.wikipedia.org/wiki/Pierre-Simon_Laplace
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Dagegen: 

Das Wahrheitsgefühl ist subjektiv. Das Wahrheitsgefühl wird von den Sinnesorganen und 

dem Verstand produziert. Wenn ich nicht durch die Sinne oder dem Verstand erfahre, dass der 

Mond existiert, so ist seine Existenz nicht evident. 

Das Wahrheitsgefühl ist unverbindlich. Leider ist dies bei den Religionen viel zu wenig 

bewusst. Die Menschen nennen sich zwar “Gläubige” und nicht “Wissende”, aber sie 

schlagen sich gegenseitig die Köpfe ein, als ginge es um eine Wahrheit. 

 

Sinnestäuschungen und Verstandestäuschungen verändern das Wahrheitsgefühl. 

Beispiel: 

Niels Bohr (1885 – 1962) (Nobelpreis Physik):   

„Realität wird durch Beobachtung geschaffen!“ 

Bohr meint hier die vom Wahrheitsgefühl erzeugte Realität. Eine andere Realität 

erkennt er nicht an. 

 

Einstein hat einmal zu Niels Bohr gesagt: "Glauben Sie wirklich, dass der Mond 

nicht da ist, wenn keiner hinsieht?" Und Niels Bohr soll ihm geantwortet haben: 

"Beweisen Sie mir doch das Gegenteil!"  

 

Die Unterscheidung zwischen Wahrheitsgefühl und Wahrheit ist bei den beiden Kontrahenten 

nicht gut ausgeprägt. Einstein meint eher die Wahrheit und Bohr meint auch das 

Wahrheitsgefühl. 

Wie hängen Wahrheitsgefühl und Wahrheit zusammen? 

Das Wahrheitsgefühl hat eine biologische Funktion, welche unser Handeln leitet. 

Die Wahrheit ist eine metaphysische Konstruktion, welche das Wahrheitsgefühl erklären soll. 

Das Gefühl der Wahrheit lebt bei der Beobachtung der Phänomene auf. Das Wahrheitsgefühl 

bezieht sich also auf Fakten. 

Die Wahrheit ist daher von ihrer Entstehung her punktuell (= lokal = modulartig) und auf uns 

äusserst pentrant wirkend.  

 

Dieses Wahrheitsgefühl kurbelt unsere intellektuelle Tätigkeit an. 

 

Einen holistischen Zugang zum Wahrheitsgefühl findet man selten. 

 

Dieses Wahrheitsgefühl ist von seiner Entstehung her global.  

 

Man gewinnt es durch abstrakte Spekulation, Gottesglauben und Medidation.  

 

Es wird gerne als eine Erleuchtung beschrieben. Und man sagt dann, dass man etwas im 

Lichte der Wahrheit sieht. 
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Im Freien Pluralismus unterdrücken wir das punktuelle (modulartige, lokale) Wahrheitsgefühl 

nicht, denn es hat für die Wissenschaften eine wichtige Leitfunktion. 

Aber wir müssen uns hüten, daraus ein globales (holistisches) Wahrheitsgefühl abzuleiten. 

Dabei wird das Wahrheitsgefühl für einzelne Fakten in ein globales Wahrheitsgefühl 

eingebettet. 

Doch das globale, holistische Wahrheitsgefühl wollen wir im Freien Pluralismus vermeiden. 

Mehrere Wahrheits-Erkenntnisse bei Phänomenen, welche zusammen passen, können das 

Gefühl für eine existierende Wahrheit sehr verstärken.  

Eine nicht dazupassende Wahrheit, kann aber den Zweifel an der Existenz einer globalen 

Wahrheit auslösen. 

 

Zusammenfassung: 

a.Wahrheiten zu Phänomenen sind uns angeboren oder werden von uns früh erlernt. Sie haben 

eine wichtige Funktion für das tägliche Leben – denn sie leiten uns zu nützlichen Prognosen. 

b.Wahrheiten philosophischer Natur leiten uns dagegen leicht in die Irre. 

Im Freien Pluralismus lehnen wir das Denken mit Wahrheit ab. Wahrheiten haben im Freien 

Pluralismus immer nur den Charakter von Hypothesen. 

 

Unterschiedliche Meinungen zum Thema 

Étienne Henry Gilson (1884 – 1978): Die Philosophie und die Physiker, München (2006), S. 

21. 

„Nichts kommt der Ignoranz moderner Philosophen in Sachen Naturwissenschaft gleich 

ausser der Ignoranz moderner Wissenschaftler in Sachen Philosophie.“ 

 

Adolf von Harnack (1851
 
-
 
1930) 

 „Im 20. Jahrhundert änderte sich das Verhältnis grundlegend. 

Gleich zu Beginn im Jahre 1900 entdeckte Planck das 

Wirkungsquantum. Damit gab er der Philosophie die härteste 

Nuss zu knacken, mit der sie noch lange zu tun haben wird. 

Man klagt darüber, dass unsere Generation keine 

Philosophen habe. Mit Unrecht: Die Philosophen 

sitzen jetzt nur in der anderen Fakultät, sie 

heissen Planck und Einstein.“ 

 

Michel de Montaigne (1533 - 1592) 

„Das Staunen ist das Fundament der ganzen Philosophie; ihr Fortschreiten geschieht durch 

das fortgesetzte Untersuchen der Dinge; ihr Ende schliesslich ist Unwissenheit.“ 

 

Platon: Theaitetos 155 d 

„Μάλα γὰρ φιλοσόφου τοῦτο τὸ πάθος, τὸ θαυμάζειν: οὐ γὰρ ἄλλη ἀρχὴ φιλοσοφίας ἢ αὕτη.“ 

http://de.wikipedia.org/wiki/1851
http://de.wikipedia.org/wiki/1930
http://de.wikipedia.org/wiki/Theaitetos
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– 

„Das Staunen ist die Einstellung eines Mannes, der die Weisheit wahrhaft liebt, ja es gibt 

keinen anderen Anfang der Philosophie als diesen.“ 

 

Stephen Weinberg (1933 - 1979) as quoted by Lawrence Krauss in a discussion with Richard 

Dawkins: 

“Science doesn't make it impossible to believe in God. Science only makes it possible not to 

believe in him.” 

Zum Thema des Erwachens (der Erleuchtung) im Buddhismus. Das Erwachen ist die 

zentrale Sehnsucht der Buddhisten (und der Hindus). 

Doch man hat keine konkreten Vorstellungen vom Erwachen. 

Daher gibt es sehr verschiedene Wege, um das Erwachen zu erreichen. 

Auch vom Freien Pluralismus aus, kann man das Erwachen ansteuern. Dabei wollen wir jedes 

Wahrheitsfühlen ablegen. Da wir Wissenschaften betreiben wollen, ist es nicht gut, die 

Wahrheit von Fakten (dass punktuelle Wahrheitsgefühl), zu vermeiden. Viel besser ist es, 

eine Gleichgültigkeit gegenüber dem Wahrheitsgefühl zu erfahren. Das ist schon fast das 

Erwachen. 

 

 

Die Wahrheit 

Das Thema dieses Buches ist die Wahrheit – und zwar nicht die Wahrheit über die Wahrheit, 

sondern der Zweifel an der Existenz einer Wahrheit. Es geht uns vorrangig nicht um 

alltägliche Wahrheiten sondern um die Wahrheit in den Naturwissenschaften. Den Zweifel an 

der Existenz an dieser Wahrheit wollen wir erwecken, um uns leichter von dem archaischen 

Konzept der Wahrheit lösen zu können. Wir kommen durch unser Ansinnen in eine seltsame 

Lage: 

*Einerseits können wir nicht beweisen, dass es keine Wahrheit gibt – denn sonst hätten wir ja 

schon wieder eine Wahrheit präsentiert. Wir müssen uns also von der Methode der Beweise 

als Argumentation loslösen. 

*Wir können uns von der Suche nach Wahrheit nur dann loslösen, wenn wir die Sucht nach 

der Wahrheit zurückdrängen und gleichzeitig beachten, dass unsere naturwissenschaftlichen 

Ziele darunter nicht leiden. 

*Aber wir sind es gewohnt, dass unsere naturwissenschaftlichen Ziele die Wahrheit über die 

Natur sind. Hier müssen wir uns also um andere Ziele umschauen, welche für die 

Naturwissenschaften akzeptabel sind. 

 

Wenn wir uns darauf einigen können, dass wir von den Naturwissenschaften in erster Linie 

Prognosen erwarten und wenn wir Prognosen nicht als Voraussagen von Wahrheiten 

auffassen, sondern von den Prognosen nur hoffen, dass die vorausgesagten beobachtbaren 



94: 
 

Phänomene sich einstellen, so ist damit ein Weg aufgezeigt, welchen wir in den 

Naturwissenschaften ansteuern können, ohne die Begriffe Wahrheit und Realität zu bemühen. 

So haben wir anstelle von Realität die Modellierungen und anstelle von Wahrheit die 

Arbeitshypothesen (= Axiome für die Modelle), mit welchen wir die Modelle erforschen. 

 

 

Unser Motto in diesem Buch:  
„Nichts verwerfen und nichts glauben - den Widerspruch dulden!" 

 

Der Unterschied zwischen Weisheit und Wissen besteht darin, dass Weisheit den Widerspruch 

duldet. 

Glauben heisst nichts wissen. 

Und alles Wissen ist ganz Glauben. 

Ferdinand Raimund (1790 - 1836), Der Verschwender, Hobellied: 

Das Hobellied 

Da streiten sich die Leut herum 

Wohl um den Wert des Glücks;  

Der eine heißt den andern dumm,  

Am End' weiß keiner nix.  

Da ist der allerärmste Mann 

Dem andern viel zu reich:  

Das Schicksal setzt den Hobel an 

Und hobelt alle gleich! 

Die Jugend will halt stets mit G'walt 

In allem glücklich sein, 

Doch wird man nur ein bißerl alt, 

Da gibt man sich schon drein. 

Oft zankt mein Weib mit mir, o Graus! 

Das bringt mich nicht in Wut;  

Da klopf ich meinen Hobel aus  

Und denk: Du brummst mir gut! 

Zeigt sich der Tod einst, mit Verlaub,  

Und zupft mich: "Brüderl kumm!"  

Da stell ich mich am Anfang taub  

Und schau mich gar net um.  

Doch sagt er: "Lieber Valentin,  

Mach' keine Umständ, geh!"  

Da leg ich meinen Hobel hin  

Und sag der Welt ade!   
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     Hobel 

   

 

Der Kampf um die Wahrheit 

Die Geschichte der Philosophie und der Naturwissenschaften im Westen gleicht einer 

aberwitzigen Irrfahrt: Zu allen Zeiten wurde nach der Wahrheit gesucht - und nicht gefunden. 

Aber die Frage jedoch, ob es überhaupt eine Wahrheit gibt - flackerte höchstens kurz auf und 

geriet dann schnell ganz in Vergessenheit. Und so wird weiter nach der Wahrheit gesucht - 

wie es eine Motte tut, welche eine Lampe umschwirrt, um den Weg zum Licht zu finden. 

Wir werden Argumentationen gegen das Paradigma der Existenz der "einen Wahrheit", 

welche angeblich die eine dahinter liegende Realität beschreibt, sammeln, um uns dann von 

dem "Eine-Wahrheit-Denken" loslösen zu können. 

Wir tun das nicht nur aus irgendwelchen abstrakten Gründen, sondern weil wir uns für die 

Wissenschaften ganz handfeste Vorteile von diesem Schritt versprechen. Wir glauben 

nämlich, dass die Paradigmata der "Wahrheit" und der "Realität" überflüssig sind. Wir können 

Wissenschaft auch ohne diese Konzepte betreiben und wir denken, dass diese 

Hilfskonstruktionen für eine praktische Nutzanwendung der Wissenschaften eher hinderlich 

sind. Und wir glauben durch diesen Verzicht erst jenen Freiraum zu gewinnen, der für 

praktisch erfolgreiche Wissenschaft immer wieder erforderlich war. 

Wir bedienen uns dabei jedoch nicht eines "Feinbildes Wahrheit". Wir glauben nur, dass 

dieses seltsame Konstrukt nicht notwendig ist und daher ganz emotionslos fallen gelassen 

werden kann. 

 

Wie können wir den Begriff Wahrheit vermeiden? 

Überall, wo man auf den Begriff Wahrheit trifft, kann man an dessen Stelle ein Gefühl setzen, 

welches suggeriert, die Wahrheit zu kennen und zwar so, dass man in der Folge dieses 

Gefühls glaubt, eine berechtigte (der Situation entsprechende) Handlung einleiten zu können. 

Diese Handlung kann im speziellen Fall auch eine Inaktivität sein. 
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Gilbert Keith Chesterton (1874 - 1936):“Der Mensch ist bereit, für jede Idee zu sterben, 

vorausgesetzt, sie ist ihm nicht ganz klar.“ 

Wenn man sich entschliesst eine Handlung zu setzen, so müssen alle Zweifel abgewürgt 

werden. Dies geschieht oft, indem man - zumindest kurzzeitig - auf weitere Überlegungen 

(welche mehr Klarheit bringen sollen) verzichtet. 

Das suggerierte Gefühl nennen wir Wahrheitsgefühl - und wenn es besonders stark ausgeprägt 

ist, nennen wir es auch Evidenzgefühl. Somit sind Wahrheitsgefühl und Evidenzgefühl unsere 

Substitute für Wahrheit und Evidenz (im Freien Pluralismus), wobei wir es uns aber 

herausnehmen, fallweise anstatt Wahrheitsgefühl weiterhin Wahrheit und anstatt 

Evidenzgefühl einfach Evidenz zu sagen. 

Unsere Argumentationslinien gegen „die eine Wahrheit“ 

Wir werden mehrere Argumentationslinien gegen das Denken in der Kategorie der "einen 

Wahrheit" und der "einen Realität" aufbauen.  

Bis zur Behauptung: 

"Die eine Wahrheit und die eine Realität gibt es nicht." 

werden wir uns aber nicht versteigen. Denn diese Behauptung beansprucht für sich selbst "die 

eine Wahrheit" über die "eine Realität" zu sein und widerspricht sich somit. 

Sogar die Behauptung: „Die Realität ist nicht beschreibbar“, ist ein Paradoxon. 

Würde diese Behauptung gelten, so hätten wir ja schon etwas über die Realität ausgesagt. 

Aber wir werden diese seltsamen Paradoxa zum Anlass wählen, die "eine Wahrheit" und die 

"eine Realität" und den "Widerspruch" (welcher ja nur zwischen Wahrheiten auftritt) aus dem 

Katalog der Grund-Begriffe des Freien Pluralismus zu entlassen. 

Der menschliche Verstand scheint standardmässig die sich ihm anbietenden Phänomene als 

auf eine Wahrheit hinweisend abzuarbeiten. Aber es kommt auch zu Situationen, welche uns 

ernsthaft an der Existenz einer Wahrheit zweifeln lassen. Natürlich werden wir diesem Buch 

darauf immer wieder hinweisen. 

Eine erste Argumentationslinie gegen die „eine“-Wahrheit und die „eine“-Realität:  

"Es handelt sich um Metaphysik." 

Wir beobachten, dass sich die Wissenschaften oft der Begriffe der Wahrheit oder der 

Realität bedienen. Manche Wissenschaftler verschreiben sich gerne dem Ziel, diese eine 

Wahrheit zu finden und diese eine Realität, hinter dieser einen Wahrheit möglichst gut zu 

beschreiben. 

http://www.aphorismen.de/autoren/person/4369/Gilbert+Keith+Chesterton
http://www.aphorismen.de/zitat/115278
http://www.aphorismen.de/zitat/115278
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Wahrheit wird dabei definiert als Übereinstimmung (Korrespondenz) der Beschreibung mit 

der einen Realität. Dabei wird sehr oft das Problem der Begründung dieser Übereinstimmung 

übergangen (aufgegeben). 

Die eine Wahrheit ist in diesem Zusammenhang als konkurrenzlos gedacht und kann daher 

nicht im Widerspruch zu anderen Wahrheiten stehen und sie muss auch in sich 

widerspruchsfrei sein. 

Die Vorstellung von der "einen Wahrheit" über die "eine Realität" erhebt sehr oft zusätzliche 

Ansprüche an den Wissenschaftler, nämlich "die eine optimale Handlung" setzen zu können 

und zu müssen. 

Mit diesem Grundkonzept katapultieren sich die Naturwissenschaftler aus dem Bereich des 

Beobachtbaren heraus in eine lupenreine Metaphysik der Realität und der Wahrheit hinein, 

welche mindestens als Skelett und auch als Zwangsjacke für alle weiteren geistigen Arbeiten 

wirkt. Schlimmer noch - man kann auch befürchten, dass die eine Wahrheit und die eine 

Realität ins Transzendente reichende Artefakte unseres Denkens sind, welche mit der 

beobachteten Natur a priori nichts zu tun haben. 

Wir sehen also einen Wandel in der Bedeutung des Begriffs Wahrheit in den Köpfen der 

Menschen: 

Hatte die Wahrheit (als Wahrheitsgefühl) ursprünglich die Aufgabe, Handlungen einzuleiten, 

so gibt sie jetzt die Marschrichtung der gedanklichen Bemühungen der Naturwissenschaftler 

vor: Die eine Wahrheit über die eine Realität soll erforscht werden! Nur mehr als 

Nebenprodukt erhofft man sich eine Hilfestellung der Wahrheit für die Einleitung von 

Handlungen. 

Der Versuch, an die Stelle der einen Wahrheit viele Wahrheiten zu betrachten, verbessert die 

Situation nicht. Die Option einer Vorstellung von vielen zutreffenden Wahrheiten ist nur dann 

brauchbar, wenn sich die vielen Wahrheiten nicht widersprechen sondern nur ergänzen. Dann 

aber könnte man die vielen Wahrheiten zu einer Wahrheit zusammenfassen und kommt somit 

zu keiner neuartigen Konstellation. 

Die Sicht auf eine Wahrheit in den Wissenschaft vermittelt ein besonderes Hochgefühl: Die 

Vorstellung, die Arbeit des Wissenschaftlers würde der "einen" Wahrheit immer näher 

kommen und sie eines Tages vielleicht sogar erreichen, erhebt die Tätigkeit des 

Wissenschaftlers über viele Zweifel. 

Ähnlich wie sich der Priester auf das Göttliche beruft, kann sich der Wissenschaftler als 

Wahrsager auf das ewig Gültige und Objektive berufen. 

Misslingt eine Prognose oder führt eine Theorie gar auf Widersprüche, so ist es immer nur der 

Irrtum des Wissenschaftlers, der sogleich korrigiert wird und damit einen neuen Schritt der 

Erkenntnis gestattet, der noch näher zur Wahrheit hin führen wird. 
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Die Kritik wird also immer nur dem einzelnen Wissenschaftler gelten, niemals jedoch der 

Tätigkeit, die er ausübt, und die damit alle anderen menschlichen Tätigkeiten mit einem 

speziellen Nimbus überstrahlt - allein die Wissenschaft bringt eine immer stärkere 

Annäherung an diese "Gottheit" namens "Wahrheit". 

Und in der Tat fordert diese Wahrheit eine unbedingte Anerkennung - wer gegen diese eine 

Wahrheit handelt, muss es früher oder später büssen - wenn er mit der einen Realität 

konfrontiert wird. 

Der metaphysische Glaube an die eine Wahrheit hat Vorteile und bringt aber auch Nachteile. 

Ein wichtiger Vorteil des Eine-Wahrheit-Glaubens ist, dass er eine Ordnung und 

Vereinheitlichung der Realitätserkenntnis mit sich bringen kann. Dies ist aber gleichzeitig 

auch schon ein bedeutender Nachteil für die Forschung. Ein krampfhaftes Suchen nach dem 

Ordnungsprinzip, welches die eine Realität beherrschen soll, verschleiert den Blick auf die 

eigentlichen Aufgaben der Wissenschaften, nämlich die Erstellung von Prognosen. Und man 

weiss nicht, wie weit man das Ordnungsprinzip ausdehnen kann, ohne dass Widersprüche 

drohen. 

Ein starker Anreiz für die "nur eine Wahrheit"-Anschauung dürfte sein, dass im Alltag nur 

wenige Menschen nach dem Auffinden einer Wahrheit - welche für die vorliegende Situation 

passende Prognosen erlaubt - bereit sind, nach einer weiteren solchen Wahrheit (welche 

ebenfalls zu einer brauchbaren Prognose führt) zu suchen. 

 

Das Lügen 

Um jemanden belügen zu können, muss dieser an die Existenz einer Wahrheit glauben. 

Menschen, denen die Existenz von Wahrheiten bewusst ist, sind gegenüber Lügen anfälliger, 

und das sowohl aktiv, als auch passiv. 

 

Dichtung und Wahrheit 

Fast jeder kann die Beobachtung machen, dass sich Dichtung (Lüge) und Wahrheit im Alltag 

(und in der Kunst) Mischungen erlauben, welche ohne Bruch sind und auch keinerlei 

Emulgator benötigen. Uns sollte dies zu Denken geben, denn, wenn es Merkmale der 

Wahrheit gäbe oder Merkmale der Unwahrheit gäbe, so sollten diese Merkmale doch am 

ehesten sichtbar werden, wenn Wahrheit und Unwahrheit miteinander vermischt sind oder 

einander gegenüberstehen. 

Der feinfühlige Goethe hatte ebenfalls keine Probleme, Dichtung und Wahrheit harmonisch 

zu vermischen. 
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Goethe, Johann Wolfgang (1749-1832), Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit, 

(1811–1833 posthum). 

Der Verdacht, dass es sich bei Dichtung und Wahrheit um Wein aus demselben Fass 

handelt, ist also schwer abzuweisen. 

Die Lüge und das Lügen stellen ekelhafte Begleiterscheinungen des „Eine-Wahrheits-

Denkens“ dar. Es gibt Menschen, welche das Lügen „von Geburt auf “ in ihrem 

Kommunikations-Repertoire zu haben scheinen und es gibt Gesellschaften (Kulturen) in 

denen die Lüge eine grosse Rolle spielt. Unter diesen finden sich auch buddhistische, welche 

doch der Lüge am entferntesten stehen sollten. Kommen sich die Mitglieder der einen 

Lügenkultur schlauer als alle anderen Menschen vor (was sie sogar noch betonen), so findet 

man auch andere Lügenkulturen, in denen das Aussprechen einer unangenehmen Wahrheit als 

dezidiert unhöflich empfunden wird und in diesem Zusammenhang das Lügen gefordert wird. 

Der notorische Lügner wird vom Nichtlügner als unangenehmer Zeitgenosse gesehen. Vom 

Lügner erwartet man bei allem und jedem absichtlich eingestreute Unwahrheiten (welche der 

einen Wahrheit widersprechen) und deswegen stellt er sich ausserhalb der Gemeinschaft (der 

Wahrheitsgläubigen) und bräuchte eigentlich nicht lange nachzudenken, warum er unbeliebt 

ist. Ängstlichkeit kann das Lügen forcieren und es gibt Personen, welcher aus blosser 

Vorsicht immer lügen, wenn sie glauben, dabei nicht aufgedeckt zu werden. Eine Dame 

meldete sich sogar beim Friseur mit einem anderen Namen als ihren eigenen an. 

Die Mächtigen dieser Welt verwenden Lügen alles andere als sparsam. In den 

westafrikanischen Staaten (~2014) glaubten daher viele Menschen, dass die 

Infektionskrankheit „Ebola“ eine Erfindung der Politik ist, um Menschen zu bestimmten 

Verhaltensweisen (Einhaltung von Quaratäne) zu zwingen. Ist dies das vorgezeichnete Ende 

der Informationsgesellschaft? 

Das Lügen stellt auch eine Falle für den Lügner dar: 

Der Lügner versucht seine Versionen der Lügenwahrheit vom Zugriff der Anderen zu 

schützen – zu gefährlich wäre es, verschiedene Versionen der Lüge im Umlauf zu haben und 

dadurch Widersprüche zu induzieren. 

Daher werden „Beweismittel“ beiseite geschafft und nur mehr im Dienste der Lüge Stehenden 

zugänglich gemacht. 

Die grösste Gefahr eines Lügensystems geht aber davon aus, dass die Lügner ihre Lügen 

selbst zu glauben beginnen. Damit koppeln sie sich von brauchbaren “Wahrheiten” ab, welche 

sie nicht mehr benützen können. 

George Bernard Shaw: “Die Strafe für den Lügner besteht nicht darin, daß man ihm nicht 

glaubt, sondern darin, daß er selber niemandem mehr glauben kann.“ 

Voltaire und die Wahrheit: 

Alles was du sagst, sollte wahr sein. Aber nicht alles was wahr ist, solltest du auch sagen. 

http://www.zeno.org/Literatur/M/Goethe,+Johann+Wolfgang
http://zitate.net/sagen.html
http://zitate.net/wahr.html
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Ich mag verdammen, was du sagst, aber ich werde mein Leben dafür einsetzen, dass du es 

sagen darfst. 

Gewohnheit, Sitte und Brauch sind stärker als die Wahrheit. 

Voltaire möchte also die Wahrheit hoch halten. 

 

Statistiken 

werden oft so interpretiert, dass man statistische sichtbar werdende Tendenzen überbewertet. 

Man glaubt also dann gerne, dass sich das Ziel des Trends einstellen wird. 

Dies wird oft ausgenutzt, um mit frisierten Statistiken neue “Wahrheiten” zu kreieren. 

Stellt sich heraus, dass der erwartete Trend sich nicht einstellt, so braucht man nicht 

zuzugeben, dass man eine Fehlprognose in Umlauf gebracht hat, sondern man kann einfach 

von einer Trendumkehr sprechen. 

Besonders auf dem Gebiet der Gesundheitsvorsorge versuchen die Hersteller von 

Medikamenten mit solchen statistischen “Lügen” ihre Präperate zur Notwendigkeit zu 

erheben.  

Bei amerikanischen Präsidentenwahlen, konnte man oft beobachten, dass Präsidentschafts-

werbern dementsprechenden Statistiken geliefert werden, um den Eindruck zu erwecken, dass 

der Kanditat über die üblichen Probleme hinaus, weitere Umsicht walten lässt. 

 

Das System des anwachsenden Selbstbetruges 

Durch die Induktion unterstützt kommt es bei einem Lügengebäude zum Selbstbetrug: 

„Das kann man schon auch noch behaupten!“. 

Eine Lüge hat vielleicht keine schlechten Konsequenzen und man denkt bezüglich weiterer 

Lügen: 

„Es sind auch weiterhin keine Konsequenzen zu erwarten.“ 

So wird ein Lügengebäude aufgebaut, welches abenteuerliche Dimensionen annehmen kann. 

Kommt es dabei zum Generationenwechsel in der die Lügen pflegenden Gesellschaft, so geht 

die Übersicht über die Lügenkonstruktion vielfach verloren.  

Man weiss gar nicht mehr, wie weit schon die „faulen Behauptungen“ reichen. 

 

Beispiel: Die Katastrophe von Sampoong (29.Juni 1995) 

Steter Tropfen höhlt den Stein. 

Am 29.Juni 1995 bei Sampoong in der südkoreanischen Hauptstadt Seoul starben 501 

Menschen beim Einsturz eines Gebäudes. 

 

Die Ursachen: 

http://zitate.net/verdammen.html
http://zitate.net/sagen.html
http://zitate.net/leben.html
http://zitate.net/gewohnheiten.html
http://zitate.net/sitten.html
http://zitate.net/wahrheiten.html
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Der Zweck des Gebäudes wurde während des Baues umgewidmet.  

  

Aus einem Bürogebäude wurde ein Einkaufszentrum.  

Ein Stützpfeiler musste der Rolltreppe weichen.  

Später wurde noch ein fünfter Stock aufgesesetzt. 

Im Restaurant wurde zusätzlich eine Fussbodenheizung verlegt.  

Eine Klimaanlage wog ein Vielfaches der ursprünglich geplanten. 

 

Eine Wasserleitung platzte und durchnässte eine Decke.  

Die Kundenzahl war am Tag des Einsturzes ungewöhnlich hoch. Deswegen wurden die 

Vorzeichen des Einsturzes missachtet. 

Nur die Führungskräfte verliesen ihre Räumlichkeiten. 

Innerhalb von 20 Sekunden sackte das Gebäude nach unten und begrub 1500 Menschen. 

Was können wir daraus lernen? Es kommt im Laufe der Zeit Eines zum Anderen. Bis die 

Konstruktion schlagartig einbricht. 

Legt man die Tümpel des Wahrheitsdenkens trocken, so verlieren auch die Lügen ihre 

Brutstätten. 

Die Verschwiegenheit hat dagegen einen guten Ruf und wird sehr oft als angenehm 

empfunden. Einem zurückhaltenden Menschen wird viel mehr anvertraut als einem 

Tratschmaul. Das Verschweigen hingegen ist aber verwandt mit der Lüge. 

Wer sich der Verkündigung der Wahrheit verschreibt, muss sich gegenwärtig sein, auch zu 

lügen. 

Lüge und Freiheit 

Zum Wesen der Freiheit gehört es, nicht lügen zu müssen.Wer lügt, ist nicht frei. Nur wer 

grundsätzlich nicht lügt, kann seine Freiheit auskosten. Wenn eine Macht sich auf der Lüge 

aufbaut, so ist sie eine unfreie Macht. 

Es gibt Menschen, welche ein grosses Interesse an den Niederungen der Gesellschaft zeigen. 

Andere, welche diese Ambitionen nicht teilen, werden als verlogen gehalten. 

 

Die Lebenslüge 

Wer seine Wahrheiten ernst nimmt, muss sich einer Pachwork-Technik bedienen, damit sich 

seine Wahrheiten zu einem brauchbaren Ganzen fügen. Da wird geschnippselt, 

zurechtgebogen, weggelassen und dazuerfunden. Letztlich handelt es sich um ein kaum 

bewusstes Lügen. Auch beim Studium der Naturwissenschaften bietet man dem Lernenden 

ein solches Pachwork an. Dazu kommt dann noch, dass der Lernende selbst auch noch 

anfängt zu fitten, zu unterdrücken, nur über Teile seines Gelernten tiefer nachzudenken und 

auf eine Gesamtschau zu verzichten. So bekommen die jungen Naturwissenschaftler das 

Gefühl, mit einer alles überdeckenden Wahrheit zu arbeiten. Es ist die Frage, ob beim Beginn 
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des wissenschaftichen Arbeitens (Seminararbeiten, Dissertationen), mit diesem naiven 

Schwelgen in der Wahrheit wieder grundlegend aufgeräumt werden kann. 

So finden sich die meisten Naturwissenschaftler in einem Milieu der Wahrheit, welches für 

viele Anwendungen (Erklärungen und Prognosen) taugt, aber kaum der Boden für neue 

Erkenntnisse über „die Wahrheit“ bilden kann. 

Verzichtete man auf diese Pachworktechnik, so setzt bald ein grosses Staunen und ein arger 

Frust darüber ein, dass das Studium keine Führung durch die heiligen Hallen der Wahrheit, 

sondern dem Stöbern in einem überfüllten Krämerladen der Wahrheiten darstellt. 

Hier könnte der Übergang zum Freien Pluralismus, den Krämerladen in eine Fundgrube für 

Ansätze zu Prognosen umwandeln, in der man genauso leidenschaftlich stöbert, wie auf 

einem riesigen Flohmarkt, welcher nie ernstlich leer gekauft wird. 

Ähnlich scheint es auch mit dem Wahrheitsdenken in der Ethik bestellt zu sein. 

In den abrahamischen Religionen gibt es die Idee, alles Verhalten auf ganz wenige Prinzipien 

(Gebote) zurückzuführen. 

Aber Die Konfrontation mit der Wahrheit der Realiät, erfordert eine Aufspaltung der 

Anweisungen in Miriaden von Sonderfällen, welche den um ein gerechtes Verhalten 

Bemühten schier verzweifeln lassen. Die Lebenslüge drängt sich somit auf.  

Lügenkulturen 

Manche Menschen merken, dass sie in einer Kultur leben, deren Wahrheiten ihnen nicht 

einleuchtet. Sie fühlen sich dann nicht wohl und sprechen von einer Lügenkultur. 

Heftig versuchen sie die Lügen dieser Kultur zu zerschmetteren. Sie können aber dabei nicht 

zeigen, dass sie ehrlich sind, und sie beweisen auch nicht, dass eine Wahrheit gibt. 

 

Verschwörungstheorien 

Deutsche Wikipedia 0.6.August 2014: 

„Als Verschwörungstheorie bezeichnet man im weitesten Sinne jeden Versuch, ein Ereignis, 

einen Zustand oder eine Entwicklung durch eine Verschwörung zu erklären, also durch das 

zielgerichtete, konspirative Wirken von Personen zu einem illegalen oder illegitimen Zweck. 

Der Begriff Verschwörungstheorie wird zumeist kritisch oder abwertend verwendet. 

 

http://de.wikipedia.org/wiki/Verschw%C3%B6rung
http://de.wikipedia.org/wiki/Konspiration
http://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Eye.jpg
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Dieses Bildelement der Ein-Dollar-Note zeigt das Auge der Vorsehung – für viele 

Verschwörungstheoretiker ein wichtiger Beweis einer globalen Verschwörung des 

Illuminatenordens oder der Freimaurer.“ 

Das Thema der Verschwörungstheorien ist eine hoch komplexe Angelegenheit. Es gibt 

Gerüchte, welche von grossen Teilen der Allgemeinheit hartnäckig als „wahr“ gesehen 

werden. Die Behandlung des Begriffes „Verschwörungstheorie“ im Internet zeigt, dass die 

heutige Zeit davon geplagt wird, von den „Wahrheiten“ unzähliger „Spindoktoren“ 

überschwemmt zu werden. Bild- und Tondokument verlieren zunehmend an 

Überzeugungskraft. Wir leben nicht nur in einem Informationszeitalter, sondern auch in 

einem Zeitalter der gezielten Desinformation. So „wissen“ wir nicht mehr, was wir als 

Information, Desinformation, Verschwörungstheorie, absichtlich als Verschwörungstheorie 

Protegiertes (damit der Begriff „Verschwörungstheorie“ sich einprägt und abwertend 

gebraucht werden kann) sehen sollen. 

Conclusio: 

„Was als Verschwörungstheorie bezeichnet wird, sollte gemieden werden.“ 

 

„Was also nicht als „Verschwörungstheorie“ bezeichnet wird, ist vernünftigerweise 

„wahr“. Daher darf man den Medien vertrauen.“ 

 

Bedürfen die Naturwissenschaften der Wahrheit? 

Ohne darüber zu reflektieren, wird diese Frage meistens mit Ja beantwortet. 

Wir können jedoch feststellen, dass es der Wahrheit nicht bedarf, um Wissenschaft zu 

betreiben. 

Es genügt vollkommen, wenn der Wissenschaftler seinen Mitmenschen Handlungsvorschläge 

unterbreitet: 

Was soll ich, so lautet die Frage an den Wissenschaftler, in dieser und jener Situation am 

besten (in Bezug auf eine bestimmte ethische Vorgabe) tun? 

Der Wissenschaftler packt seinen intellektuellen Werkzeug-Kasten aus, wendet ihn auf die 

vorgelegte Frage an, und gelangt zu Prognosen und Vorschlägen. 

http://de.wikipedia.org/wiki/Siegel_der_Vereinigten_Staaten#R.C3.BCckseite
http://de.wikipedia.org/wiki/Auge_der_Vorsehung
http://de.wikipedia.org/wiki/Verschw%C3%B6rung
http://de.wikipedia.org/wiki/Illuminatenorden
http://de.wikipedia.org/wiki/Freimaurer
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Sind die Prognosen gut und helfen sie den Zeitgenossen in ihrer Bewältigung des Daseins, so 

darf sich der Wissenschaftler des Dankes seiner Kunden gewiss sein.  

Die Bewährung seines Werkzeugs-Kastens ist jedoch ganz unabhängig von der Existenz einer 

Wahrheit oder einer Wirklichkeit, welche diese Bewährung anscheinend bedingen soll. 

Problematisch wird es erst dann, wenn sich die Prognosen nicht bewähren und der Werkzeug-

Kasten des Wissenschaftlers nicht weiter hilft: 

Für sein ehrliches: "Ich weiss es nicht!" wird der Wissenschaftler nicht bezahlt. 

Auch die späte Einsicht, warum die eine Prognose falsch war und - noch schlimmer - die 

zweite, dritte, vierte Prognose nun aber in der Tat richtig sein wird, rettet den Wissenschaftler 

nicht vor dem Zorn seiner Klientel: 

Wurde er nicht gerade dafür bezahlt, den Menschen eben diese Unsicherheit zu nehmen? 

Hier bietet sich die Zuflucht in die "Wahrheit" und "Wirklichkeit" an: 

Die Konzepte von "wahr" und "falsch" stigmatisieren den einzelnen Wissenschaftler und 

seine spezifische Erkenntnis (da hat er sich halt einmal geirrt), sie retten jedoch das Prinzip 

Wissenschaft als solches (und Wissenschaft als Sozialsystem) vor dem Zweifel des 

Publikums. 

Dieses geschieht auch zu recht, denn Wissenschaft bewährt sich oft als Konzept des 

Überlebens und sollte daher, wegen einzelner Fehlprognosen, nicht als Ganzes aufgegeben 

werden. 

Als Konsequenz dieser Unsicherheit jedoch die eine Wahrheit und die eine Wirklichkeit (= 

Realität) zu erfinden, tut nicht not: Es geht auch ohne sie. 

Dies soll aber nicht heissen, dass die Naturwissenschaften alle von ihnen erhofften Prognosen 

leisten können, aber die Annahme der einen Wahrheit und der einen Realität erhöht die 

Treffsicherheit von Prognosen nicht. 

So werden wir auch viel Platz in diesem Buch verwenden, um an Beispielen zu zeigen, dass 

die Annahme "bevorzugter" Erklärungsprinzipien (zum Beispiel die Prinzipien der 

natürlichen und der sexuellen Auslese bei der Evolution des Lebens) für die Prognose keine 

Vorteile bringt. 

Intelligent-Designer-Theoretiker können so noch immer einen Schöpfergott mit seinen für uns 

grundsätzlich unergründlichen Absichten in der Biologie platzieren. 

Haben also die Götter, die Geister und die Macht von Magiern in Frühzeiten der Menschheit 

den Erklärungsbedarf für Phänomene voll befriedigt, so wurden diese von den 

Naturwissenschaften schrittweise zurück gedrängt - aber wir müssen uns ehrlich eingestehen, 
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dass die Naturwissenschaften das Feld der Prognosen noch nicht vollständig erobert haben. 

Ja, es hat sogar den Anschein, dass dies vielleicht auch nie passieren wird. 

Im Freien Pluralismus wollen wir die Metaphysik nicht verdammen, aber auch nicht zum 

notwendigen Baustein der Naturwissenschaften erheben. An dieser Frage soll sich unser 

Denken nicht entscheiden. Sie stellt sich als eine unnotwendige – eher lästige – Nebenfront 

unserer naturwissenschaftlichen Bemühungen dar. 

Eine zweite Argumentationslinie: "Der modulartige Aufbau unseres Denkens und sich 

daraus ergebende Konventionen" 

Die Einführung der "einen Wahrheit" in die Naturwissenschaften bedarf natürlich der 

zusätzlichen Vorstellung von der Potenz des menschlichen Geistes - wenigsten in Teilen - die 

"eine Wahrheit" zu erkennen und aus der "einen Wahrheit" Schlüsse für Prognosen ziehen zu 

können. 

Komplexere Schlüsse können aber nur logisch (zunehmend mathematisch) bewerkstelligt 

werden. 

Damit gewinnt die Anschauung von der menschlichen Fähigkeit, die eine Wahrheit 

(wenigstens teilweise) sprachlich ausdrücken zu können, an zentraler Bedeutung. 

Und damit ist auch die Metaphysik - über die Sprache - untrennbar mit unserem heutigen 

naturwissenschaftlichen Denken verbunden. 

Ein Modul ist nichts anderes als ein Begriff, bei dem seine Sinnhaftigkeit für das Denken 

durch das Zusammenwirken mit anderen Moduln sichtbar wird. In diesem Sinne ist also ein 

Modul ein Baustein, der zusammen mit anderen Bausteinen (= Moduln) zu sehen ist. 

Beispiele für Moduln: 

Ein Werkzeug, eine Schraube, ein Nagel, ein Ziegelstein, ein Satz einer Symphonie, eine 

Symphonie als ein Teil einer Musikveranstaltung, ein Mann, eine Frau, ein Planet als ein Teil 

des solaren Systems, Gott als Partner des Menschen, ein Buchstabe als ein Teil eines 

geschriebenen Wortes, ein Gefühl als ein Teil einer Sinnesempfindung, … . 

Auch Eigenschaften sind Moduln. 

Die Sprache, kann nur modulartige Vorstellungen übermitteln. Falls dies für die Formulierung 

der einen Wahrheit genügt, so dürfen wir hoffen, durch die Sprache die eine Wahrheit über 

die eine Realität zu erfahren. Aber wenn es holistischer Ansätze bedarf, die Realität zu 

beschreiben, so sind wir Menschen von der holistischen Schau der Realität abgeschnitten. Wir 

müssten uns dann trotzdem die "eine Realität" vorzugsweise modulartig wirkend vorstellen, 

zum Beispiel, als hätte der Schöpfergott eine grosse Kiste mit Elektronen, Protonen und 

Neutronen geschaffen, welche zusammen "Materie-Spielen" dürfen. 

Das modulartige Wahrheits-Bild ist keine Approximation eines holistischen Wahrheits-Bildes 

der einen Realität, welche bei genügender Feinheit der Moduln im Grenzwert der holistischen 

Wahrheit gleicht. Denn es gelingt uns nicht, diesen Grenzwert intellektuell holistisch zu 

erfassen, weil wir dafür wiederum nur Moduln zur Verfügung hätten. 

Beispiel: 
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Das Bellsche Zeichen 

Bei der peripheren Fazialislähmung kommt es zu einer Lahmlegung des Nervus facialis (=VII 

Hirnnerv) in seinem Verlauf von seinem Ursprung im Gehirn bis zu seiner Verästelung im 

Bereich der Ohrspeicheldrüse. 

Die Folge ist eine einseitige Lähmung der Gesichtsmuskulatur. 

Die äusseren Augenmuskeln übernehmen die Motorik der Augäpfel. Diese ist eine 

mathematisch sehr kompliziert zu beschreibende Aufgabe, sodass man erwarten wird, dass 

die äusseren Augenmuskeln durch einen neuronalen Modul (im Gehirn) gesteuert werden. 

Bei einer Fazialislähmung wird aber sichtbar, dass auch die Motorik des Augapfels teilweise 

auch in Mitleidenschaft gezogen wird (= Bellsches Zeichen). 

Damit zeigt sich, dass kein (einzelner) neuronaler Modul (wie erwartet) bei der Bewegung der 

Augäpfel am Werk ist. 

Unser Denken und Suchen nach Moduln erscheint also präformiert und nicht auf eine 

unabhängig davon modulartig aufgebaute Realität gezielt. 

Holistisches Denken kontra Moduldenken. 

Was ist holistisches Denken? 

Das holistische Denken steht im Kulturkreis der abrahamischen Religionen dem 

Moduldenken gegenüber und ist dort relativ schwach bis überhaupt nicht ausgeprägt. 

Meistens versteht man unter holistischem Denken eine Strategie für Prognosen, welche mehr 

als üblich viele Phänomene in die Überlegungen einbezieht. Eigentlich heisst aber 

“holistisch” gesamtheitlich und meint auch eine Einbeziehung sämtlicher Phänome bei der 

Beurteilung eines einzelnen Phänomens. 

Das dabei angestrebte Denken können wir als omnikausal bezeichnen. 

Beispiele: 

Beim Auspüren eines Eiterherdes im Körper eines Menschen wird der Rahmen der 

Allgemeinmedizin gesprengt und auch zahnmedizinisch nach eiterigen Zähnen gesucht. 

Bei der Beurteilung einer schlechten Immunlage wird auch der psychische Zustand des 

Patienten und darüberhinaus sogar der familienbedingte oder der berufsbedingte Stress mit 

einbezogen. 

Es gibt auch Beispiele aus der Medizin, welche den Rahmen der allgemein anerkannten 

medizinischen Phänomene verlassen: 

Wasseradern, Mondphasen, der Einfluss der anderen Planeten, das chinesische 

Tierkreissystem, … . 
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Die Duhem-Quine-These verneint die Möglichkeit einer holistischen Gesamtschau durch 

Aneinanderreihen endlich vieler Moduln des Denkens. 

Diese wissenschaftstheoretische These besagt, dass nie einzelne Aussagen oder Sätze isoliert 

empirisch verifiziert oder falsifiziert werden können. 

Quine, Williard Van Orman (1979): Von einem logischen Standpunkt. Frankfurt a.M.: 

Ullstein. 

Duhem, Pierre (1998): Ziel und Struktur der physikalischen Theorien. Hrsg. v. Lothar 

Schäfer. Hamburg: Meiner Verlag. 

Andreas Bartels (geb.1953) & Manfred Stöckler (1951), Hrsg.: Wissenschaftstheorie, 

mentis Verlag, Paderborn (2009), S. 329. 

Es scheint, dass Buddha zur Erkenntnis gelangte, das konsequent holistisches Denken 

überhaupt nicht möglich ist und der Versuch dies zu praktizieren in einem völligen Erliegen 

des Wahrheitsdenkens mündet. 

So hebelt Buddhas Strategie des Denkens in wechselseitig bedingtem Entstehen das kausale 

Denken aus. Damit ist scheinbar auch der Weg zu den Naturwissenschaften versperrt. Aber 

trotzdem kann Buddhas Leistung nicht genügend bewundert werden. 

Wikipedia, Portal:Buddhismus/Kleines Lexikon: 

Kausalität. Ursächlichkeit. In der Bestimmung kausaler Zusammenhänge geht der 

Buddhismus nicht von isolierten (Einzel-)Ursachen aus, sondern von wechselseitig sich 

beeinflussenden Voraussetzungen und ersetzt damit den Begriff der Ursache (lat. causa) 

durch den der Bedingung (lat. conditio). – Vgl. Bedingte Entstehung, Konditionalismus. 

Sowohl die Kausalität in den westlichen Naturwissenschaften als auch das bedingte Entstehen 

in den buddhistischen Philosophien, waren einem ständigen Wandlungsprozess unterworfen. 

Es gibt heute keine verbindlichen Definitionen dieser Begriffe. Buddha dürfte das bedingte 

Entstehen nur für einen kleinen Kreis von Begriffen (welche mit der Entstehung und dem 

Ausflösen des Leides verbunden sind) eingeführt haben. Mit der Zeit hat er selbst dieses 

Konzept erweitert und dann (vor allem im Mahayana) ist damit der Begriff der Leerheit aller 

Dinge eingeführt worden. Für Buddha ging es darum, dass für die Begründung des Leides 

keine autonomen Ursachen angenommen werden müssen. Damit war die Aufhebung des 

Leides ganz in der Macht des leidenden Individuums gegeben. Das ist die eigentliche 

Erlösungsbotschaft des Buddha: Keine Priester, keine Opfer, keine Zauberformeln, keine 

Handlungen erlösen vom Leid. Aber das Individuum selbst kann sich vom Leid lösen. 

Wir sehen, dass unsere geistigen und praktischen Möglichkeiten (nämlich das modulartige 

Denken) sich in den metaphysikalischen Vorstellungen der Naturwissenschaften wider-

spiegeln. 
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Vielleicht ist es nur die Struktur eines metaphysikalischen Konstrukts, welche uns zugänglich 

erscheint? 

Diese Vermengung der Naturbeobachtung und der Metaphysik ist fatal: Wir sind nicht in der 

Lage, eine klare Trennlinie zwischen Naturbeobachtung und Metaphysik zu ziehen. Wir 

können nicht erfahren, was nur durch das modulartige Denken bedingte Konvention und was 

inhärente Eigenschaften von ausserhalb der Konvention existierenden Dingen sind. 

Unsere zweite Argumentationslinie erinnert sowohl formal als auch inhaltlich an 

Nikolaus von Kues (1401 - 1464): De docta ignorantia (1440). 

Wir teilen aber weder die platonistischen Argumente, noch die platonistischen Folgerungen 

für die in der docta ignorantia vertretenen Ideen. 

 

Divide et impera - Teile und herrsche! 
Die älteste Erwähnung dieses Prinzips finden wir bei 

Sūnzǐ (534 – 453 v.C.)  孫子 in einem Buch über die Kriegskunst孫子兵法. 

Bei den Römern wurde es nicht explizit formuliert, aber gehandhabt. 

Dieses Prinzip ist für das Wahrheitsdenken grundlegend. Es wird ein Phänomen (= ein 

Modul) in Teilphänome (= Untermoduln) zerlegt und die Teilphänomene werden so 

beschrieben, dass sich Prognosen stellen lassen. Sodann sucht man Prognosen für das 

ursprüngliche Phänomen zu finden. 

Aber die Sprache selbst erlaubt keine holistischen Formulierungen. Gilt irgend etwas ganz 

universell, so werden wir dessen gar nicht gewahr (Habituation - Gewöhnung) und es ist 

überflüssig, darüber nachzudenken. So würde vielleicht kein Mensch an eine Existenz eines 

Gottes denken, wenn dieser Gott in seinem Wirken nicht hie und da zu versagen schiene. 

 

Die Betrachtung eines Moduls als ein Zusammenwirken von Untermoduln ist eine 

Grundlage des Wahrheitsdenkens. Die Wahrheit über den Modul wird aus den 

Wahrheiten über die Untermoduln hergeleitet (= erklärt). 

Ein Vorteil dieser Denkweise besteht in ihrer Flexibilität – es sind keine weiteren Regeln 

mehr vorgegeben. 

Ein anderer Vorteil besteht darin, dass die übrige Welt nicht betrachtet werden muss. 

Die verschiedenen Untermodule des Moduls können durchaus verschiedenen, wechselseitig 

inkompatiblen Wahrheiten gehorchen. 

 

Aber die Haupt-Problematik ist die: 

1. Was fällt bei der Teilung in Untermoduln unter den Tisch? 

2. Welche Artefakte treten beim (wieder-) Zusammenfügen der Untermoduln 

störend auf?  

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:%C3%9Cber_was.jpg
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Der Spruch : 

„Das Ganze ist nicht die Summe seiner Teile.“ 

weist auf Probleme beim modularen Denken hin. 

 

Wenn man zum Beipiel ein Stück Material (den Modul) in Atome zerlegt und die Atome 

wiederum in ihre Bestandteile (die Untermoduln) Protonen, Neutronen, Elektronen, so sehen 

wir, dass das Stück Material praktisch leer ist. Bei der Zusammenschau der Untermoduln bis 

hin zum Materialstück kann aber wieder ein undurchdringliches Material entstehen. 

Kausales Denken ist ein modulares Denken. Ursache und Wirkung sind dabei die Moduln. 

 

Ursache und Wirkung treten aber dabei nicht gleichberechtigt, sondern in einer zeitlichen 

Abfolge auf. Es handelt sich also um das Entstehen von Phänomenen. 

Das kausale Denken bereitet die gedankliche Bewältigung aller Phänomene durch das 

Moduldenken vor: Die Welt wird in kleinere Happen (Moduln) zerlegt, welche vereinzelt für 

das Gehirn verdaubar sind. Diese Zerlegung in Moduln ist keineswegs kanonisch und zeigt 

keine hinter den Phänomenen liegende Strukturen auf. 

 

Im Gegensatz dazu gibt es im Buddhismus das abhängige Entstehen von Phänomenen, 

welches auf sämtlichen existierenden Phänomenen (Moduln) beruht. Beim Wahrheitsdenken 

(das immer nur endlich viele Untermoduln berücksichtigt) gibt es eine Einsicht in das 

Entstehen. 

Aber eine Einsicht in das abhängige Entstehen gibt es nicht. 

Damit ist das Wahrheitsdenken ausgebremst!!! 

Je mehr Untermoduln eines Moduls wechselseitig zusammenwirken, desto undurchschaubarer 

wird die Erklärung des Moduls aus seinen Untermoduln. 

Bei technischen Realisierungen sollte dies beachtet werden. 

Beispiel: 

Ohne Mond würde die Erdachse unter dem Einfluss der anderen Planeten taumeln und es 

könnte keine stabilen Jahreszeiten geben. 

Laskar, F. Joutel, P. Robutel Stabilization of the earths obliquity by the Moon, Nature Bd. 

361, 1993, S. 615-617 08/08 

Weitergehende Spekulationen über die Unmöglichkeit von Leben auf der Erde ohne Mond 

werden aber inzwischen bezweifelt. 

Jack J. Lissauer, Jason W. Barnes, John E. Chambers; Obliquity variations of a moonless 

Earth; Icarus, Volume 217, Issue 1, January 2012, Pages 77-8 

Der Mond, die Sonne und die Erde bilden Untermoduln, welche gestatten sollen, die 

wesentlichen astronomischen Eigenschaften dieses Dreikörpersystems herzuleiten.  

Aber erst relativ spät erkannte man, dass man auch die anderen Planeten als Untermoduln mit 

in ein Planetensystem (= Modul) einbinden muss, damit die astronomischen Eigenschaften 

der Erde in diesem Modul richtig beschrieben werden können. 

Auch in Buddhistischen Philosophien ist die Zerlegung eines Moduls in Untermoduln üblich. 

Man ist allerdings der Meinung, dass so eine vollkommene Erklärung des Moduls nicht 
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möglich ist, da es dazu die Berücksichtigung aller Moduln notwendig sei - denn jeder Modul 

ist Untermodul von allen anderen Moduln. 

 

Es ist das Prinzip einer gegenseitigen, bedingten Abhängigkeit (Entstehens) (dependent 

arising, Pratītyasamutpāda (Sanskrit): paticcasamuppāda) (Pali) - welches schliesslich das 

Wahrheitsdenken scheitern lässt. 

 

 
 

Für jeden Modul (gelb) muss mit jedem anderen Modul (grün) die gegenseitige Abhängigkeit 

festgestellt werden. Dies erfordert zwei Mal die Induktion. 

 

Aber dieses Prinzip der gegenseitigen Abhängigkeit wird durch reines Wahrheitsdenken 

erreicht und führt daher nicht direkt zum Erwachen aus dem Traum des Wahrheitsdenkens. 

 

So sind das modulare Denken als Basis des Wahrheitsdenkens einerseits und andererseits das 

Denken in bedingter Abhängigkeit zueinander konträre Strategien der Wissenschaften. Kein 

Wunder, dass Buddhisten versuchen, mit dem Konzept der bedingten Abhängigkeit, dem 

modularen Denken und damit dem Wahrheitsdenken weitläufig auszuweichen. 

Im Freien Pluralismus erlauben wir uns (auch bunt gemischt) nebeneinander beide Wege zu 

begehen. Klarerweise kommen wir dabei in methodische und logische Schwierigkeiten, vor 

denen wir aber nicht kapitulieren wollen. 

 

Beispiele für ein einfaches kausales Denken, welches nicht naturwissenschaftlich geleitet 

wird. 

Nicht wenige - vor allem naturwissenschaftlich ungebildete - Frauen schauen auf den 

Mondkalender, wenn sie ihren Waschtag festlegen. Dafür belohnt werden sie durch 

phänomenale Reinigungsergebnisse, wobei sie gerne von einer Trefferquote von 100% 

sprechen.  

Bei der Qualität des Haarwuchses lassen sich viele Menschen von einem Mondkalender 

leiten, wobei die Frisöre gerne (auch ausserhalb der normalen Geschäftszeiten) mitmachen, 

wenn die Kunden spezielle Stunden für den optimalen Haarschnitt wünschen. Die Treffer-

quote ist dabei natürlich wieder 100%. 

Diese Beispiele lassen es glaubhaft erscheinen, dass im Menschen ein kausles Denken 

angelegt ist. 

Auch in den Naturwissenschaften können wir eine Befriedigung des einfachen kausalen 

Denkens beobachten. 



111: 
 

 

 

Achtung: Man verwechsle nicht das kausale Entstehen mit dem bedingten Entstehen von 

Phänomenen. Kausalität gebraucht das Wahrheitsdenken. Das bedingte Entstehen verhindert 

das Wahrheitsdenken. 

 

Der Freie Pluralismus und so auch Buddha und Nagarjuna lehren, dass man nicht versuchen 

soll, eine Entscheidung zwischen Wahrheitsdenken und bedingtem Entstehen zu suchen. Eine 

solche Entscheidung soll sich zu keiner Grundlage für das naturwissenschaftliche Denken 

verfestigen und schon gar nicht sollen wir unser Leben davon abhängig machen! 

 

Konventionalismus und Wahrheitsdenken 

Man kann nun zwei Standpunkte einnehmen: 

 Es erscheint uns alles modulartig und unser Denken ist modular, weil die objektive 

Realität ebenfalls modular aufgebaut ist und sich unser Denken dem entsprechend 

ebenfalls modular entwickelt hat. 

 Das modulartige Denken findet nur in unseren sprachlich orientierten Gehirnen statt. 

Unser Denken hat aber keine Entsprechung in einer Aussenwelt. 

Damit sind unsere modulartigen Vorstellungen von der Aussenwelt vollkommen illusorisch 

und nur konventionell bedingt. Von einer Realität zu sprechen ist vollkommen sinnlos. 

Man kann nun den Standpunkt, dass die Realität modular aufgebaut ist, endlos ausmalen, bis 

man sicher ist, dass dieser Standpunkt die Wahrheit trifft. Aber ebenso kann man dieses 

Wahrheitsgefühl mit einem Streich wegwischen, wenn man bedenkt, dass das Gehirn gar 

keine andere Möglichkeit hat, als modular zu denken und wenn man an einer Reihe von 

Beispielen sieht, dass man eigentlich keine „lupenreine“ Moduln in der Welt der Phaenomene 

finden kann. 

Der Freie Plurlismus mischt sich in dieses Dilemma nicht ein. Es ist für die 

Naturwissenschaften belanglos, welchen der beiden Standpunkte wir einnehmen. 

 

Eine dritte Argumentationslinie: "Die Unmöglichkeit von Definitionen" 

Schon Sokrates bemerkte, dass ohne Definitionen von Begriffen keine Aussagen über die 

Begriffe getroffen werden können. Auf den Plätzen von Athen führte er dies vor und 

verlangte von seinen Zuhörern, sie mögen die gesuchten Definitionen geben. Er entlarvte 

diese Definitionsversuche als erfolglos und gestand dann freimütig ein, dass er selbst keine 

Definitionen zuwege brachte. Daraus entstand sein Ruf, gesagt zu haben: "Ich weiss, dass ich 

nichts weiss." Siehe: 

Diogenes Laertius (etwa 3.Jahrhundert nach Chr.): Leben und Lehre der Philosophen, Buch 

2, Nr.32 Reclam (1998) 

Heute werden in wissenschaftlichen Arbeiten mangelnde Definitionen gerne in die 

Überschrift verlagert. 

Beispiel: 

H.Dieter Zeh: Physik ohne Realität: Tiefsinn oder Wahnsinn? Springer (2012) 
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Aber was ist Realität? 

Aristoteles überspielte diese Malaise mit den Definitionen, aber in der Folge kam es zu einer 

breit angelegten Entwicklung der Definitionslehre, welche rückblickend als "hilflos" 

bezeichnet werden kann und ausser einer weit verzweigten Klassifizierung von teilweise 

obsoleten Definitionen nichts bringt. So dürfen wir einen modernen Philosophen und 

Sprachkritiker, zitieren: 

Fritz Mauthner (1849 - 1923): Wörterbuch der Philosophie, München/Leipzig 1910/11 

Wer der formalen Logik die Bedeutung abspricht, die man ihr etwa von ARISTOTELES bis 

BACON zugestanden hat, der wird auch den Wert der Definitionen für das menschliche 

Denken geringer einschätzen als die Lehrbücher der Logik es tun. Dabei hat die Logik von 

ihrem Standpunkte aus ganz recht; und wir werden gleich sehen, welche Rolle der Standpunkt 

oder das Interesse dessen, der eine Definition aufstellt, bei der entscheidenden Wahl des 

unterscheidenden Merkmals spielt. 

Soll die Logik nach der Art der Mathematik zu sicheren Schlüssen führen, so muss sie 

allerdings mit streng definierten Begriffen arbeiten. Die von ARISTOTELES abhängige 

Scholastik glaubte wirklich, in ihren sauberen Definitionen einen Weltkatalog des 

'Wesentlichen' zu besitzen.  

"Eine vollständige Sammlung aller möglichen Definitionen wäre für ARISTOTELES eine 

Realenzyklopädie aller Wissenschaften gewesen; für uns nur ein tödlich langweiliges 

Wörterbuch, nebst Angaben des nächst höheren Artbegriffes und des determinierenden 

Merkmals. Dabei kann sich gewöhnlich nur der etwas denken, der es schon weiss. So ist die 

Definition immer nur entweder eine Worterklärung, wie der Artikel eines Fremdwörterbuches 

(nämlich für jeden Schüler), oder sie ist eine Aufforderung an sich selbst, sich an die Grenzen 

des Begriffs zu erinnern und keine Dummheiten zu reden. Einen Fortschritt im eigenen 

Denken erzeugt sie so wenig, als eine Speisekarte dadurch den Hunger stillt, dass ihre 

französischen Namen gegenüber deutsch übersetzt stehen." (Kritik der Sprache I, S. 310)  

Wir wollen uns darum auf die ewig wiederholten Warnungen vor Definitionsfehlern nicht 

näher einlassen; umso weniger, als das Nötigste in anderem Zusammenhange besser 

vorgebracht und geordnet wird. Wir wollen nur zwei Punkte hervorheben: die alte Einteilung 

in Real- und Nominaldefinitionen und den hergebrachten Anspruch der Definition darauf, das 

Wesen des definierten Dinges oder Gedankendings anzugeben.  

Was die uralte Unterscheidung in Real- und Nominaldefinitionen betrifft, so ist diese 

scholastische Distinktion in den letzten Jahrzehnten allgemach, wenn auch nicht immer 

ausdrücklich, preisgegeben worden. Eigentlich hatte schon REID den Unterschied fallen 

gelassen: "A definition is nothing else but an explication of the meaning of a word."  

Was ich selbst über diese Distinktion zu sagen hätte, habe ich bereits in der sprachkritischen 

Logik (Kr.d.Spr.III, S. 308) ausgeführt:  
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"Weil wir die Welt nicht verstehen, darum gibt es keine andere Art der Definition als die 

Worterklärung. Die alte Einteilung in Nominal- und Realdefinitionen hat gar keinen 

logischen Sinn, weil wir doch die Dinge selbst nicht erklären können und kaum erklären 

wollen. Ich habe schon angedeutet, dass es wohl einen Unterschied zwischen Wort- und 

Sacherklärung geben könnte, wenn wir die logischen Spitzfindigkeiten vergessen und dagegen 

festhalten wollten, dass wir es nur mit psychologischen Vorgängen zu tun haben. Man könnte 

es wohl ganz besonders eine Nominaldefinition, eine Worterklärung nennen, wenn ich einem 

noch unwissenderen Menschen, als ich es bin, ein bisher fremdes oder bisher inhaltleeres 

Wort weitergebe und es dazu definiere, das heisst dazu sage, an welche Vorstellungen das 

Wort mich erinnert.  

Man könnte im Gegensatz dazu es eine Realdefinition nennen, wenn ich durch eine neue 

Beobachtung oder eine neue Erfindung einen Begriff erweitere, dadurch seine Definition 

verändere und mich selbst auf diese Änderung oder Bereicherung meiner Sprache besinne. 

Ein grosser Überblick würde dann lehren, oder zu sagen gestatten, dass die menschliche 

Sprache von bahnbrechenden Geistern durch Realdefinitionen höher geführt worden ist, dass 

das menschliche Denken also durch Realdefinitionen gewachsen ist, dass aber der normale 

Mensch seine Sprache oder seine Weltanschauung von der Geburt bis zum Tode nicht anders 

lernt als durch Nominaldefinitionen.  

Unser gesamtes Denken oder Sprechen bewegt sich in Nominaldefinitionen oder Tautologien; 

einer Realdefinition dann sich nur das Genie vermessen - oder der Wahnsinn. Wer mir 

aufmerksam gefolgt ist, wird hier erkennen, dass dieser anheimgegebene Gegensatz von 

Nominal- und Realdefinition für mich zusammenfällt mit dem Gegensatz der Erkenntnisse 'a 

priori' und 'a posteriori'. Der Wertschätzung nach werden dabei freilich die Kantschen 

Begriffe auf den Kopf gestellt; es war aber 'a priori' zu vermuten, dass die Sätze der reinen 

Vernunft, die Sätze vor aller Erfahrung nicht viel wert sein würden, nicht mehr als eine 

Erbschaft, die Gemeingut ist, als ein Recht auf das Licht der Sonne."  

Ich möchte zu dieser Auffassung, die freilich Definition und Denken, Sprechen und Wissen 

unter einem ganz bestimmten Lichte zusammensieht, jetzt noch eine Bemerkung machen, die 

vielleicht unversehens zu dem zweiten Punkte hinüberführen wird, den ich betrachten wollte.  

Wenn es keine anderen Dinge gibt als Gedankendinge, wenn auch die sogenannten Körper 

nur unsere Vorstellungen sind (vgl. Art. Ding), wenn wir andererseits alle diese Dinge und 

Gedankendinge gar nicht anders vorstellen können als durch Begriffe oder Worte, so liegt es 

auf der Hand, dass all unser Definieren nichts weiter ist als ein Sichbesinnen auf die übliche 

Bedeutung der Begriffe oder auf den allgemeinen Sprachgebrauch.  

Es gibt knappe und weitschweifige Definitionen, es gibt Besinnungen des Meisters und 

Erklärungen für den Schüler, es gibt aber nicht Dingerklärungen ausser und neben den 

Begriffserklärungen der gleichen Dinge. Auch hier also begegnen wir der Neigung des 

philosophierenden Menschen, die eine und einzige Welt zweimal zu setzen.  

Die psychologische Unterscheidung die ich an die veralteten Worte 'Real'- und 

'Nominaldefinition' zu knüpfen suchte (durch den Zauber der alten Worte verführt), liesse sich 

noch ein wenig verallgemeinern. Wir wollen von dem seltenen Falle absehen, dass ein Genie 
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durch eine wichtige Neubeobachtung den Inhalt eines Begriffes wesentlich ändert. Auch sonst 

ist es für die psychologische Wirklichkeit nicht dasselbe, ob ein Schüler des Fachs die 

Fachausdrücke oder die leitenden Begriffe so kennen lernt, wie sie von den Fachleuten 

allgemein gebraucht und verstanden werden; oder ob ein Meister des Fachs sich erlaubt, den 

Sprachgebrauch der Kollegen zu verlassen, für den eigenen Gebrauch der Begriffe eine 

besondere Regel aufstellt, die er nachher freilich unweigerlich zu befolgen haben wird.  

Selbstverständlich gilt das ebenso gut bis hinauf zu den Fachausdrücken der Philosophie und 

bis herunter zu allen Worten der Gemeinsprache. Es gibt also wirklich zwei Arten der 

Definition, je nach dem ob man sich auf den allgemeinen Sprachgebrauch besinnt, auf die 

Bedeutung, die der Begriff 'zwischen den Menschen' hat, oder ob man sich auf seinen eigenen 

Sprachgebrauch besinnt, auf die Bedeutung, die man selbst dem Begriffe beizulegen pflegt 

oder beilegen will. Man könnte diese beiden Arten der Definition ganzu wissenschaftlich 

unterscheiden: die provisorische und die definitive Definition, die völkerpsychologische und 

die einfach psychologische Definition.  

Ich mache keinen dieser Vorschläge im Ernste. Die Ungleichheit der beiden Definitionen 

lässt mich nur darauf schliessen, dass die mathematisch sichere Definition der Logik, die 

Definition für die totsicheren Schlüsse, in der psychologischen Wirklichkeit gar nicht 

vorhanden ist, dass sie ein Ideal ist, an dem weder die Begriffe der Gemeinsprache noch die 

der Individualsprache gemessen werden dürfen.  

Der weiseste Grieche SOKRATES, ist auch der Mann, dem in der Geschichte der Philosophie 

die Sehnsucht nach Idealdefinitionen zugeschrieben wird. Er war der erste Lehrer, der von 

seinen Schülern saubere Definitionen verlangte, das heisst doch wohl einen sauberen 

Gebrauch ihrer Muttersprache. Ob SOKRATES wohl in seiner 'docta ignorantia' wirklich 

geglaubt hat, durch Definitionen das Wesentliche der Begriffe zu erfassen? Jedenfalls hütete 

er sich, entweder der Gemeinsprache oder der Individualsprache allein zu vertrauen. Mit 

seiner Umgebung plaudernd suchte er die wahren Definitionen, so berichtet der getreue 

Xenophon. Aber es lag dem griechischen Geiste nahe, an die Erkennbarkeit des Wesens der 

Dinge zu glauben.  

Zweitausend Jahre mussten vergehen, bevor die Denkarbeit ganzer Generationen von 

Philosophen langsam auch das Denken als einen psychologischen Vorgang betrachten lernte, 

ernsthaft Erkenntnistheorie zu treiben begann und so u. a. auch zu der Überzeugung gelangte, 

dass man von keinem Merkmal eines Dings sagen dürfe, dieses Merkmal sei dem Dinge 

'wesentlich' dass man darum eine absolute Definition gar nicht aufstellen dürfe. Jedes Ding 

der Wirklichkeitswelt steht in irgend einem Zusammenhang mit der gesamten übrigen 

Wirklichkeitswelt, jede Vorstellung mit der gesamten übrigen inneren Welt; im Leben hängt 

es von unserem Interesse ab, im Denken von unserem Standpunktee, welche dieser 

Beziehungen, welches von diesen Merkmalen wir als das wesentliche ansehen wollen.  

Wir dürfen nicht glauben, jemals das wesentliche Merkmal zu finden, durch dessen 

Hinzufügung an das 'genus proximum' so bequem die richtige Definition - nach der 

Schulmeinung - entstehen soll. Es gibt keine absolut richtige Definition, wie es übrigens auch 

keinen absolut richtigen Sprachgebrauch gibt. Was freilich auf dasselbe hinausläuft. Ich 
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glaube fast, mich bei dieser skeptischen Ansicht sogar auf KANT berufen zu dürfen, der 

einmal (er war nicht immer so vorsichtig) gesagt hat, die Definition sei "ein zureichend 

deutlicher und abgemessener Begriff".  

Der definitionswillige Naturwissenschaftler findet einfach keine für seine Zwecke taugliche 

Realität vor. 

Die Argumentationslinie läuft nun so: 

Keine guten Definitionen → keine scharfen Begriffe → keine wahren oder falschen Aussagen 

→ keine Wahrheit. 

Man ist also geneigt, auf die eine Realität (welche ja gute Definitionen erlauben sollte) und 

eine diesbezügliche Wahrheit zu verzichten. 

Die Entwicklung von Definitionen. 

Beispiel: 

Die Definiton des Begriffes “Gen” lautete ursprünglich: 

Ein Gen ist ein Abschnitt auf der DNA, welcher die Codierung eines Proteins (Enzyms) 

bewirkt. 

Heute sagt man: 

Ein Gen besteht aus Abschnitten auf der DNA, welche die Codierung eines Proteins (Enzyms) 

bewirkt oder das Ein- und das Abschalten eines Gens auslöst oder ein Stück RNA codiert. 

Wie wird sich die Definition eines Gens weiterentwickeln? Und welche Definition eines Gens 

liegt einer speziellen Bezeichnung “Gen” zugrunde? 

Eigentlich sollte man keine naturwissenschaftliche Behauptung aufstellen, ohne zuvor die in 

der Behauptung vorkommenden Begriffe zu definieren (und natürlich sollten alle in der 

Definition vorkommenden Begriffe geklärt (= definiert) werden), aber so würden wir nur in 

einen unendlichen Rekurs von Definitionen schlittern. 

Abschliessend wollen wir festhalten, dass das Definitionsproblem uns zwar verunsichert, aber 

nur so lange, wie wir an dieses denken. Ansonsten haben wir in den Naturwissenschaften das 

Definitionsproblem einfach fallen gelassen und denken nicht mehr darüber nach. In der 

heutigen Mathematik (Logik) ist das Definitionsproblem fast in trivialer Weise gelöst – wir 

sagen, dass etwas einer Definition genügt, wenn dieses Etwas (das ja ein formales Ding ist) in 

die Definition eingesetzt, diese zu einem wahren Satz macht. Somit werden Definitionen und 

Axiome sehr eng miteinander verwandt. 

Das Definitionsgerüst der Naturwissenschaften 

Wenn heute (~2010) ein junger Naturwissenschaftler aus China oder aus Russland, … an 

einem naturwissenschaftlichen Institut einer zum Beispiel römischen Einrichtung einen 

Forschungsaufenthalt absolviert, so gibt es keine Verständnisschwierigkeiten bezüglich der 
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zentralen naturwissenschaftlichen Begriffe. Es wird Englisch gesprochen, und das ist ein 

Segen. Was mit Natur, Materie, Strahlung, Beobachtung, Messung, Einheiten, … gemeint ist, 

ist immer klar. Ja sogar die Forscher aus China (mit ihren unterschiedlichen Dialekten) 

profitieren untereinander von  dieser „Normierung“ der naturwissenschaftlichen Begriffe auf 

Englisch. Aber vielleicht unbemerkt aber viel bedeutender vollzieht sich dahinter eine 

(informelle) Definition der naturwissenschaftlichen Begriffe, so wie sie von Sokrates 

gefordert wurde. Waren die Warnungen des Sokrates überflüssig? Wir wissen es nicht. Keine 

Definierungskommission hat seit den Tagen des Sokrates darauf geachtet, dass das Schiff der 

Naturwissenschaften nicht in einem Meer von nicht oder schlecht definierten Begriffen 

untergeht. Und dies ist auch nie passiert. Man kann auch die hübsche Vermutung haben, dass 

man bei der relativ pflegelosen Definitionsbildung in den Naturwissenschaften die 

Kulturbildung der menschlichen Sprache beobachten kann. 

 

Der Ausbau der einen Wahrheit durch die Wissenschaften. 

Will man die eine Wahrheit als Wissenschaftler erweitern in dem man neue 

Forschungsergebnisse mit berücksichtigt, so sieht man sich nicht selten vor die Notwendigkeit 

gestellt, die bisherigen Vorstellungen vom Inhalt der bestehenden Wahrheit zu revidieren. 

Der Wissenschaftler erwartet also keinen Zuwachs an Wahrheit ohne die alte Wahrheit in 

Frage stellen zu müssen. 

Dabei bleibt es oft nicht nur bei einem Zurechtrücken der alten Wahrheit. In einem solchen 

Fall kann es auch gesellschaftliche Widerstände geben, da sich die Scientific Community mit 

der alten Wahrheit schon recht gut arrangiert hat. Dazu: 

Imre Lakatos (1922 - 1974): 

„Die Wissenschaft betreibt Problemlösung und hat somit keine kontinuierliche 

Fortentwicklung“. 

Thomas S.Kuhn (1922 - 1996): 

„Alte Paradigmen werden wegen Erklärungskrisen durch neue Paradigmen revolutionsartig 

abgelöst.“ 

Diese Ansichten bestärken nicht gerade die Meinung, dass die Wissenschaften eine immer 

bessere Anpassung an die eine Wahrheit erreichen. Genau so wenig ist die Entwicklung der 

Autos eine immer bessere Annäherung an das "Idealauto", sodass es also das Idealauto geben 

müsste. 

Beispiel: 

Die Akupunktur kommt für den westlich Gebildeten eigentlich ohne Erklärungen aus. Das 

vielbemühte Qi ist nicht erkennbar und tritt als Statthalter von Ursachen auf. Damit unterliegt 

die Akupunktur nicht den Regeln der Wissenschaftsentwicklung, wie sie von Thomas Kuhn 

gegeben sind. 
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Welche erkenntnistheoretischen Orientierungen nehmen wir also an? 

Die offenkundige und unüberschaubare Verquickung von Naturwissenschaften und 

Metaphysik passt überhaupt nicht in den Methodenkanon der heutigen Naturwissenschaften, 

welche seit der Renaissance versuchen, sich von der Metaphysik im wachsenden Masse zu 

emanzipieren. 

Wir werden einen letzten entscheidenden Schritt dazu tun und trachten, die Begriffe eine 

Wahrheit und eine Realität im naturwissenschaftlichen Denken komplett vermeidbar zu 

machen. Dazu gehen wir an drei Fronten vor: 

1. Wir entkleiden die "eine Wahrheit" ihrer evidenten Erscheinung. 

2. Wir zeigen, dass die "eine Wahrheit" keinen überragenden Nutzen für die 

Naturwissenschaften hat. 

3. Wir geben eine Methode des naturwissenschaftlichen Arbeitens an, welche das 

naturwissenschaftliche Denken vom Glauben an die "eine Wahrheit" radikal befreit. 

Im Freien Pluralismus sind Begriffserklärungen oft initiale Notwendigkeiten. Dabei wollen 

wir aber an Definitionen nicht festkleben. Sie dürfen unser Denken nicht fesseln und a priori 

in bestimmte Bahnen lenken. 

Wahrheit und Arbeitshypothesen 

In diesem Abschnitt beschreiben wir eine vierte Argumentationslinie, welche uns an der 

Existenz der einen Wahrheit zweifeln lässt, beziehungsweise diese in den Rang einer 

Arbeitshypothese herabstufen lässt. 

Eine vierte Argumentationslinie: "Der buddhistische Einwand der allumfassenden 

Illusion" 

Der hier zu gehende Weg der rigorosen Ablehnung jedweder Wahrheit ist viel schwerer zu 

verstehen als die Ablehnung einer undurchsichtigen Mixtur von Naturbeobachtungen, 

Konventionen und Metaphysik. 

Wir werden also nun sehen, wie sich die Sache mit der Wahrheit darstellen kann, wenn man 

die Metaphysik als solches überhaupt konsequent ablehnt. 

Eine solche Strategie läuft darauf hinaus, dass man alle Gefühle und Gedanken der 

Menschen als "nicht fassbare Wahnideen" abtut. 

Wenn dem Leser dazu vielleicht als erstes der Cartesische Daimon einfällt, so liegt er nicht 

ganz falsch, aber der Gedankengang Descartes war noch viel zu wenig konsequent, um die 

Metaphysik komplett zu eliminieren. 
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Das cartesische "Ich denke, ..." enthält immerhin noch die metaphysische Voraussetzung der 

Existenz eines "Ichs" und lässt dann prompt das Schlupfloch für den Aufbau eines 

Wahrheitsdenkens (Cartesianischer Dualismus) offen. 

Aber es gibt eine buddhistische Philosophie, nämlich den Madhyamaka, welche wirklich alle 

Metaphysik ablehnt. 

Achtung: In vielen Nachschlagwerken und Büchern über den Buddhismus wird Madhyamaka 

unreflektiert aus dem Sanskrit als "Mittlerer Weg" im Sinne von "goldener Mittelweg" 

übersetzt. Dies ist Anlass für grundlegende Fehlinterpretationen des "Madhyamakas". Die 

Ablehnung der Begriffe "Wahr" und "Falsch" bedeutet nicht das Gehen eines Mittelwegs 

zwischen Wahr und Falsch. Dieses Missverständnis findet man aber auch in buddhistischen 

Kulturen. Denn Buddha sagte auch: 

Da sprach der Erhabene zu den fünf Mönchen: "Zwei Extreme, Mönche, gibt es, denen sich 

ein Hausloser nicht hingeben sollte. Welche zwei? 

 Das ist einerseits das an die Lust des Begehrens nach Sinnesobjekten sich hingeben, 

dem Niedrigen, Gemeinen, Gewöhnlichen, Unedlen, Sinnlosen, 

 und andererseits das an die Selbstqual sich hingeben, dem Leidvollen, Unedlen, 

Sinnlosen, 

diese (beiden) Extreme, Mönche, vermieden habend, hat der Vollendete den mittleren Pfad 

erkannt, den Einsicht gebenden, wissend machenden, der zur Beruhigung, Weisheit, 

Erkenntnis, Nibbāna führt. 

Also: Buddha empfiehlt den in allen Kulturen bekannten Goldenen Mittelweg. 

Demgegenüber wird der Mittlere Weg (= Madhyamaka) etwa 700 Jahre später von Nagarjuna 

angesprochen. Im Mittelpunkt des Madhyamaka steht die Lehre von der Leere (= sunyata) – 

der allen Dingen innewohnenden Irrationalität als einziger Wirklichkeit. Im Madhyamaka 

wird empfohlen, über diese Leere nicht zu diskutieren. 

Predigt von Benares - Dhammacakkappavattana-Sutta 

Die Ablehnung aller Metaphysik im Madhyamaka bedeutet im Wesentlichen, dass eine 

objektive vom Menschen unabhängige Realität und deren richtige Beschreibung (= wahre 

Aussagen über die objektive Realität) nicht im Repertoire des Madhyamakas auftreten. 

Ja, haben dann die Naturwissenschaften überhaupt noch eine Thematik und gibt es dann für 

die Naturwissenschaften noch eine gemeinsame, intersubjektive Sprache? 

Im ersten Anlauf scheinen beide Fragen zu verneinen sein, und daher dürften auch die 

Madhyamikas (= Anhänger des Madhyamaka) in den letzten 2500 Jahren seit ihrem ersten 

Auftreten keine Ambitionen entwickelt haben, die Naturwissenschaften zu pflegen. 

Aber es gibt Ansätze im Madhyamaka, welche es sehr wohl erlauben, Naturwissenschaften zu 

treiben und naturwissenschaftliche Prognosen zu erstellen. 
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Und - wie wir glauben - diese Ansätze sind sogar ausgezeichnet dafür geeignet, die von der 

einen Wahrheit und der einen Realität metaphysisch kontaminierten Naturwissenschaften 

vom Würgegriff dieser Vorstellungen zu befreien. 

Keine Angst - sehr geehrter Leser - wir wollen Sie in diesem Buch nicht in die Weiten der 

buddhistischen Religionen entführen. Wir werden nicht über Wiedergeburt diskutieren und 

wir werden für den Naturwissenschaftler kein in Meditation versunkenes klösterliches Leben 

vorschlagen. Aber wir versuchen Sie auf einen Weg zu bringen, der Sie verstehen lässt, was 

es mit der Buddhistischen Erleuchtung (= Buddhistisches Erwachen) auf sich hat, indem sich 

diese "Buddhistische Erleuchtung" als eine Ablehnung des zentralen westlichen Wissen-

schafts-Paradigmas von einer objektiven Realität und einer diesbezüglichen Wahrheit 

präsentiert. 

Wie der Madhyamika denkt, ist also schnell gesagt und schwer vollbracht: 

Keine Aussage wird als eine wahre Aussage über die eine existierende Realität 

betrachtet. 

Es gibt nun einen Ausweg (im Madhyamaka als "Kshanti" bekannt), welcher zeigt, wie man 

diese Haltung leichter vollziehen und damit auch für die Naturwissenschaften brauchbar 

machen kann: 

 Alle möglichen Aussagen werden gleichwertig als Arbeitshypothesen über die eine 

Realität betrachtet. 

 Aus jeder Aussage dürfen Prognosen erschlossen werden, wobei die Prognosen nicht 

als Wahrheiten (beziehungsweise Unwahrheiten) betrachtet werden, sondern 

wiederum nur als neue Arbeitshypothesen aufzufassen sind. 

 Ob dann eine Prognose brauchbar ist, entscheidet man bei deren Erprobung 

subjektiv. 

Dies ist die Methode des von uns so genannten Freien Pluralismus. 

Der Freie Pluralismus führt uns ganz automatisch in den Nichtgebrauch von "einer Wahrheit" 

über die "eine Realität" ein, da wir uns daran gewöhnen, auch voneinander verschiedene sich 

widersprechende Wahrheiten als Ausgangspunkte von naturwissenschaftlichen Überlegungen 

zu machen. 

Neben den erkenntnistheoretischen, philosophischen Begriffen der Einen-Wahrheit und der 

Hypothesen, verwenden wir natürlich die alltägliche, gewöhnliche Wahrheit, welche auf 

den üblichen Überzeugungen beruht und welche wir nicht philosophisch hinterfragen und 

nicht einordnen. 

So sind wir also in der Lage, problemlos ausdrücken, was wir im Alltag oder in der 

Diskussion sagen wollen. 
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Doch die alltäglichen Wahrheiten können - nach unserer Erfahrung - nicht zu einem 

tragfähigen Fundament für alle logisch aufgeführten Bauwerke der Naturwissenschaften 

zusammengefügt und erweitert werden. 

Freier Pluralismus und die allumfassende Illusion 

Auch das Erkennen eines Nicht-Verstehenes ist ein Erkennen und ein Verstehen innerhalb der 

allumfassenden Illusion. 

Der Freie Pluralismus ist keine Methode, welche es erlauben soll, die allumfassende Illusion 

selbst zu verstehen. 

Die allumfassende Illusion kann nicht verstanden werden, ihr Gebrauch selbst lehnt jedes 

Verständnis ab. 

Das Wort Illusion führt Legionen von lernenden Buddhisten in die Irre, wenn sie die 

allumfassende Illusion als verstehbar auffassen. Zu allem Überfluss kommt dazu noch, dass 

unzählige Pfade, welche zur Überwindung der allumfassenden Illusion führen sollen, damit 

operieren, alltägliche Illusionen zu beschreiben und als solche zu entlarven (also eine 

induktive Vorgangsweise). 

Dies geschieht jedoch in der Regel so, dass die in der Kritk stehenden Illusionen gegen 

„Tatsachen“ ausgespielt werden, welche aber ja auch nur Illusionen sind. 

Die Erkenntnis, dass sich jede Auffassung als eine alltägliche Illusion herausstellt, wird – wie 

gesagt - im Buddhismus vielfach induktiv gewonnen (also durch eine Vielzahl von 

Beispielen) und stellt nicht den Gipfel des Loslassens (vom Eine-Wahrheitsdenken) dar, da 

sie selbst als Erkenntnis empfunden wird. 

Die allumfassende Illusion kann nicht durch die Ausbreitung von „Wahrheiten“ 

zurückgedrängt werden. Die Wahrheiten sind in den Naturwissenschaften zur Hauptstütze der 

allumfassenden Illusion geworden. 

Aber nur das vollkommene Desinteresse an jeglicher Art von Erkenntnissen überwindet die 

allumfassende Illusion. 

Damit ist dieses Loslassen auch nicht in den Mantel eines Aha-Moments gekleidet – was für 

manche Menschen enttäuschend ist, wenn sie das Loslassen als ein beeindruckendes Erlebnis 

erwarten. 

Man kann sich das menschliche Gehirn als eine Art von Denkmaschine vorstellen, von 

welcher man grundsätzlich keine tiefere Einsicht erwartet werden darf - also eine 

Denkmaschine, welche nur (alltägliche) Illusionen produziert. Zu diesen alltäglichen 

Illusionen des Gehirns zählt die Anschauung von Realität und Wahrheit. Aber die 

allumfassende Illusion kann man mit dieser Hypothese des Gehirns als Denkmaschine nicht 

überwinden, da diese Hypothese ja selbst als eine vom Gehirn produzierte Illusion gesehen 
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wird. Vielleicht gelingt es aber von diesem frustrierenden Punkt aus, das Nachdenken 

(speziell über die allumfassende Illusion) zu unterlassen - von allem loszulassen - und so das 

Erwachen vom Eine-Wahrheitsdenken (also der allumfassenden Illusion - dem ständig 

präsenten Wahn) zu erreichen. 

Vorsicht: 

„Erwachen-wollen“ ist ein Wunsch des Wahrheitsdenkens, das „Erwacht-Sein“ ist ein Begriff 

des Wahrheitsdenkens. Da gibt es also keinen direkten Weg (Rezept) zum Erwachen, den wir 

anerkennen würden. 

Naturwissenschaften, Theorien und Widersprüche 

In den Naturwissenschaften gab es immer schon nicht miteinander kompatible Theorien - also 

Widersprüche. Man hat aber den Umgang mit Widersprüchen nicht kultiviert, da man der 

Meinung war, dass diese Widersprüche durch geeignete Anschauungen über die eine 

herrschende Realität vermeidbar wären. 

Jedenfalls die "eine Wahrheit" stellte man sich widerspruchsfrei vor. 

Im Freien Pluralismus geben wir den Widersprüchen in den Naturwissenschaften aber einen 

legalen, nicht vermeidbaren Status. 

Und daher wollen wir auch den Umgang mit Widersprüchen regulieren: 

In der üblichen Logik folgt aus einem Widerspruch jede beliebige Aussage. Da wir im Freien 

Pluralismus sowieso jede Aussage als Arbeitshypothese dulden, wird durch auftauchende 

Widersprüche im Freien Pluralismus keine neue Situation geschaffen. Nur das logische 

Denken würde so entwaffnet. 

Wir nehmen es uns aber heraus, für die Erstellung von Prognosen - je nach Bedarf - spezielle 

Aussagen (zu einer "Theorie" zusammengefasst), welche nicht zueinander im Widerspruch 

stehen, in den Rang von temporären Arbeitshypothesen zu erheben. Sodann leiten wir aus 

diesen Arbeitshypothesen (welche die Theorie bilden) - wie von jeher gewohnt - unsere 

Prognosen her, um diese dann zu erproben. 

Eine Theorie (im Sinne des Freien Pluralismus), soll es also nicht erlauben, Widersprüche 

herzuleiten und sie soll Widersprüche nicht a priori enthalten. Freilich können wir nicht 

überprüfen ob diese Voraussetzung erfüllt ist. Erst das Auftauchen von Widersprüchen zeigt 

uns, dass wir es nicht mit einer Theorie zu tun haben. 

Dagegen werden im Allgemeinen - beim Rückgriff auf mehrere Theorien - Widersprüche 

erwartet. 

Dies bedeutet, dass wir - solange wir uns immer nur jeweils einer Theorie bedienen - die 

Arbeitshypothesen dieser Theorie wie die "eine Wahrheit" behandeln können und dass diese 
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Theorie uns ein Bild von einer Realität beschert, welches sich allerdings ändern kann, wenn 

wir zu einer anderen Theorie übergehen. 

Wie man also sieht, unterscheidet sich das naturwissenschaftliche Arbeiten im Freien 

Pluralismus gar nicht so sehr vom gewohnten Arbeiten - das allerdings Widersprüche zu 

unterbinden versucht (auch wenn dies nicht möglich ist). 

Allerdings sollte man den Hintergrund des Freien Pluralismus dazu nutzen, bei jeder 

Gelegenheit das lächerliche Wahrheitssuchen von vielen heutigen Naturwissenschaftlern zu 

unterbinden. Dazu führe man sich vor Augen: 

 Was ist heutzutage die Wahrheit für den Naturwissenschaftler? 

 Die Antwort: "Wenn es so ist, wie es mir erscheint." 

 Wie überprüfe ich, wie es ist? 

 Indem ich überprüfe, wie es mir erscheint. 

 

 

Und woher nehmen wir die Kühnheit, zu behaupten: 

 Irgendwie muss es ja sein! 

 Die Antwort: "Anders ist es nicht vorstellbar." 

 Frage: "Warum muss es vorstellbar sein?" 

Das Ausmärzen von Widersprüchen zwischen Theorien und das Zusammenführen von 

Theorien 

Die Vermeidung von Widersprüchen zwischen Theorien beziehungsweise das 

Zusammenführen von Theorien ist sicher eine lohnende Aufgabe für die Naturwissenschaften. 

Denkökonomische und ästhetische Gründe stehen dafür im Vordergrund. Man wird aber 

einen Starkstromtechniker kaum dazu ausbilden, die elektromagnetischen Kräfte und die 

schwachen Wechselwirkungen unter einem gemeinsamen Gesichtspunkt zu betrachten. Das 

umfassende Modellieren hat eben seine pragmatischen Grenzen. 

Der Polytheismus und die Grundkräfte der Physik 

Der Polytheismus hat gegenüber dem Monotheismus den Vorteil, dass die Götter in ihren 

Ambitionen streiten dürfen. Sie dürfen sich widersprechen und aus diesen Widersprüchen 

erwächst der Lauf der Dinge. 

Die Grundkräfte der Physik fristen ihr Dasein ebenfalls unbekümmert von einander. 

Die Physiker versuchen aus den Grundkräften der Physik das physikalische Geschehen 

herzuleiten. 

Bei den polytheistischen Religionen beobachtet man eine Tendenz zur Auslichtung der 

Götterwelt. 
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Ein ähnlicher Trend ist bei der Handhabung der Grundkräfte der Physik zu beobachten. 

Es wird als echter Foprtschritt empfunden, wenn aus zwei Göttern nur mehr ein Gott entsteht. 

Und man glaubt, der Physik Gutes getan zu haben, wenn aus zwei Grundkräften eine 

Grundkraft wird. 

Monotheismus und die Weltformel sind also die erklärten Ziele. 

Aber die Freude wird durch die aufkommenden Widersprüche verdorben. 

So empfehlen wir im Freien Pluralismus, sowohl von den Göttern als auch von Grundkräften 

der Physik Abschied zu nehmen. Wir brauchen diese Erklärungsprinzipien nicht. 

Eine Entwicklung in die umgekehrte Richtung ist die Einführung eines Gottes für jedes 

Phänomen. Aber dies befriedigt den menschlichen Geist auch nicht. Die Beliebigkeit dieser 

Erklärungen wirkt archaisch. 

So verschont uns von dunkler Materie und dunklen Energien! 

Hier wird Metaphysik als Physik verkauft. 

Es hat den Anschein, dass in der heutigen theoretischen Physik jede logisch konsistente 

Konstruktion, welche auf den  4  Grundkräften der Physik beruht, eine erlaubte Theorie ist. 

Damit ergibt sich eine gewisse Ähnlichkeit zu den Brettspielen, bei denen auch nur die Spiel-

regeln beachtet werden müssen. Und es ist ungerecht, die theoretische Physik als förderungs-

würdige geistige Strömung zu sehen und dagegen Brettspiele als private Spielereien abzutun. 

Die Hochachtung vor theoretischen Physik kommt von ihrem Anspruch als Realität interpre-

tiert werden zu können. Spätestens hier kommen wir aber zur Frage: 

„Warum sollte die Natur nach intellektuellen Spielregeln logisch und kausal funktionieren?“ 

Unser Gehirn wird hier als ein mit dem Willen des Schöpfergottes synchronisiertes Phänomen 

gesehen. 

 

Systematische Fehler und Vorurteile in den Wissenschaften 

Unerkannt bleibende systematische Fehler gibt es in den Wissenschaften beim Denken und 

beim Experimentieren. 

Man könnte solche systematische Fehler als Fehlinterpretationen von Vorgangsweisen in der 

Forschung ansehen: 

Das Denken denkt nicht das, was man glaubt zu denken und das Messen misst nicht das, was 

man glaubt zu messen. 

Dem systematischen Fehler geht also ein Fehlurteil voraus, welches wir abwertend als 

"Vorurteil" bezeichnen können. Damit die Experimentierkunst ihre Wirkung entfalten kann, 

muss sie systematisch, kontrolliert und hinterfragend durchgeführt werden. Vernachlässigt 

man den Standard des Experiments, so kommt es eben zu „Erkenntnissen“, wie sie diejenigen, 
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welche mit dem Mondkalender arbeiten, „gewinnen“. Aber nicht nur ungebildeten Frauen, 

welche sich „Wissen“ selbst unkonventionell, leicht und schnell erarbeiten wollen, sondern 

auch gestandene und hochangesehene Wissenschaftler, wie was berühmte Beispiel (1903) von 

Renée Blondlot (1849 – 1930) könne sehr leicht in die Irre gehen, selbst wenn sie von 

anerkannten Grössen wie Henri Becquerel unterstützt werden. Erst Robert Wood führte im 

Beisein Blondlots den „Blindversuch“ durch, welcher den N-Strahlen den schnellen Garaus 

bescherte. 

Wir wollen daher dem Experimentieren nicht a priori einen Vorrang bei der Gewinnung von 

Erkenntnis einräumen, sondern dem Experiment die "Überlegung" als gleichberechtigte 

Erkenntnis-Methode zur Seite stellen. 

Die Bedürfnisse der speziellen wissenschaftlichen Situation sollen uns führen, wenn es zu 

Konflikten zwischen Denken und Messen kommt. 

Wenn wir also versuchen, eine Wissenschaft ohne solche systematische Fehler anzusteuern, 

so wird es sicher gut sein, eine Wissenschaft ohne solche Vorurteile anzustreben. 

Die Vorurteile von heute sind aber Urteile von gestern. Daher entkleiden wir alle unsere 

Urteile der Eigenschaft, "Wahrheiten zu verkünden". Dies bedeutet, dass wir Wissenschaften 

- ohne den Anspruch Wahrheiten zu behandeln - betreiben wollen. 

Es genügt nämlich in den Wissenschaften vollkommen, anstatt mit Wahrheiten (welche als 

objektiv und beständig gedacht sind) einfach mit Arbeitshypothesen zu operieren. 

Diese Arbeitshypothesen verwenden wir immer nur vorläufig und stellen sie gleichrangig mit 

anderen Arbeitshypothesen, auch wenn sich dabei Widersprüche ergeben. 

Arbeitshypothesen sollen uns zu Prognosen führen. Und Prognosen wollen wir als zutreffend 

bezeichnen, wenn sie wiederum als Hoffnung versprechende Arbeitshypothesen taugen. 

Ein typischer systematischer Denkfehler ist ein Glaube an die Potenz des Denkens, welche 

über das Denken hinaus zu einer objektiv existierenden Realität führt. 

    Napoleon setzt sich selbst die Kaiserkrone auf. 

 

Das Gehirn beurteilt sich selbst als letzte Instanz. 
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Die Erforscher des tierischen Verhaltens nehmen das menschliche Verhalten zum absoluten 

Massstab. Dabei ist aber das menschliche Verhalten gar nicht eindeutig festgelegt und es ist 

auch nicht klar, wie das menschliche Verhalten zu bewerten ist. 

Diese Methode wertet das menschliche Verhalten weiter auf, aber andererseits wird tierisches 

Verhalten sogar oft als vorbildhaft gesehen (Schlauheit, Lüge, Verschlagenheit, Verstellung, 

Täuschung, Betrug, sexuelle Praktiken, …). Manchen Menschen können wir nicht genug 

tierisch sein. 

Im Rahmen dieser Denkfehler erscheint in charakteristischer Weise, wie sich das Denken vor 

dem Vorwurf der Möglichkeit eines Denkfehlers schützt: 

Stellt man die Fähigkeit des Denkens "Wahrheiten zu erdenken" in Frage, so taucht sofort die 

Paradoxie auf, welche dieses In-Frage Stellen selbst in Frage stellt. Ist nämlich der Vorwurf 

berechtigt - kann also das Denken keine Wahrheiten erdenken - so haben wir in diesem 

Vorwurf ein Gegenbeispiel zu diesem Vorwurf vorliegen. 

Einen typischen systematischen Denkfehler kann man bei historischen Untersuchungen 

beobachten: 

Man argumentiert: Hinterlässt ein Ereignis keine Spuren in der Gegenwart, so hat es nicht 

stattgefunden. 

Wenn es so einfach wäre! 

Bei moderneren Versuchen die Bibel als eine Sammlung frommer Legenden, bei der 

ideologische Lügen eingestreut sind, hinzustellen, kann man feststellen, dass sehr oft ein 

Fehlen von ausgegrabenen Zeugnissen als ein Fehlen von Tatsachen hingestellt wird. Als 

Beispiel dafür diene: 

Israel Finkelstein, Neil A. Silberman: Keine Posaunen von Jericho, die archäologische 

Wahrheit über die Bibel. C. H. Beck Verlag, München 2002. 

Dieses Buch wird vom “Spiegel” 52/2002 kommentiert: 

“Sein Buch bestätigt, dass Kerntexte der Bibel unwahr sind.” 

Man kann sehen, hören und lesen, dass irgend ein Ereignis stattgefunden hat. Damit weiss 

man nicht, dass man die Wahrheit bezüglich dieses Ereignisses kennt. Man kann glauben, 

dass das Ereignis stattgefunden hat – aber bekanntlich heisst “glauben” einfach “nicht 

wissen”. 

 

Die Farbe der Rose – Produktivität 
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Situationsstudie 

 

Ausserhalb des Kopfes eines Menschen befindet sich eine Rose (die Rose befindet sich also in 

seiner Aussenwelt). 

Durch seinen Seh-Sinn wird die Rose in sein Bewusstsein abgebildet (damit erscheint die 

Rose auch in seiner Innenwelt). 

Dabei macht uns etwas stutzig: 

Die Rose hat in der Aussenwelt keine Farbe, sie sendet (reflektiert) nur elektromagnetische 

Licht-Wellen bestimmter Frequenzen (sehr hohe und sehr tiefe Frequenzen) in das Auge. 

Das Auge des Mannes kann diese Wellen zwar detektieren (über die Reize in der Retina), 

aber wir finden nichts im Gehirn des Mannes, das dieses Wellenlängengemisch für sein 

Bewusstsein gerade als "Rosa" erscheinen lässt: 

Unerbittlich stellt sich die Frage nach der Qualia (= raw feels): 

Irgendwie "schwindelt sich" bei dem Mann das Gefühl für Rosa zum Bewusstseinsbild der 

Rose "dazu". 

Wir haben nach dem heutigen Stand der Wissenschaften nicht die geringste Ahnung, wie das 

passiert - aus welchem "Gefäss" fliesst die rosa Farbe in das Bewusstsein des Mannes, um 

dort die Blüte der Rose zu färben? 

Aber es scheint so zu sein, dass das Rosa nur im Bewusstsein des Mannes zu finden ist - und 

sonst nirgends. 

Warum die Empfindung der Rose gerade die Qualität "Rosa" hat, können wir nicht einmal 

erahnen. 

Und wenn wir nicht gerade selbst dieser Mann sind, können wir auch nicht überprüfen, wie 

die Qualität Rosa im Bewusstsein des Mannes erscheint: 

In Analogie vom Inhalt unseres Bewusstseins auf die Qualitäten des Bewusstseins anderer zu 

schliessen, ist nicht zulässig, denn mannigfaltige "Farbtäuschungen" sowie 

"Farbfehlsichtigkeiten" zeigen, dass die Farbempfindungen sehr wohl individuell sehr 

verschieden sind. 

Schrödinger, Erwin (1887 – 1961): "The Mystery of Sensual Qualities" Chpt. 6 of Mind and 

Matter (1958), in What is Life? with Mind and Matter and Autobiographical Sketches 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Farbe_der_Rose.jpg
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Cambridge University Press, Canto Edition (1992)p. 154.: 

“The sensation of colour cannot be accounted for by the physicist's objective picture of light-

waves. Could the physiologist account for it, if he had fuller knowledge than he has of the 

processes in the retina and the nervous processes set up by them in the optical nerve bundles 

and in the brain? I do not think so.“ 

Uns stört es weniger, dass wir nicht wissen, wie das Rosa zu Stande kommt - aber es macht 

uns nachdenklich, dass das Rosa überhaupt im Bewusstsein des Mannes auftritt. 

Hier hat das Bewusstsein doch zur "äusseren Realität" des Mannes - in welcher die Rose 

keine Farbe hat, etwas (nämlich die Empfindung der Farbe Rosa) hinzugefügt, als sich das 

Bild der Rose in seinem Bewusstsein aufbaute. 

Ein alt- und gutbekanntes Phänomen (Pareidolie) besteht darin, dass wir in jedem visuellem 

Reiz das Sehen von Gesichtern suchen und oft auch finden. Wir können uns fragen, ob es sich 

dabei um eine „vorgefertigte“ Empfindung handelt – und sogar noch weiter, ob vorgefertigte 

Dinge (so wie die Farben) uns nur eine autonome Existenz von Dingen vorgaukeln. 

Beispiele: 

  

Gerät für die Gesichtsmassage, 

     
Das berühmte Marsgesicht, das in fast jeder Zeitschrift zu finden war und sich als ein Spiel 

von Schatten auf dem Mars herausstellte. 

Beim Priming zeigt sich, dass das Gehirn vorangegangene Bearbeitungen von Reizen nutzbar 

macht und so mit zeitlich wesentlich kürzeren „Erkennungsleistungen“ auskommen kann, als 

es ohne Priming möglich ist. Das Priming kann natürlich auch „Fehlleistungen“ produzieren. 

David G. Myers: Psychologie. Springer; Auflage: 2. erw. u. aktualisierte Aufl. 2008 (14. Juli 

2008). Seite 961. 
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Wir können nicht mehr darauf vertrauen, dass das Bewusstsein höchstens das zeigt (oder 

abwandelt), was in der Aussenwelt vorliegt. 

Der Schluss, dass es in der Aussenwelt des Mannes ebenfalls Farben gibt, ist einfach nicht 

gerechtfertigt. 

Analoges gilt natürlich für gar alle Farbeindrücke im Bewusstsein - und wenn man der Sache 

weiter nachgeht, so bemerkt man, dass die Qualitäten der Bewusstseinserscheinungen, welche 

durch alle anderen (also nicht nur die optischen) Sinnesreize hervorgerufen werden, samt und 

sonders nicht in der Aussenwelt "vorbereitet" sind, so dass das Bewusstsein diese nur mehr 

zur Entfaltung zu bringen bräuchte. Die sinnesinduzierten Qualitäten des Bewusstseins 

scheinen alle - ohne Ausnahme - originale Produkte des Bewusstseins selbst zu sein, welche 

wir nirgends wo sonst finden können. 

Ansgar Beckermann (1945 -): Analytische Einführung in die Philosophie des Geistes. 

Walter de Gruyter, Berlin (1999) erläutert: 

„Und wenn jemand sagt, er wisse nicht, worin der qualitative Charakter etwa eines 

Geschmacksurteils bestehe, können wir diesem Unverständnis so begegnen: Wir geben ihm 

einen Schluck Wein zu trinken, lassen ihn danach ein Pfefferminzbonbon lutschen und geben 

ihm dann noch einen Schluck desselben Weins mit der Bemerkung: Das, was sich jetzt 

geändert hat, das ist der qualitative Charakter deines Geschmacksurteils.“ 

Wir wollen hier einen Terminus technicus einzuführen, der ursprünglich aus der Psychiatrie 

stammt: 

Definition: Ein Bewusstseinsphänomen heisse „produktiv" oder „produktiv-positiv“, wenn 

es Merkmale aufweist, für welche keine Verankerungen in der Aussenwelt erkennbar sind. 

Meistens werden Wahnvorstellungen als produktiv bezeichnet. 

Das Wort Wahnsinn bedeutet aber, dass der Einfluss der Sinnesorgane zu gering ist, um ein 

produktives Phänomen zu unterdrücken. 

Aber auch kreative Akte (Neuschöpfungen) des Bewusstseins kann man als produktiv-positiv 

bezeichnen. 

Die farbige Erscheinung der Rose im Bewusstsein des Mannes ist ebenfalls produktiv. 

Wie eben Beckermann bemerkt, ist der qualitative Charakter eines Geschmacks-Urteils nicht 

"beschreibbar", also nicht einordenbar in die Qualitäts-Kategorien der Aussenwelt. 

Dasselbe gilt auch für den qualitativen Charakter von Farburteilen (sowie die Urteilen über 

alle weiteren sinnesinduzierten Urteile). 

Man kann zum Beispiel nur empfehlen, was der Mann unternehmen muss, damit er des 

qualitativen Charakters seines Farburteils gewahr wird. 
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So möge er zum Beispiel zwischendurch auf eine giftgrüne Fläche starren, um zu erleben, 

dass sich der qualitative Charakter des Rosa durch den Verbrauch von Sehpurpur in den 

Rezeptoren der Retina temporal ändert. 

Auf ähnlichen Effekten beruht das folgende „Jesus-Nachbild“: 

 

Fixieren Sie einen der 4 Punkte in der obigen Graphik 20 Sekunden lang. Dann betrachten Sie 

die weisse Fläche rechts von der Graphik! 

Und nun fragen wir uns, von welcher Art die Erkenntnis (beziehungsweise der 

Erkenntnisgewinn) ist, welcher der Mann, der die Rose betrachtet, durch sein Bewusstsein 

bekommt. Würde der Mann vermuten, dass in seiner Aussenwelt Farben existieren, so wäre 

dies - objektiv gesehen - wohl kaum eine Erkenntnis über die Aussenwelt, sondern eher als 

eine Illusion über die Aussenwelt zu klassifizieren. 

Wir fragen uns daher sogar, ob das Bewusstsein von der Aussenwelt überhaupt ganz andere 

Qualitäten zeigt, als sie die Aussenwelt bereitstellen kann. In anderen Worten: Wir fragen, ob 

das Bewusstsein ausschliesslich Produktiv-positives leistet. 

Um die Sache auf einen Punkt zu bringen, zählen wir (nach Art der Buddhisten) schliesslich 

auch die Verstandesleistungen als Sinnesleistungen auf. 

Dies ist aus moderner Sicht gar nicht so abwegig, da wir der Ansicht sind, dass das Gehirn 

auch den Verstand produziert. 

Dann fragen wir uns, worin der qualitative Charakter etwa eines Verstandes-Urteils bestehe. 

Die Beantwortung der Frage soll analog wie bei Ansgar Beckermann erfolgen: 

 Betrachten Sie die Gleichung  5 + 17 = 22  und  

 gehen Sie nun zur Gleichung  5 + 17 = 23  über! 

 Was hat sich bei Ihnen geändert? 

 Es ist das Wahrheitsgefühl, welches somit den qualitativen Charakter eines Verstandesurteils 

beschreibt!!! 
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Das Denken liefert also ein Wahrheitsgefühl, welches Verstandesurteilen anhaftet. 

(*) Also das Denken führt genau so wenig zur äusseren Realität, wie der Farbsinn zu den 

„wirklichen, objektiven“ Farben ausserhalb des Bewusstseins führt. 

Damit sind wir nun bei einer hartnäckigen Paradoxie (der Erkenntnistheorie) gelandet; denn 

der Satz (*) beansprucht ja, eine wahre Aussage über die Realität zu sein und nicht nur das 

Wahrheitsgefühl hervorzurufen. Der Satz (*) ist also paradox. 

Mit der Beobachtung dieser Paradoxie bricht jeder Anspruch auf eine, die (Bewusstseins-) 

Phänomene begleitende oder hervorrufende Metaphysik zusammen. 

Wir können uns also nicht mehr dem grundlegenden Irrtum hingeben, auf das in einer 

objektiven Realität gelegene Wesen der Sinnesreize durchstossen zu können, indem wir die 

Sinnesempfindungen studieren. 

Genau so erscheint es nun als grundlegender Irrtum, wenn man glaubt durch Denken und 

durch das Denken über das Denken (= Verstandesleistungen) eine Realität, welche einer 

Wahrheit (= Sinnesempfindung des Verstandes) zugrundeliegt, ergründen zu können. 

Einfach gesagt – wir müssen uns jeder Metaphysik enthalten. 

Wir können uns auf den Weg mitnehmen: 

„Hinter keiner Erfahrung, die wir machen, können wir ein Seiendes orten. Alles, was wir 

erfahren, ist leer“. 

Dies ist im Wesentlichen die Aussage, welche wir im Herz-Sutra beispielshaft finden: 

Buddha erklärt: "Hier, oh Sariputra, ist Form Leere, und die Leere selber ist Form; Leere 

unterscheidet sich nicht von Form, Form unterscheidet sich nicht von Leere. Was immer 

Form ist, ist Leere, was immer Leere ist, ist Form. Dasselbe gilt für Gefühle, 

Wahrnehmungen, Impulse und Bewusstsein." 

Herz-Sutra in anderen Worten: Alles was ich denke und fühle ist (absolut gesehen) wertlos, 

unverbindlich, sinnlos und ziellos und nirgends angebunden. 

Es ist aber genau so eine Illusion, durch Sinnesempfindungen über eine objektive Realität  

etwas Wahres zu erfahren. Dies entspricht der allgemeinen Erfahrung, dass man ein und 

derselbe Gruppe von Phänomenen durch ganz verschiedene Szenarien interpretieren kann. 

Nicht umsonst fragt man in einer Unterhaltung: “Und was sagst Du dazu?“. 

Bezüglich unserer Paradoxie bemerken wir: 

Wir handhaben den Umgang mit dieser Paradoxie indem wir Aussagen der Art: 

„Dies ist die Wahrheit.“ 
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vermeiden. 

Es wäre aber ein grobes Missverständnis, daraus zu schliessen, dass nun etwas anderes (zum 

Beispiel das Gegenteil oder etwas, das uns grundsätzlich verborgen ist) als die Wahrheit 

anzusehen ist. 

Hier ist es angebracht, zu den Termini „Illusion“ und „Leerheit“, etwas anzumerken: 

 Interpretieren wir einmal das Wort Illusion als etwas Produktives, welches nicht gegen 

einen davon abweichenden Sachverhalt steht: 

 Wenn wir dann sagen, dass alles Illusion ist und unser Bewusstsein als eine allumfassende 

Illusion erklärt wird, so wird behauptet, dass es hinter den Phänomenen keine Realität 

gibt, welche etwa durch das Bewusstsein verfälscht wird – nein, wir drücken es so aus: 

„Die Phänomene sind leer.“ 

 Diese Leerheit kann aber nicht mehr ein Thema weiterer Diskussionen sein, denn sie ist 

ja selbst eine Illusion und ist damit leer und paradox. Wer trotzdem eine Theorie der 

Leerheit entwickeln will, hat dies nicht verstanden und läuft weiter in der Irre. 

Der Vergleich mit Buddha drängt sich auf: 

Nagarjuna berichtet darüber: in Mulamadhyamaka-Karikas 13.8: 

„ ... Tatsächlich, Kāśyapa, es wäre besser, die philosophische Sicht der absoluten Realität 

des Individuums von der Grösse des Berges Sumeru zu vertreten, als an der Ansicht von 

Leerheit als „Nicht-Existenz“ festzuhalten. Warum ist das so? – Weil, Kāśyapa, Leerheit 

das Aufhören jeder philosophischen Ansicht ist. Ich nenne diejenigen unheilbar, die 

Leerheit als eine philosophische Ansicht vertreten.“ 

Diese von den Buddhisten angesprochene grosse, allumfassende Illusion (= Maya) besteht 

also nicht darin, dass wir irrtümlich ein Seil als eine Schlange anschauen, sodass wir uns 

nie sicher sind, was wir nun sehen. Nein - die grosse allumfassende Illusion besteht darin, 

dass wir überhaupt Sinnesempfindungen und Verstandesprodukte in unserem Bewusstsein 

wahrnehmen. 

Hinter keiner Erfahrung, die wir machen, können wir ein Seiendes ausmachen. Alles, was 

wir erfahren, ist leer. 

Die Ablehnung des Begriffes Wahrheit bezieht sich nicht auf einen einzelnen Fakt. Diese 

Ablehnung ist eine Grundsatzhaltung. Das Wahrheitsgefühl ist ein lokales Gefühl. 

Globale Varianten davon lehnen wir ab. 
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Es ist dies die Grundhaltung der weisen Affen, welche wir in vielen Kulturen begegnen. 

Beispiel: 

  

Der Rot-Grün-Farbenblinde kann die beiden Bilder mit den Erdbeeren nicht unterscheiden. 

Daher hat mindestens einer - der Normalsichtige oder der Farbenblinde – eine illusionäre 

(„verfälschte“) Sicht auf diese Bilder. 

Aber die Vertreter des Glaubens an die Existenz einer allzumfassenden Illusion halten eben 

beide Bilder für Illusionen. 

Im Madhyamaka und im Freien Pluralismus wird die Diskussion um die Illusion darum 

überhaupt nicht geführt: 

„Der Farbenblinde ist somit nicht minderwertig ausgestattet.“ 

Es erübrigt sich somit auch die Frage, ob Computer, welche über optische Sensoren verfügen, 

ein Gefühl für Farben entwickeln können. 

Man darf darüber aber herzhaft Hypothesen formulieren. Und die Inhalte der Hypothesen sind 

Verstandesprodukte, welche ebenfalls nicht auf Wahrheit hin beurteilt werden. 

Wahrheit und Wahn 

Gegen einen Wahn (= Sinneseindrücke werden nicht in die Erkenntnis eingebaut) kann man 

durch Hinweis auf die Sinneseindrücke nicht argumentieren. Auch Vernunftsargumente 

helfen nichts. 

Der Wahnsinnige beharrt auf seinen Meinungen. 

Die Sinneseindrücke, welche beim normalen Menschen die primäre Erkenntnisquelle sind, 

sind beim Wahnsinnigen ihres Primats beraubt, zugunsten von produktiven Meinungen (vom 

Verstande unterstützt). 

Die Psychiatrie sagt uns: „Wahnideen können diskursiv nicht bekämpft werden.“ 

Ähnlich ist es bei der Meinung, dass es die „eine Wahrheit“ gibt. Auch dagegen kann man 

nicht argumentieren und die Aussage: 

 

"Es gibt keine Wahrheit." 
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widerspricht sich selbst, da sie ja als Verkündigung einer Wahrheit verstanden werden soll. 

Die Meinung, dass es Wahrheiten gibt, erscheint also formal wie ein Wahn. 

Wie kann man daher gegen die Meinung: 

"Es gibt genau eine Wahrheit." 

ankämpfen? Dies scheint ein sehr schwieriges Problem zu sein. 

2500 Jahre in buddhistischer Lehre bezeugen dies  –  das Loslassen des Begriffes Wahrheit ist 

im Wesentlichen das Buddhistische Erwachen. 

ZUSAMMENFASSUNG: 

 

Von der Maya zur Leere Buddhas 

 

Buddha schuf seine Philosophie nicht in einem einzigen Anlauf startend von der naiven 

Wahrheitslehre, wie sie auch in der westlichen Antike das Denken der Menschen beherrschte. 

Zu Buddhas Zeiten gab es in Indien schon den grundsätzlichen Zweifel an den von den 

Sinnesorganen und vom Verstand produzierten Vorstellungen von der objektiven Realität. 

Eine (vielleicht boshafte) Göttin namens Maya wurde beschuldigt, dem Menschen den 

direkten Zugang zur Realität - wie er von den Sinnesorganen und vom Verstand bereitgestellt 

wird - zu versperren. 

Diese Göttin Maya wurde verantwortlich dafür gemacht, dass zum Beispiel ein am Weg 

liegendes Seil als eine Schlange interpretiert wird (oder umgekehrt eine Schlange als Seil). 

Und diese von der Göttin Maya verursachte Verwirrung wurde auch als die Ursache des 

Üblen in der Welt gesehen. 

Nun wurde eifrig darüber nachgedacht und meditiert, wie diese Göttin Maya überspielt 

werden kann. 

Man erhoffte sich dadurch, das Üble in der Welt zu verhindern. 

Man stellte sich also die Aufgabe, die von der Maya in das Bewusstsein des Menschen 

eingebrachte Illusion zu verhindern (zu entlarven). 

Buddha (oder vielleicht auch andere zu jener Zeit lebende Philosophen) ging einen 

entscheidenden Schritt weiter: 

Buddha lehnte jede Metaphysik überhaupt ab, indem er alle Spekulationen über Dinge, 

welche nicht den Sinnesorganen oder dem Verstand zugängliche sind, vermied (das berühmte 

Schweigen des Buddha). 
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Für Buddha gab es also keine Maya, keine Realität, keine Illusionen über die Realität. 

An die Stelle dieser Vorstellungen trat die “buddhistische Leere”, über welche es nichts mehr 

zu denken gibt ( = Erwachen des Buddha). 

Aber nun hatte Buddha das Problem, das Übel in der Welt ohne die Göttin Maya und ihre 

Illusionen zu erklären: 

Innerhalb des Bewusstseins ortete Buddha die “vier edlen Wahrheiten” als 

Erfahrungstatsachen: 

1  Das Leben ist letztlich leidvoll. 

2  Ursachen des Leidens sind Gier, Hass und Verblendung. 

3  Erlöschen die Ursachen, so erlischt das Leiden. 

4  Zum Erlöschen des Leidens führt der Edle Achtfache Pfad ( = Morallehre des Buddha) 

ad 1: 

Friedrich Schiller (1759 – 1805), Aus: Der Ring des Polykrates. 

Mir grauet vor der Götter Neide, des Lebens ungemischte Freude ward keinem Irdischen 

zuteil“. 

Mit dem Erwachen des Buddha und dem Erlöschen des Leidens waren auch alle 

Bemühungen, der damals unbezweifelt geglaubten Wiedergeburt zu entgehen, überflüssig 

geworden. Buddha bezeichnete diesen Zustand als das Nirwana. Das Nirwana wird also im 

gegenwärtigen Leben erreicht und das Nachdenken über eine Wiedergeburt ist überflüssig. 

Wenn man als Anhänger der Philosophie Buddhas in den Naturwissenschaften forschen will, 

so hat man das Problem, dass die Gedanken praktisch jedes Naturforschers von Ideen 

angestossen, geführt oder begleitet sind, welche der Metaphysik zuzuordnen sind. In den 

modernen naturwissenschaftlichen Publikationen freilich ist die Metaphysik möglichst 

eliminiert. Wir wollen aber die herrliche Möglichkeit, im kreativen Klima der Metaphysik - 

dem Paradies der Phantasie - zu leben nicht ablegen. Wir wollen der Metaphysik nur nicht 

gewähren, uns wissenschaftliche Wahrheiten aufzudrängen. 

Von der Philosophie des Buddha zum Freien Pluralismus 

Wir finden kein brauchbares Kriterium für Wahrheit. Daher geben wir den Versuch auf, die 

Phänomene an Wahrheiten festzumachen. So kommen wir zum letzten Schritt, bei dem wir 

uns der Wahrheit als Grundbegriff der Philosophie entledigen. Da wir nirgends beobachten 

können, dass sich die Wahrheit als unabdingbarer Pfeiler der Naturwissenschaften darstellt, 

und da die Wahrheit auch nicht als Endresultat von naturwissenschaftlichen Forschungen 

auftritt, müsste der Begriff Wahrheit in den Naturwissenschaften vermeidbar sein. 

Wir können beobachten, dass es sich bei dieser Vermeidung um einen erkenntnistheoretischen 

Befreiungschlag des menschlichen Geistes handelt. 

http://de.wikipedia.org/wiki/Dukkha
http://de.wikipedia.org/wiki/Drei_Geistesgifte
http://de.wikipedia.org/wiki/Edler_Achtfacher_Pfad
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Eine alte buddhistische (und vielleicht noch ältere indische) Methode, um das Denken an eine 

Wahrheit zu vermeiden, wird nun von uns adaptiert, um mit dieser Methode 

Naturwissenschaften zu betreiben. Es handelt sich dabei um das “Kshanti”, welches wir in der 

von uns verwendeten Form als “Freien Pluralismus” bezeichnen. 

Bei einem Naturwissenschaftler wollen wir dies bewerkstelligen, indem wir darauf hinweisen, 

dass die Vorstellung von der „einen Wahrheit“ der Prognose dienen soll. Ohne Prognose-

Potential ist „die eine Wahrheit“ eine leere Hülse. Aber ein und dieselbe Prognose kann auch 

auf Grund weiterer - von der einen Wahrheit abweichender - Meinungen erfolgen. Dieses 

Phänomen erlebt der Naturwissenschaftler tagtäglich und dieses Phänomen schwächt die 

Wertschätzung "der Existenz der einen Wahrheit" - das ist der Kern unserer Methode. 

So könnte ein Handwerker mit seinen einfachen Formeln und deren einfachen Begründungen 

in vielen Fällen zu brauchbaren Prognosen kommen, obwohl der Quantenphysiker mit seinen 

Anschauungen von einer tauglichen Prognose noch meilenweit entfernt ist. Und so wird auch 

der Quantenphysiker zur Überzeugung gelangen, dass die nur eine Wahrheit-Doktrin nicht 

"das Instrument" für Prognosen darstellt. 

Es ist also Vorsicht angebracht, wenn man auf die eine Wahrheit spekuliert. 

Und die eine Wahrheit ist nicht mehr länger das Lieblingskind des Naturwissenschaftlers. 

Das ist eigentlich alles, was der Freie Pluralismus in Richtung Erwachen bieten kann. 

Und in der Tat, das schaut aus, als sei es wenig, aber es ist das Erwachen – wenn man nicht 

mehr die eine Wahrheit sucht. 

Wir vollziehen diese Haltung durch das Ersetzen jeden Wahrheitsanspruches, indem wir 

sagen: 

”Dies ist eine Theorie, deren Behauptungen Arbeitshypothesen sind.” 

Nicht formal formuliert bedeutet dies: 

“Alles was behauptet wird, sehen wir also nur als eine Theorie an.” 

“Wir suchen und wir finden nirgends Sicherheit, aber wir sind nicht verunsichert.” 

“Ich weiss nichts, aber das stört mich nicht.” 

Wir sollten zwar nicht in Abrede stellen, dass unser Gehirn einen wesentlichen Beitrag zu 

dem leistet, was wir normalerweise als "Erkenntnisgewinn über die Aussenwelt" bezeichnen. 

Da wir aber diesen "Erkenntnisgewinn" nicht lupenrein als "Zu-Gewinn" sehen dürfen, 

misstrauen wir dem - von den Sinnesorganen initiierten und vom Gehirn geleiteten - 

"Erkenntnisprozess" grundsätzlich, indem wir bezüglich der Aussenwelt mit Gewissheit 

nichts mehr behaupten und auch nichts mehr mit Gewissheit bestreiten. 

Unsere Meinungen und Aussagen über die Aussenwelt wollen wir also (aus angebrachter 

wissenschaftlicher Vorsicht) aller Gewissheit entkleiden. Das trifft auch den sogenannten 

Hausverstand - welchem wir also keinerlei Vorrang über andere Überlegungen einräumen. 

Aber nicht nur die Sinnesorgane, sondern auch der Verstand versorgt das Bewusstsein mit 

Gefühlen, welche wir ebenso in das Visier unserer Skepsis bringen wollen. Speziell handelt es 

sich dabei um unsere Gefühle zu Verstandes-Urteilen wie: 

"Es ist wahr ... " 
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"Es ist nicht wahr ... " 

"Es existiert ... " 

"Es existiert nicht ... " 

"Es funktioniert so ... " 

"Es funktioniert so nicht ... " 

"Das ist Realität ... " 

"Das ist wohl irreal ... " 

Es handelt sich also um ein ganzes Bündel von Gefühlen, welches durch den Verstand 

induziert werden - und auf welches der Verstand weiter aufbaut. 

Diese Gefühle sind so gewisse Fundamente in unserem Denken, welche das Denken im 

schwankenden Moor der Meinungen stabilisieren. 

Aber nur allzu oft erweisen sich auch diese Urteile, welche als Fixpunkte des Denkens 

erkoren sind, und als Ankerpunkte für weitere Urteile dienen, wieder als revisionsbedürftig: 

Was gestern wahr war, stellt sich heute als wissenschaftlich überholt heraus. 

Was gestern existierte, ist heute ein Kuriosum der Wissenschaftsgeschichte. 

Was gestern so oder so funktionierte, kann heute nicht mehr behauptet werden, denn neuere 

Erkenntnisse stehen den alten Erklärungen und Vorstellungen entgegen. 

Was gestern wissenschaftliche Realität war, hat sich heute aufgelöst und ganz anderen 

Visionen Platz gemacht. 

Die Erfahrung mit den Wissenschaften sagt uns also, dass diese Fixpunkte 

Wahrheit 

Existenz 

Funktionalität 

Realität 

ihrer Aufgabe der Stabilisierung und Führung unseres Denkens nur beschränkt nachkommen 

können und immer wieder neu und - situationsbedingt - anders justiert werden müssen. 

Für die Wissenschaftler ist es eine alltägliche Erfahrung, dass sich Wahrheiten wandeln und 

Existenzen durch andere ersetzt werden. Funktionalitäten müssen wieder anders gesehen 

werden und dass das Bild der Realität befindet sich im ständigen Umbruch. 

Aber für die Philosophie haben Wahrheit, Existenz, Funktionalität und Realität fast noch 

immer ihren scholastischen Status als Bollwerke des Sicheren, Unveränderlichen und 

Objektiven. Sie werden in der Philosophie als die idealen Ausgangspunkte und die idealen 

Ziele für das wissenschaftliche Denken gesehen. 

Falls jedoch diese Gefühle der Wahrheit, Existenz, Funktionalität und Realität - ebenso wie 

die Farbe Rosa der Rose - Produktionen des Bewusstseins sind, falls also der Verstand 

ebenfalls mit Produktionen des Bewusstseins versorgt wird, welche dann zu den Grundlagen 
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allen Denkens gehören, ja dann wird es für die scholastisch orientierte westliche 

Wissenschafts-Philosophie eng - sehr eng sogar! 

Denn dann sind ja auch die Produktionen des Bewusstseins selbst wiederum Produktionen des 

Bewusstseins und nun wird dem westlich erzogenen Philosophen schwindlig und er weiss 

nicht mehr, wie er sich orientieren soll. Die buddhistische Philosophie des Madhyamaka 

kennt diese Situation aber schon seit etwa 2500 Jahren und kommt dabei nicht ins Stolpern. 

Der Umgang der abendländischen Philosophen mit dem Begriff Wahrheit erscheint oft als 

zwiespältig: 

Wollen sie die Wahrheit definieren oder beschreiben, so kommt es zu wenig griffigen 

Bildungen. Dazu: 

Baruch de Spinoza (1632 - 1677): Ethica, ordine geometrico demonstrata, (1677): 

„Wahrlich gleich, wie das Licht sich selber und die Dunkelheit offenbart, so ist die Wahrheit 

das Mass ihrer selbst und des Irrtums.“ 

Betrachten die Philosophen den praktischen Umgang der Menschen mit dem Begriff 

Wahrheit, so finden sie dagegen oft zu resignierenden bis zynischen Formulierungen, welche 

mit wenig Ehrfurcht die Wahrheit ihrer Unantastbarkeit entkleiden. Dazu: 

Ludwig Börne (= Juda Löb Baruch) (1786 - 1837): Briefe aus Paris. 1830-1831. 2 Bde. 

Hamburg: Hoffmann u. Campe (1832) 

Aus dem 7.ten Brief (21.9.1830):  

„Was ist Vernunft? Der Wahnsinn aller.“ 

„Was ist Wahnsinn? Die Vernunft des einzelnen.“ 

„Was nennt ihr Wahrheit? Die Täuschung, die Jahrhunderte alt geworden.“ 

„Was Täuschung? Die Wahrheit, die nur eine Minute gelebt.“ 

„Ist es aber die letzte Minute unseres Lebens, dann wird die Täuschung der Minute 

zur ewigen Wahrheit ... .“ 

Resistenz von Verstand und Wahrheit gegenüber grundsätzlicher Kritik 

Viel zu wenig beachtet wird in der Philosophie die Resistenz, welche die Begriffe Verstand 

und Wahrheit einer kritischen Untersuchung entgegenstellen. 

Will man nämlich die Möglichkeit eines systematischen Verstandesfehlers, welcher uns 

Wahrheiten vorgaukelt (analog dazu, wie das Bewusstsein uns das Rosa der Rose vorspielt – 

denn wir kennen nichts, das rosa an sich ist) in Betracht ziehen, so könnte natürlich auch 

schon der erste gedankliche Schritt in diese Richtung von möglichen positiven Produktionen 

von Wahrheiten durch den cartesischen Dämon zur Hilflosigkeit verdammt angesehen 

werden. Dazu: 
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René Descartes (1596 - 1650): Meditationes de prima philosophia von (1641), erster 

Abschnitt. 

Auch die Vermutung (sie ist auch eine Beurteilung des Verstandes): 

"Unser Verstand ist unzuständig für die Beurteilung unseres Verstandes." hebt sich in 

paradoxer, selbstbezüglicher Weise auf. 

Die Beurteilung unseres Verstandes stellt eine viel vertracktere Aufgabe dar, als man 

oberflächlich annehmen könnte. Vielfach endet man dabei bei der Meinung, dass diese 

Aufgabe unlösbar sein könnte. 

Und man kann (leider in nur seltenen Fällen) zur Auffassung kommen, dass der Glaube an 

unsere Gescheitheit dumm ist: 

"Unser Verstand erklärt uns die Welt und wir glauben dem Verstand, dass er wirklich die 

Welt erklärt." 

 

Vielleicht bedarf es ein gerüttelt Mass an Dummheit, um zu glauben, dass man gescheit ist. 

Und die Erfahrung zeigt ja, dass es gar keiner hohen Intelligenz bedarf, sich für gescheit zu 

halten. 

Aber aber um diese Dummheit zu sehen, müssten wir einen Blick von einem übergeordneten 

Aussen auf unsere Intelligenz werfen können. Da wir aber kein Aussen kennen, gibt es keinen 

solchen Blick für uns und damit ist uns auch das Urteil über unsere Intelligenz verwehrt. Um 

uns als dumm zu beurteilen, besitzen wir nur unsere Dummheit – und damit ist dieses Urteil 

hinfällig. 

 

Auftrittsarie des Bürgermeisters in 

Albert Lortzing (1801 - 1851), Libretto und Musik, Zar und Zimmermann: 

„Oh, ich bin klug und weise, und mich betrügt man nicht!“ (1837) 

Wir finden diese Kritik etwa auch bei Leonard Nelson. 

Nelson, Leonard (1882 - 1927) : Die Unmöglichkeit der Erkenntnistheorie. Vortrag, gehalten 

am 11.April 1911 auf dem Internat. Kongress f. Philosophie in Bologna (35S), Göttingen, 

Vandenhoeck&Ruprecht (1911). 

Hans Albert (1921 - ) kritisiert, dass sich Nelsons Kritk nur auf die Unmöglichkeit einer 

reinen Erkenntnistheorie (welche also keine Erkenntnis voraussetzt) beziehen kann. 

http://de.wikipedia.org/wiki/Albert_Lortzing
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Formal Ähnliches finden wir bei 

Ludwig Wittgenstein (1889 - 1951):  Tractatus, Vorwort (1921): 

"Das Buch will also dem Denken eine Grenze ziehen, oder vielmehr – nicht dem Denken, 

sondern dem Ausdruck der Gedanken: Denn um dem Denken eine Grenze zu ziehen, müssten 

wir beide Seiten dieser Grenze denken können (wir müssten als denken können, was sich nicht 

denken lässt). Die Grenze wird also nur in der Sprache gezogen werden können und was 

jenseits der Grenze liegt, wird einfach Unsinn sein." 

Skepsis gegenüber den Verstandesleistungen 

Denknotwendigkeiten wollen wir verdächtigen, zwanghafte Denkprodukte des Verstandes (= 

Zwangsabläufe im Gehirn) zu sein. 

Wir wollen daher Denknotwendigkeiten nicht a priori als Seinsnotwendigkeiten erachten und 

analog wollen wir Denkunmöglichkeiten nicht als Seinsunmöglichkeiten sehen. 

Führt uns das Denken zur Existenz oder zur Nicht-Existenz einer Sache, so wollen wir daraus 

nicht die objektive Existenz beziehungsweise die objektive Nicht-Existenz der Sache 

erschliessen. 

So wollen wir uns nicht der Argumentation von 

Nyanatiloka Mahathera im Buddhistischen Wörterbuch, Verlag Beyerlein&Steinschulte 

5.Auflage (1999) Seite 173 

anschliessen: 

„Nach dem Buddhismus gibt es keinen blinden Zufall. Was geschieht, geschieht gesetzmässig, 

d.i. in Abhängigkeit von Bedingungen. Wäre dem nicht so, so herrschte eben blindes Chaos, 

was allem Denken widerspricht.“ 

Bemerkung: Dieses Argument ist letztlich äusserst fremd zum Gedankengut des 

Buddhismus. 

Die Einsicht, dass etwas "wahr" ist, erhebt dieses nicht über alle Zweifel und daher lassen wir 

etwas als "unwahr Erkanntes" neben dem als "wahr Erkannten" in den Startlöchern für unsere 

wissenschaftlichen Überlegungen stehen, anstatt es ein für alle Mal aus unseren 

Betrachtungen zu eliminieren. 

Der Logik muss dabei allerdings die Funktion als oberster Richter über unsere Meinungen 

entzogen werden. 

Daher gilt es eine Technik des Forschens zu entwickeln, welche uns zu wissenschaftlichen 

Prognosen verhilft, deren Wert wiederum nicht apodiktisch festgelegt ist, sondern nur auf 

dem Gefühl der Wahrheit für "die Prognose ist eingetreten" beruht. 
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Das Gehirn 

So hoffen wir, den illusionären Streichen, welche das Gehirn für uns bereithalten könnte, 

einen tüchtigen Riegel vorgeschoben zu haben.Wenn ich glaube, dass dieses Organ Gehirn 

meine Gedanken kontrolliert, so ist es für nicht vorstellbar, dass sein Befund einer 

„Denknotwendigkeit“ eine Seinsnotwendigkeit nach sich zieht. In der Zeit des 

abendländischen Altertums mit seinem unglaublich naiven Denken nisteten sich für unsere 

Weltsicht fundamentale und uns bis heute beherrschende Eckpfeiler des Denkens ein. 

Haben wir zuerst der Anschauung, dass die Farbe der Rose einer Realität in Rosa entspricht, 

nicht mehr vertraut, so misstrauen wir jetzt auch noch der Anschauung, dass Wahrheit, 

Existenz und Erkenntnis ein entsprechendes Korrelat ausserhalb des Kopfes des Menschen 

haben. 

Wenn dieser unser Verdacht aber gerechtfertigt ist, kommt es nun zur (in die Paradoxie 

führende) Frage: 

"Wie sollen wir unseren Verdacht als objektiv berechtigt erkennen, wenn wir die Kategorien 

Wahrheit, Existenz und Erkennen als eventuell unbefugt für die objektive Beurteilung von 

Wahrheit, Existenz und Erkennen beurteilen?" 

Ein kritischer Anlauf gegen das Denken in den vom Verstand produzierten Kategorien 

Wahrheit, Existenz und Erkenntnis gelingt nur durch gleichzeitiges Schwächen dieser 

Kategorien beim Denken. Diesen Gordischen Knoten zu lösen vermag der in diesem Buch 

vorgestellte "Freie Pluralismus". 

Der Freie Pluralismus ist zwar einerseits eine Erfindung des REC-Teams, aber andererseits 

finden wir die wesentlichen Elemente des Freien Pluralismus schon in der antiken indischen 

Heilslehre des Kshanti (= von uns mit "Dulden von Widersprüchen, Toleranz der Differenz" 

übersetzt), Sanskrit: क्षान्ति, chin :  忍辱波羅蜜, welche (neben anderen Methoden) zum 

grossen buddhistischen Erwachen führt. Daher wollen und können wir auch keine 

Prioritätsanspüche bezüglich des Freien Pluralismus stellen. 

Der Freie Pluralismus ist ein mächtiges Werkzeug, um die fest zementierten Denkmuster 

(Denkgewohnheiten, Denkverbote, Denkgebote) eliminieren zu können und in grosser 

Freiheit zu denken können. 

Vergleiche: 

Buddha: Ovada Patimokkha und Dhammapada, Vers 184:  

Khantī paramaṃ tapo tītikkhā; 

Nibbānaṃ paramaṃ, vadanti buddhā; 

Na hi pabbajito parūpaghātī samaṇo hoti paraṃ viheṭhayanto. 
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Duldsamkeit und Nachsicht höchste Tugend (Fahrzeuge) sind, 

Als höchstes Ziel die Buddhas Nirwan weisen. 

Kein Hausloser ist der, der andre schlägt, 

Kein Mönch, wer anderen Verletzungen zufügt. 

 

Deutsche Übersetzung aus: Nyanatiloka Mahathera: Dhammapada, Worte des Buddha, 

Vers 184, Jhana Verlag, Uttenbühl 4.Auflage (2010). 

Unser Resume: 

Da wir also dem Gehirn misstrauen, vertreten wir keine Meinungen und lehnen auch keine 

Meinung ab. So wollen wir Naturwissenschaften betreiben, ohne auf die Existenz einer vom 

Gehirn detektierten Realität zurückzugreifen. Fasst man die "Wahrheit" einer Aussage als die 

Übereinstimmung der Aussage mit der Realität auf, so spielt dieser Begriff "Wahrheit" für 

uns keine tragende Rolle, sondern wird von uns nur als Arbeitshypothese interpretiert, welche 

daher mit anderen Arbeitshypothesen ("Wahrheiten") im Widerspruch stehen darf. 

Wenn wir also von den Naturwissenschaften nicht erwarten, dass sie absolute, objektive 

Wahrheiten erarbeiten, so sollen die Naturwissenschaften doch Prognosen erstellen, welche 

allerdings wiederum nicht als absolute Wahrheiten behandelt werden können - auch falls wir 

uns später bei deren Beurteilung dafür entscheiden, dass die Prognosen eingetreten sind. Und 

so weiter ….  

Wir behaupten also einerseits nicht, dass es keine Realität gibt (eine solche Behauptung wäre 

auch nichts anderes als eine Aussage über eine Realität). Wir sehen aber andererseits auch 

nichts, das uns von der Existenz einer Realität überzeugen könnte. Denn eine solche 

Überzeugung wäre ein Resultat unseres Denkens, dem wir ja nicht absolut vertrauen. 

Wir sagen somit nichts über eine Realität aus. Und somit sagen wir auch nicht, das es "sich 

widersprechende Wahrheiten" geben muss. Unsere Meinung über Realität ist also frei 

gewählt, durch Zweckmässigkeitsforderungen variabel gehalten und nicht durch Schlüsse 

erzwungen. 

Und zuletzt - aber alles andere als philosophisch unbedeutend: 

 

Wir glauben nicht, mit der hier dargelegten "Meinung" das Sein in irgendeiner 

speziellen Art zu beschreiben. 

Ganz im Gegenteil - wir absentieren uns mit unserer Meinung von allen Meinungen. 

Dies mag als paradox erscheinen - was uns aber nur störte, wenn wir uns dem Diktat des 

Paradoxie-Verbotes durch unser Gehirn beugen. 

Das "Sein als Zusammenfassung von allem, was existiert" spielt überhaupt keine Rolle im 

Freien Pluralismus. 
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Ludwig Wittgenstein dagegen am Beginn des Tractatus: 

“Die Welt ist alles, was der Fall ist.” 

Stufen des Erwachens und das Zen 

Die buddhistische Lehre wurde von einem indischen Mönch, welcher den Namen 

Bodhidharma erhielt, nach Zentralchina gebracht. 

  Bodhidharma 

Die Form dieser Lehre war so angelegt, dass sich daraus in der Folge das Zen mit allen seinen 

Abzweigungen entwickelte. 

Charakteristisch für das Zen ist die starke Bewertung der Medidation (z.B. im Sazen) und die 

Geringerschätzung der Sutren (anstattdessen die direkte Weitergabe der Lehre vom Meister 

zum Schüler). 

Den Keim für das Zen legte Buddha selbst, als er seinen Schüler Mahakashyapa mit der 

Weitergabe der “unaussprechbaren Lehr” beauftragte. 

Beim Zen stellt sich die Erleuchtung mit unterschiedlicher Qualität und meistens plötzlich 

ein. 

Eine Metapher soll diese Abstufungen der Erleuchtung erklären: 

Stellen wir uns vor, dass unser Bewusstsein die Filme betrachtet, welche von einem 

Kinoprojektor auf eine Leinwand geworden werden. 

Eine niedrige Stufe der Erleuchtung liegt vor, wenn durchschaut wird, dass es sich nur um das 

Betrachten von Filmen die vom immer denselben Projektor auf immer dieselbe Leinwand 

geworden werden, handelt. 

Als das Absolute und immer Gleichbleibende wird dabei das Equipment bestehend aus 

Leinwand und Projektor angesehen. 

Hat man dazu noch die Einsicht, dass auch die Leinwand und der Projektor verändert werden 

können, so verschwindet das Absolute – es wird ebenfalls als Illusion erkannt. Eine höhere 

Stufe der Erleuchtung ist erklommen. 

Siehe das 
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Lexikon des Zen, Michael S. Diener, Otto Wilhelm Barth Verlag 1992 

Jisho-Shojo-Shin, jap., wörtl.: “Der reine/klare Herz-Geist … des Selbst-Wesens; ein 

Ausdruck für die Ur-Vollkommenheit, das Buddha-Wesen, das allen Geschöpfen immanent ist 

und nicht erst “erlangt” werden muss. Diese Vollkommenheit ist immer gegenwärtig – ein 

Tatsache, die allerdings für das Jedermanns-Bewusstsein durch Verblendung verdeckt ist.” 

Die Popularität des Zen im Westen könnte auch von der Tatsache genährt sein, dass nicht der 

Zen-Schüler sondern der Zen-Lehrer den Eintritt einer teilweisen Erleuchtung diagnostiziert. 

Dabei mag es auch zu leicht erworbenen Erleuchtungen (Satori-Erlebnissen) kommen ,welche 

den Zen-Schüler begeistern. 

Das Ablehnen der allumfassenden Illusion (Maya). 

Dies ist keine leichte Arbeit. Denn immer wieder sind wir versucht, die allumfassende 

Illusion als ein Produkt eines Mechanismus zu deuten. 

Dieser Mechanismus soll dann die Basis liefern, auf der die allumfassende Illusion abläuft. 

So findet man bei vielen Buddhisten, welche fälschlich glauben, erwacht zu sein, die Sicht auf 

ein Absolutes. 

Das Absolute wird dann auch als eine Leere dargestellt. 

Das Absolute wird auch mit einem Spiegel gesehen, welcher durch Staubkörner verschmutzt 

ist. 

Man spricht auch von dem einen Geist, welcher getrübt ist. 

Das ist ein unglaublicher Ausflug in die Metaphysik. 

Nagarjuna sieht in dem einen Geist die absolute Wahrheit (wenn dies richtig tradiert wurde 

und nicht nur Nagarjuna in den Mund gelegt wurde!). 

Es handelt sich summa summarum um Wörter, die den Hintergrund der allumfassenden 

Illusion bezeichnen sollen. Aber die Notwendigkeit der Sicht auf einen solchen Hintergrund 

ist selbst ein mächtiges Risiduum der allumfassenden Illusion, welche noch nicht überwunden 

ist. 

Da im Freien Pluralismus der Wahrheit keine tragende Rolle zukommt, haben auch die 

Illusionen nur eine marginale Bedeutung. 

So kommen wir im Freien Pluralismus ohne das Absolute, die Leere, den Spiegel, den einen 

Geist, das Buddhawesen oder die Dinge, wie sie wirklich sind, und der absoluten Wahrheit 

aus. 
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Wesentlich ist nun, dass wir uns auch nicht mit der allumfassenden Illusion herumschlagen 

müssen. 

Unsere Fallstudien 

In diesem Buch nehmen Fallstudien zum Wahrheitsdenken breiten Raum ein. 

Es wäre aber ein gravierender Fehler, dies als ein vorbereitendes "Weichklopfen" für eine 

Induktion gegen das Wahrheitsdenken zu deuten. 

Wir wollen aber mit diesen vielen Fallstudien aufzeigen, dass das Wahrheitsdenken sich 

durchaus problematisch auf die Erstellung von Prognosen auswirken kann, sodass es nicht ein 

Fehler sein muss, sich des Wahrheitsdenken zu entledigen. 

Wenn wir also das Sprichwort: "Der Apfel fällt nicht weit vom Stamm." 

hinterfragen und dabei feststellen, dass der Apfel sehr wohl (zum Beispiel durch einen 

Wirbelsturm) sehr weit vom Stamm am Boden landen kann, so wollen wir nicht damit sagen, 

dass das Sprichwort eine Unwahrheit behauptet. 

Auch das Feststellen einer Unwahrheit für das Sprichwort ist ja eine Behauptung von 

Wahrheit (eben von Aussage: "Der Apfel kann auch weit weg vom Stamm auf dem Boden 

landen"). 

Wenn wir im Sinne des Freien Pluralismus die Entscheidung, welcher der beiden Sätze: 

(1) Der Apfel fällt nicht weit vom Stamm.  

(2) Der Apfel kann auch weit weg vom Stamm auf dem Boden landen.  

wahr ist und welcher falsch ist, vermeiden, so geschieht dies aus dem Bewusstsein heraus, 

dass beide Sätze gleichzeitig in einer grundlegenden Illusion unseres Denkens verankert sein 

könnten. 

Diese grundlegende Illusion würde den Glauben, dass ja irgend etwas wahr sein müsse 

betreffen. 

Und diese hartnäckige Illusion könnte wie angeboren an unseren Gedanken haften, sodass es 

einiger Anstrengungen bedarf, diese Illusion durch "Loslassen" zum Verschwinden zu 

bringen. 

Wir wollen uns nicht dafür entscheiden, ob diese Illusion existiert oder nicht existiert (dies 

wäre wiederum eine Entscheidung für eine Wahrheit), sondern wir wollen demonstrieren, 

dass die Wissenschaften auch ohne Wahrheitsdenken betrieben werden können. 

Was erwarten wir uns, wenn wir an keine a priori gegebene Realität glauben? 
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Wer danach fragt, welche Auswirkungen es hat, wenn man das Wahrheitsdenken 

(Sachverhaltsdenken) aufgibt, der ist im Wahrheitsdenken noch fest verwurzelt. 

Der Glaube an eine Realität (+ Wahrheit) ist temporär notwendig und unsere Gedanken 

werden von diesem Glauben geleitet. 

Mit der Realität (+ Wahrheit) ist es wie mit der Karotte, welche vor der Nase des Esels hängt. 

Sie setzt den Esel in Bewegung, aber er kann die Karotte nicht erreichen. 

 

Jedoch für die Einleitung wissenschaftlicher Revolutionen (kleinere und grosse, welche über 

die Karotte hinausschauen) ist dieser Glaube hemmend. Solche Umbrüche sind immer wieder 

angesagt. Wir können fast alle wissenschaftlichen Revolutionen auf eine Trennung mit 

überkommenen Realitätsvorstellungen zurückführen. 

Der Freie Pluralismus, der mit keiner a priori gegebenen Realität (+ Wahrheit) operiert, ist ein 

Akt der Befreiung: Die Karotte (= Realität + Wahrheit) vor der Nase des Esels wird 

weggehängt und der Esel wird aufgefordert, seinen Weg kreativ zu finden. 

Man darf daran zweifeln, dass der Glaube an eine Wahrheit alleine schon Vorteile bringt: 

Um eine naturwissenschaftliche Wahrheit zu finden, welche auch als Arbeitshypothese 

erfolgreich ist, muss man eben kreativ sein und neben einem soliden Standvermögen eine 

gehörige Portion gehörige Portion Glück haben. 

Für den Erfolg einer Arbeitshypothese gibt es kein Kriterium. Wir wissen nicht, ob wir in 

einer Sackgasse gelandet sind. Wir glauben den Anfang eines Weges zu kennen, aber daraus 

können wir nicht schliessen, wie er endet. Es ist aber üblich geworden, zu Mutmassen, dass 

die eigenen Forschungsergebnisse eine offensichtlich interessante Entwicklung einleiten 

könnten. Solche Äusserungen gebetsmühlenartig zu wiederholen, bringt natürlich eine 

Hochachtung für diese Forschungen, was aber wegen des einfach zu durchschauenden 

Mechanismus nicht als sehr anständig gewertet werden kann. 

Beispiel: 

So können wir als einen besonders pikanten Fortschritt in den Geisteswissenschaften, welcher 

durch einen Traditionsbruch - fast aus purem Frust - entstand, die Entdeckung anführen, dass 

die Sprache der Hethiter, welche uns in akkadischer Keilschrift überliefert ist und somit 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Esel_und_Karotte.jpg
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deutliche Hinweise auf eine Entstehung im Zwischenstromland oder dessen Umfeld zeigt, 

indogermanisch ist. 

  
 

Vom norwegischen Semitologen Jørgen Alexander Knudtzon (1854 – 1917) wurde in 

hethitische Tontafeln im Jahre  1902  eine indogermanische Grammatik gesehen. Und das war 

der Schlüssel zur Lösung des Hethiter-Problems - die Hethiter-Sprache war also nicht 

semitisch und ist so für uns verständlich geworden. 

Noch aber war der weitere Weg für Knudtzons Entdeckung nicht geebnet. Knudtzon wurde 

stark angefeindet, sodass er schliesslich sogar seine Ansichten widerrief. 

Der Tscheche Bedřich Hrozný konnte erst 13 Jahre später die Fachwelt von der 

Knudtzonsschen Meinung überzeugen. 

In seinem Ärger - wegen der vielen Fehlversuche zu einer Übersetzung zu gelangen - wählte 

Hrozný probeweise indogermanische Worte als Bedeutung der Keilschriftworte (deren 

Phonetik über das Akkadische bekannt war), und siehe da: Das Hethitische wurde von ihm als 

Indogermanisch erkannt. Er übersetzte den hethitischen Satz: 

aus  G.Heinrichs Skript 

"nu Ninda-an (= Zeichen für Brot auf Akkadisch) ezzateni watarma ekuteni" 

mit: 

"Nun sollt ihr Brot essen und Wasser trinken." 

 

Jørgen Alexander Knudtzon (1854 – 1917): Die zwei Arzawa-Briefe; Die Ältesten 

Urkunden in Indogermanischer Sprache. Leipzig: J. C. Hinrichs. (1902). 

Bedřich Hrozný (1879 - 1952): Die Lösung des hethitischen Problems, Mitteilungen der 

Deutschen Orient-Gesellschaft 56, (1915), S. 17-50. 

Georg Heinrichs: Skript: Eine Einführung in die älteste indoeuropäische Sprache. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Keilschrift.jpg
http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Ninda_tontafel.jpg
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Die Geburt der Naturwissenschaften im antiken Griechenland 

Im Freien Pluralismus kennen wir keine grundlegenden Wahrheiten und keine grundlegende 

Realität. 

Daher gibt es auch keine grundlegenden Voraussetzungen, unter denen wir unsere Sätze im 

Freien Pluralismus formulieren. 

Eine ähnliche Voraussetzungslosigkeit war auch für die Geburt der Naturwissenschaften im 

griechischen Mittelmeerraum von grossem Vorteil. 

Als die Griechen in das Reich der Ägypter hinein diffundierten, fanden sie dort eine 

Priesterkultur vor, wie sie sie selbst nicht kannten. 

Die ägyptischen Tempelpriester hatten Jahrhunderte lang überraschende und verblüffende 

Phänomene gesammelt, um damit den Pharao und das ägyptische Volk zu imponieren und in 

ihre Schranken zu weisen. 

Alle ihre Tricks führten sie auf Götter, Geister, Dämonen und magische Priestermacht zurück. 

Eine systematische Untersuchung und Einordnung dieser Kenntnisse betrieben sie nicht. 

Als die Griechen Zugang zu diesen "Tempelkünsten" erlangten, glaubten sie den ägyptischen 

Erklärungen der Phänomene nicht, da sie von ihren eigenen griechischen Göttern nicht 

abrücken wollten. 

Bald erkannten sie, dass sie selber auch - ohne Beihilfe von Göttern, Geistern, Dämonen und 

Magie - diese ägyptisch-priesterlichen Demonstrationen der Macht durchführen konnten. 

Daher verschwanden die ägyptischen Geister aus dem griechischen Erklärungsrepertoire und 

die Griechen setzten an die Stelle der Götter, Geister, Dämonen und Magie --- NICHTS! oder 

anders gesagt: Sie kamen zur Meinung, dass all das Erstaunliche in der Natur der Dinge 

liegt. 

Die Phänomene der priesterlichen Taschenspielereien wurden ohne Götter, ohne Magie und 

ohne Kabbalistik handhabbar und beherrschbar. 

Eine Erklärung dieser Phänomene war überflüssig, denn man sagte sich, dass diese 

Phänomene ihre Eigenschaften eben in ihrer Natur (= in sich selbst) tragen. Nun konnte man 

durch Experimente die Tricks in den ägytischen Tempeln abwandeln und nutzbar machen. 

Damit waren die Vorstellung von der Natur und die Naturwissenschaften im Sinne des Freien 

Pluralismus (also ohne geistige Voraussetzungen) geboren. 



148: 
 

In dieser paradiesischen Denklandschaft, gab es auch keine Widersprüche, welche von 

Phänomenen produziert werden. Zeigte ein Phänomen mal diese, mal jene Eigenschaften, 

dann waren es eben verschiedene Phänomene. 

Aber es konnte wohl nicht ausbleiben, dass den antiken griechischen Naturphilosophen auch 

ein Hang zum Atheismus angelastet wurde - sie leiteten viele Phänomene, welche ihren 

eigenen, griechischen Göttern zugeschrieben wurden, jetzt auch von der Natur ab. 

Schrittweise zogen sich die Götter (Gott) aus dem Feld der Erklärungen zurück. 

Die Menschen konnten anfänglich noch über die Phänomene mit den Göttern und Halbgöttern 

reden, sie von den Göttern erbitten oder ihre Abwendung durch die Götter erflehen. 

Mit der Zeit kamen den Menschen diese hochstehenden Gesprächspartner abhanden. 

Aber auch die heutigen Griechen (so wie die anderen heutigen Menschen) glauben in ihrer 

weitaus überwiegenden Zahl, dass sie immer noch die Potenz besässen, mit den Göttern über 

die Phänomene zu sprechen - wenn sie dies auch nicht tun und auch nicht mehr an die 

Existenz dieser Götter (des Olymps) glauben oder sogar die Existenz des einen Gottes (des 

monotheistischen Gottes der Juden, welcher auch der Gott des Sokrates ist), leugnen. 

Das Gespräch mit den Göttern ist somit amputiert um den Gesprächspartner der Menschen. 

Der moderne Mensch führt also Monologe. 

Es hat eben kein Bruch in der Einschätzung der Möglichkeiten des menschlichen Verstandes 

stattgefunden. Die Menschen empfinden sich immer noch so gescheit, wie sie sich zu jener 

Zeit fühlten, als sie noch „mit den Göttern sprechen konnten“. 

Mit anderen Worten: So sprechen also die Wissenschaftler mit ihren Kollegen über die 

Phänomene - immer unter der Voraussetzung, die gleichartige Wahrheit, wie sie sie zur Zeit 

des Glaubens an die vielen Götter verwendeten, zu beherrschen. 

Natürlich versuchte man bald, Phänomene zu kombinieren, um erwünschte (technisch 

nützliche) Wirkungen zu erreichen. 

Und man zerlegte Phänomene in "grundlegendere" Phänomene. Dadurch kam es zu 

Vereinheitlichungsbestrebungen und damit zog der Widerspruch in das Denken der 

neugeborenen Naturwissenschaften ein. 

Aber alle Versuche, die Phänomene durch neue, jetzt Prinzipien - im Sinne der angestrebten 

Vereinheitlichungen - widerspruchsfrei zu ersetzen, scheiterten bis heute. 

Man hatte keine Götter mehr zur Hand, deren Streit man beobachten und auf den man 

beobachtete Widersprüche zurückführen konnte. 

Keine Zahlenspielerei, keine Teilchenvorstellungen, keine geometrischen 

Betrachtungsweisen, keine Nah- oder Fernwirkungen, keine Felder, keine durch statistische 

Phänomene überdeckte Chaosvorstellungen, keine Reduktion auf wenige Grundkräfte 
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konnten einen überzeugenden Sieg landen und so die Alleinherrschaft in den Köpfen der 

Forscher gewinnen. 

Wir wollen diese Vereinheitlichungsbestrebungen nicht a priori verdammen, aber wenn sie 

zur Folge haben, dass an eine einzige, allen Phänomenen zugrunde liegende Wahrheit 

geglaubt und diese gesucht wird, so versiegt die Kreativität des Denkens und die 

Wissenschaftler verbeissen sich in Wunschträumen der Widerspruchsfreiheit, welche dann 

mit technischen Tricks verwirklicht werden sollen. 

Wir glauben also, dass das Eine-Wahrheit-Konzepts, und damit die zwanghafte Einordnung 

aller experimentellen Ergebnisse in eine State-of-Art-Theorie letztlich eine Hemmung des 

wissenschaftlichen Fortschrittes bedeutet und schlecht erklärbare experimentelle Ergebnisse 

in den Hintergrund und damit in die Verdrängung führt. 

Würde das intelligente Experimentieren in den Naturwissenschaften versiegen, so müsste man 

das Überhandnehmen einer einzigen Grundvorstellung (welche letztlich alles wieder in die 

Hand des einen Gottes liegt) befürchten. Die Menschen wären dann wieder auf ein 

vornaturwissenschaftliches Niveau zurückgeworfen. 

Wir befürworten also eine Pluralisierung des wissenschaftlichen Denkens und damit 

einhergehend einen entspannten Umgang mit Widersprüchen. 

Dann dürfen wir uns einer Dynamik in der Forschung erfreuen, welche noch viele (für das 

Leben der Menschen) wertvolle Hinweise auf Prognosen ergeben soll. 

Das Pluralisieren 

Wenn wir in diesem Buch im Folgenden naturwissenschaftliche Ergebnisse kritisch 

betrachten, so wollen wir diese Aussagen nicht verwerfen, sondern nur zeigen, dass sie noch 

Platz für andere Meinungen lassen und es daher angebracht ist, diese anderen Meinungen im 

Sinne eines Pluralismus ebenfalls zu beachten. Das Jonglieren mit allen diesen 

konkurrierenden Meinungen (= Pluralisieren) gehört zur Kunst des naturwissenschaftlichen 

Denkens. 

Sprache und Denken 

Seit Daniel Everett die Sprache der Piraha (Amazonas-Indianer) zu erforschen begann, 

purzelten die Vorurteile über den Zusammenhang zwischen Sprache und Denken zu Hauf von 

ihren hohen Podesten: 

Daniel Leonard Everett (1951 -): A língua Pirahã e a teoria da sintaxe. Descrição, 

perspectivas e teoria. Editora UNICAMP, Campinas (SP) (1991). 

 

Augustinus von Hippo (354 - 430): Opera /Werke: De magisto. Philosophische und 

antipagane Schriften: Der Lehrer. Bd 11. hg. von Therese Fuhrer. Paderborn (2002), 

formulierte noch den Verdacht, dass Denken ohne Sprache unmöglich sei: 
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Wilhelm von Humboldt (1767 - 1835): Schriften zur Sprache, (Hrsg. Michael Böhler), 

Stuttgart (1973), 

postulierte die Meinung, dass die Sprache die Gedanken präformiert. 

Avram Noam Chomsky dürfte aber der vorerst letzte potente Ritter sein, der für die Idee der 

Existenz einer für alle Menschen gültigen und angeborenen Universalgrammatik kämpft. 

Chomsky, Noam (1928 – ): Rules and Representations. Columbia University Press, New 

York (1980). 

Chomsky, Noam: Lectures on Government and Binding. Foris, Dordrecht, (1981). 

Chomsky, Noam: The Minimalist Program. MIT Press, Cambridge, MA, (1995). 

Benjamin Lee Whorf (1897 - 1941) verknüpft die Möglichkeit der Gedanken eng an das 

muttersprachliche Potential (Sapir-Whorf-Hypothese).  

Benjamin Lee Whorf: Sprache, Denken, Wirklichkeit. Beiträge zur Metalinguistik und 

Sprachphilosophie. 25. Aufl. Rowohlt, Reinbek bei Hamburg (2008) 

Kathrin Weigmann (1981 -): Beeinflusst Sprache unser Denken? Spektrumdirekt 

23.3.(2007) 

Wir wollen unseren Ausführungen die klassischen Anschauungen über die Zusammenhänge 

zwischen Sprache und Denken als Arbeitshypothesen zu Grunde legen. 

Sokrates und die Definitionen 

Sokrates provozierte philosophische Gespräche, aus welchen dann hervorging, dass man ohne 

Definitionen keine Urteile über Begriffe fällen kann.  

Obwohl Sokrates oft darauf hinwies, dass er selbst die zutreffenden Definitionen nicht kenne, 

wurde nun auf Teufel komm raus definiert. 

Nun - Definitionen sind Modellierungen - aber von was? 

Mag man in den Anfangsgründen der platonischen Philosophie der Meinung gewesen sein, 

dass die Definitionen die idealen, unverfälschten Dinge dingfest zu machen haben, so 

entwickelte sich bald ein Wettstreit des Definierens, bei dem man gedacht hat, auch kreativ 

Neues zu definieren. Andere sagten dagegen, dass es nichts kreativ Neues gibt, welches nicht 

schon in Gott angelegt ist. 

Damit war die Spaltung zwischen Philosophie und dem Alltagsdenken besiegelt. Denn das 

Alltagsdenken und die Alltagssprache bedienen sich keiner Definitionen und Hinweise auf die 

Philosophie und die Wissenschaften fehlen meistens ganz. Damit begannen philosophische 

Grundbegriffe eine Eigenentwicklung durchzumachen und eine "Scholastifizierung" der 

Philosophie setzte ein. 

Beispiel: 
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Wenn der Mensch sagt: "Diese Frisur trug meine Mutter eine Ewigkeit.", so meint der 

Philosoph unter "Ewigkeit" etwas anderes. 

 

Und der normale Bürger weiss gar nicht, was der Philosoph unter "Ewigkeit" alles meinen 

kann - und den normalen Menschen kümmert dies auch nicht. 

Der ewig Gestrige: Für ihn ist „Das ist nun schon seit 3000 Jahren so“, eine unwiderlegbare 

Begründung. 

Werke für die Ewigkeit: Wir kennen keine Werke, welche für die Ewigkeit geschaffen, sind 

und diesen Zweck auch erfüllen. 

Auch Gaunereinen, welche lange am Leben erhalten sind, werden für deren ursprünglichen 

Nutzer lästig. 

Volksweisheit: „Nichts ist für die Ewigkeit.“ Dies kann vielleicht so interpretiert werden: 

„Man kann das Ende immer abwarten.“ 

 

Kurzreichende Aktionen 

Eingriffe in die Biosphäre zeigen immer wieder, dass man das Ende einer Aktion auch im 

Auge behalten sollte. Zahllose fatale Fehlgriffe sind sonst die Folge. 

Ins Deutsche diffundieren fremdsprachige Wörter. Dabei kann es zu einem 

Bedeutungswandel kommen: Handy, smart, … . 

Kaum ist die Bezeichnung für einen Begriff dem Mund entschlüpft, so macht sich dieses 

Wort selbständig und entzieht sich der weiteren Kontrolle. 

Der Bedeutungsumfang bleibt unklar und somit auch grundsätzlich die Semantik des Wortes. 

Aber auch ein offensichtlicher und verdeckter Wechsel der Semantik tragen bei zur 

grundsätzlichen Problematik der Semantik und können zur Verwirrung und zu Paradoxien 

führen. 

Die All-Aussagen sind es, welche dadurch als solche weitgehend unerkannt in die 

Behauptungen einfliessen und alle Logik zum Scheitern und semantische (= in diesem 

Zusammenhang linguistische) Paradoxien zum Erblühen bringen: 

Was soll es heissen, wenn man sagt, dass etwas ewig besteht? 

Borkowski, Ludwik, Stefan (1914 – 1993): Formale Logik. Akademie Verlag, Berlin 1976, 

S. 525 

Klaus von Heusinger (?): Zur Behandlung von semantischen Paradoxien, ihren Risiken, 

Nebenwirkungen und Unverträglichkeiten, Linguistische Berichte 173, 3-41. 
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Philosophisch solide All-Aussagen existieren nur relativ zu einem formalen System (von 

Sprache und deren Semantik). Solche Systeme findet man aber nur selten und sie haben kaum 

philosophische Relevanz. 

Beispiel: 

Karl Popper:“Eine Aussage ist genau dann falsifizierbar, wenn es einen Beobachtungssatz 

gibt, mit dem die Aussage angreifbar ist; der sie also widerlegt, wenn er zutrifft.“ 

Wie aber soll nun festgestellt werden, dass eine Aussage nicht falsifizierbar ist? Man sieht 

schnell, dass Popper nicht darüber nachdenkt, wie er alle Beobachtungssätze in den Griff 

bekommt. 

Um hartnäckigen Gerüchten, welche vor allem durch Poppers Begriff der „Falsifizierbarkeit“ 

am Leben gehalten werden, entgegen zu wirken, betrachten wir ein Beispiel: 

Satz 1: Es scheint immer die Sonne. 

Satz 2: Es regnet mindestens einmal. 

Wir haben noch nie einen Beweis von Satz 1 gefunden. Aber für Satz 2 kennen wir auch 

keinen Beweis, denn das Auftreten von Regen kann ein Trauminhalt oder ein Irrtum sein 

(Traumargument!). 

Die schlimmsten Mängel des Popperschen Falsifikationsdenkens offenbaren sich aber in der 

Praxis der Forschung. 

So sind Einsteins Relativitätstheorien praktisch nicht widerlegbar: 

Wenn ein Experiment auftaucht, bei dem Information schneller als Licht ist, so wird sofort 

gesagt, dass dieser Befund nur “einstweilig” ist. Und dann wird hart gearbeitet, um den 

experimentellen Befund zu entkräften. 

Beispiele: 

1.) Spezielle Relativitätstheorie SRT 

Measurement of the neutrino velocity with the OPERA detector in the CNGS beam. Prepared 

for submission to JHEP 22 Sep (2011) 

und ff. 

2.) Allgemeine Relativitätstheorie ART 

PACE.com Staff, Juni 12 in Journal Physical Review Letters: 

Wenn ein Experiment auftaucht, das der allgemeinen Relativitätstheorie widerspricht, so wird 

schnell und energisch an Reparaturen der Beschreibung des Experiments gearbeitet, welche 

dann die Gültigkeit der allgemeinen Realtivitätstheorie wieder erlaubt. Eine einzige 

“Fehlstellung” im Experiment genügt, um die wissenschaftliche Community wieder zu 

beruhigen. Also wir können hier eine arge Asymmetry zwischen Pro- und Kontra-

Argumentation beobachten. Aber dieses Phänomen sehen wir nicht nur betreffend der 

http://de.wikipedia.org/wiki/Beobachtungssatz
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allgemeinen Realitvitätstheorie. Jede fundamentale Theorie wird stark asymmetrisch 

verteidigt und schwach in Zweifel gezogen. 

Analog aber arbeiten Gegner der Relativitätstheorien an Argumenten, welche die Stützung 

dieser Theorien in Zweifel stellen. 

Das beschriebene Umgehen mit Einsteins Theorien ist aber nicht auf dessen Theorien 

beschränkt. Nur hat sich das Reich Einsteins dafür als Kriegsschauplatz etabliert. 

In der wissenschaftlichen Gemeinschaft herrscht nun einmal der Glaube, dass experimentelle 

Befunde als Entscheidungshilfen für die Wahrheitssuche dienen können. 

Wenn auch Popper nicht dem Wiener Kreis angehörte, so ist seine „Logik der Forschung“ 

doch ganz dem Bestreben zuzuordnen, durch Denkgebote und Denkverbote eine klare 

Wissenschaftlichkeit zu umgrenzen – welch lächerliches Unterfangen! Die Wissenschaft 

braucht keine Zeremonienmeister und wird solche auch selten anerkennen. Alles muss erlaubt 

sein zu Denken und alles muss verworfen werden können. Dies ist das Freie Pluralistische 

Moment in der Wissenschaft, welches sich letztlich ganz von selbst durchsetzt. 

Aber auch die Existenzaussagen, welche ja als Negationen von All-Aussagen formuliert 

werden können, bilden Zeitzünder für das Denken. 

So ist es also die Sprache, welche uns verführt aber auch zwingt, All-Aussagen und 

Existenzaussagen (meistens nicht prominent) zu formulieren. 

Der Begriffsumfang eines Begriffes ist nicht nur unklar definiert, sondern ändert sich ständig 

durch den Gebrauch des Begriffes. So ist es eine viel gepflogene philosophische Notlösung, 

wenn Begriffe gleich gar nicht erklärt, sondern über deren (wechselnden) Gebrauch etabliert 

werden. 

Im Allgemeinen werden sowohl in der Umgangssprache als auch in den Wissenschaften die 

Begriffe rekursiv definiert. Das heisst, sie werden erklärt, indem man auf andere Begriffe 

zurückgreift. Dabei kommt es in den seltensten Fällen zu einem klaren Begriffsumfang und 

die Unklarheiten werden über die Rekursionen weiter vererbt. 

Man sollte auch nicht übersehen, dass die Definition eines Begriffes meistens die Struktur, 

welche zwischen den zum Begriff gehörigen Dingen beobachtet werden kann, unterdrückt. 

Dies trifft besonders auf Sozietäten zu, welche zum Begriff erhoben werden. 

Beispiel: 

"Der Italiener liebt den Gesang. Der Franzose trinkt Rotwein. Der kleine Mann hat keine 

Ahnung. ..." 

Es bleibt also die Frage, inwieweit die Philosophen mit selbst erbauten Windmühlen kämpfen, 

wenn sie über 

Existenz,  
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Wahrheit,  

Funktionalität und  

Realität  

diskutieren. 

Lokale Existenz, Wahrheit, Funktionalität und Realität 

Existenz, Wahrheit, Funktionalität und Realität treten uns schon in ersten Ansätzen des 

Bewusstseins gegenüber und begleiten den Ablauf des täglichen Lebens. 

Dabei wird über diese Gefühle nicht reflektiert. Sie treten blitzartig auf und geben den Weg 

für weitere Erlebnisse und Folgehandlungen frei, indem sie das Gefühl der Gewissheit 

bezüglich der vorliegenden Sachlage suggerieren. Ihre Spuren in der Erinnerung sind schwach 

und kaum beständig. Man gibt sich wenig Rechenschaft über diese Form von Existenz, 

Wahrheit, Funktionalität und Realität. 

Aber ein Teil dieser Gefühle von Existenz, Wahrheit, Funktionalität und Realität wird 

reflektiert bedacht. Sie dienen als Bausteine, welche modulartig und verbalisiert zu einem 

grösseren Ganzen gefügt werden. Die Lokalität des Augenblicks wird dabei verlassen und um 

eine mehr globale Existenz, Wahrheit, Funktionalität und Realität wird gerungen. Es wird 

versucht, diesen Gefühlen ein absolutes, objektiv Entsprechendes zuzuordnen, welches 

verbindlich über das eigene Bewusstsein hinaus als Standard in der zwischenmenschlichen 

Kommunikation dienen soll. Wir haben es dann meistens mit verbal formulierten Moduln zu 

tun, von denen wir erwarten, dass sie universell (also nicht nur in der vorliegenden Situation) 

brauchbar sind. 

Beispiel: 

 

(1) "Kommunizierende Gefässe" sind ein Schlagwort, das jedem gebildeten Menschen 

bekannt ist. Ob aber in einem konkreten Fall, das Gesetz der kommunizierenden Gefässe 

eine brauchbare Prognose liefert, hängt unter anderem von der Grössenordnung des 

Systems ab (es ist also eine Frage der Skalen). Wird in der kleineren Röhre die Kapillar-

Aszension sichtbar, so führt die alleinige Betrachtung des Systems als kommunizierende 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Kapillarwirkung2.jpg
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Gefässe zur Fehlprognose. 

 

(2) Werte für die Steighöhe von Wasser in einer Glasröhre: 

Durchmesser 1 m, Steighöhe 0,000014 m 

Durchmesser 1 cm, Steighöhe 0,0014 m 

Durchmesser 0,001 cm, Steighöhe 1,4 m 

(3) Wie kann man nur so naiv sein und glauben, dass sich physikalische Gesetze (Effekte) in 

Labordimensionen und in Weltraumdimensionen formal gleich darstellen? 

(4) Dieser zweite Schritt zum Aufbau einer universellen Existenz, Wahrheit, Funktionalität 

und Realität ist das Metier der Naturwissenschaften, welche allerdings in ihren 

Globalitäts-, Absolutheits-, Objektivitäts- und Verbindlichkeits-Wünschen zuweilen weit 

über das genannte Ziel hinausschiessen und dabei an einem Weltbild arbeiten, welches 

nicht wissenschaftliche sondern religiöse oder verdeckt religiöse, antiquierte und 

obsolete Sehnsüchte bedienen soll. Dabei wird übersehen, dass es schade ist, ein 

Forscherleben solchen Träumen zu widmen und ständig eine letzte Wahrheit zu suchen. 

Existenz, Wahrheit, Funktionalität und Realität werden scholastifiziert, um damit eine 

globale Pseudo-Realität modulartig aufzubauen. Diese subjektive Globalität ist aber für 

die zu erreichende Kommunikationsfähigkeit und wissenschaftliche Prognosebildung 

nicht notwendig sondern - wegen sich ergebender Inkompatibilitäten - sogar oft 

hinderlich.  

Absolute, objektive, eindeutige und universelle verbindliche Existenz, Wahrheit, 

Funktionalität und Realität 

Es handelt sich dabei um Idealvorstellungen, welche noch nie erreicht worden sind. 

Hier soll die Wissenschaft Gewissheit erreichen - ein Zustand, der auch vom Glauben 

angestrebt wird. 

Aber der Wert der Gewissheit ist etwas Relatives: Je weniger Zweifel, desto mehr Gewissheit 

- und umgekehrt - je mehr Gewissheit, desto weniger Zweifel. Und so gesehen ist Gewissheit 

nicht unbedingt ein erstrebenswertes Ziel. 

Das Streben nach Gewissheit ist vielen Menschen eigen. Dies mag auch etwas mit ihrer 

Erziehung zu tun haben. Andererseits vermindert Gewissheit den Stress. Somit baut eine 

Ablehnung der Gewissheit a priori den Stress ab. Auch dieses ist erlernbar. 

Definitionen der Realität 

Die Definitionen für Realität sind oft unbeholfen, schwammig, zeigen Tendenzen zur 

Zirkularität und sind vor allem kaum tragfähig für schwerwiegende Folgerungen und 

Entscheidungen. 
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Beispiele: 

(1) Der Brockhaus, 10.Bände, F.A. Brockhaus Gmbh, Leipzig 2005: 

Realität (lat.) die, Wirklichkeit, Tatsache, Gegebenheit. 

(2) Enzyklopädie der Philosophie Weltbildverlag GMbH, Augsburg (1992): 

Der Begriff leitet sich ab vom lateinischen „res“! (Ding, Sache). In dieser Bestimmung meint 

Realität Dinglichkeit, Tatsächlichkeit, und wird manchmal auch verstanden als Wirklichkeit. 

Dabei zieht der Begriff der Wirklichkeit, abgeleitet von wirken, auf eine Dynamik ab, 

während Realität stärker den statischen Aspekt, sei es als Momentaufnahme, sein es als 

durchgängiges Wesen, betont. 

In beiden Fällen ist allerdings das Ansichsein einer Sache, eines Sachzusammenhangs oder 

eine Gesamtheit von Dingen ausserhalb des Subjekts, also eine gewisse Unbeliebigkeit und 

Unabhängigkeit vom menschlichen Schauen zugrunde gelegt. 

 

(3) Peter Möllers Philosophie-Lexikon Online, Berlin:  

Rührend unbeholfen wird hier versucht, das Undefinierbare zu definieren. Realität bedeutet in 

der Umgangssprache das Gleiche wie Wirklichkeit. Für den Alltagsgebrauch ist diese 

Gleichsetzung völlig in Ordnung und ausreichend. Auch in der Philosophie werden diese 

beiden Begriffe oft synonym verwendet. Zuweilen wird in der Philosophie aber zwischen 

Realität und Wirklichkeit unterschieden. 

 

“Wirklichkeit”. Realität (von realitas) ist die Summe aller Dinge, Gegenstände, Sachen etc. 

Der Begriff Wirklichkeit wurde von Meister Eckhart als Übersetzung des lateinischen 

Wortes actualitas in die deutsche Sprache eingeführt. 

Wirklichkeit ist alles, was wirkt. 

Bestimmte philosophische Richtungen (siehe u. a. Subjektiver Idealismus) bestreiten die 

tatsächliche Existenz von (materiellen) Dingen. 

Das bedeutet, dass es eine Realität im engeren Sinne nicht gibt. Es gibt geistige 

Bewusstseinsinhalte. Esse est percipi. 

Einige Interpreten der Quantenphysik (z. B. Hans-Peter Dürr) behaupten, die Grundlage der 

Dinge sei etwas nicht Dingliches, sei blosses "Wirken" - wobei bewusst ein Verb benutzt und 

Substantive wie "Wirkung" oder "Wirklichkeit" vermieden werden. 

(4) Rudolf Eisler: Wörterbuch der philosophischen Begriffe (1904) Online:  
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Realität (realitas): Sachhaftigkeit, Dinglichkeit, selbständige, vom Denken unabhängige 

Wirklichkeit. »Real«ist, was »in re«, nicht bloss »in intellectu« besteht, »realiter« ist die 

Seinsweise eines Etwas ausserhalb des Gedachtseins. 

Realität ist also ein »Charakter«, eine Wirkung, die einen Aussageinhalt auf Grundlage 

denkend verarbeiteter Erfahrung oder von zwingenden Denkforderungen und 

Glaubenspostulaten bekommt, wodurch ihm die Dignität eines »mehr als Gedanklichen 

(Phantasiemässigen)« zuteil wird. 

(5) dtv-Atlas Philosophie, Peter Kunzmannn, Franz-Peter Burkhard, Franz Wiedmann, 

Deutscher Taschenbuch Verlag (2003): 

Das Stichwort Realität kommt nicht vor. 

(6) Lexikon Philosophie 100 Grundbegriffe, Reclam Universalbibliothek (2011) Seite 225:  

Das Stichwort Realität kommt nicht vor. 

Aber es heisst in diesem Lexikon: Realismus und Antirealismus sind ontologische Positionen.  

Vertreter des Realismus behaupten typischerweise, dass es Entitäten einer gewissen Art - 

Aussenwelt, Fremdpsychisches, mathematische Gegenstände - tatsächlich (nicht erklärt) gibt 

und dass ihre Existenz unabhängig von unserer Fähigkeit ist, sie zu erkennen. 

(7) Metzler Lexikon der Philosophie, Peter Prechtl, Franz-Peter Burkhard (Hrsg.)(2008):  

Das Stichwort Realität kommt nicht vor. 

Aber: Realismus, wissenschaftlicher, beinhaltet die Auffassung, dass den nicht unmittelbar 

wahrnehmbaren, aber von einer wissenschaftlichen Theorie postulierten Phänomenen (wie 

z.B. Photonen) eine vom Bestehen der Theorie unabhängige Existenz (nicht näher erklärt) 

zuzuschreiben ist. Aussagen über solche Phänomene sind genauso wahr oder falsch wie 

Aussagen über beobachtbare Dinge. 

Es fällt auf, dass in jüngeren enzyklopädischen Werken (5), (6) und (7) der Begriff Realität 

einen gewissen Unberührbarkeitsstatus aufweist. 

Dies könnte durch eine Unsicherheit bedingt sein, welche von der Quantentheorie ausgeht. 

 

Geist und Seele 

Geist und Seele sind verwandte Begriffsbildungen, welche wir nicht getrennt behandeln 

wollen, um nicht die Unterscheidung von Geist und Seele selbst wieder zur Problematik zu 

erheben. 

Wir fragen uns, ob Geist und Seele dem Menschen beigegeben sind und von vorne herein mit 

dem funktionierenden Körper vorhanden sind. Diese Frage beschäftigte bereits Platon im 

Gefolge seiner Ideenlehre: 

Sind die Ideen in Geist und Seele bereits im Menschen ab der Geburt (oder früher) eingekerbt 

(ideae innatae) und bedürfen sie nur mehr ihrer Erweckung (Thomas von Aquin) während 

http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Ideae_innatae&action=edit&redlink=1
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seines Lebens oder erwirbt der Mensch die Ideen erst während seines Erdendaseins (tabula 

rasa) (John Locke – Empirismus)? 

Thomas von Aquin (1225 - 1274): Summa Theologiae I q. 79 art. 2 corr 

John Locke (1632 - 1704): Versuch über den menschlichen Verstand 1690. Buch 2 Kapitel 1 

§ 2. 

Platon neigt zum ersten Standpunkt. Auch Kant hielt die Ideen (Raum, Zeit) als angeboren 

(also nicht empiristisch). Vor allem in der Mathematik hält sich dieser Standpunkt, obwohl 

gerade dort der Raumbegriff starke Modifikationen erfahren hat (Topologie). 

Dazu passend: In der Neuzeit haben wir verschiedene menschliche Eigenschaften bei allen 

Populationen gefunden. 

Immanuel Kant (1724 - 1804): Kritik der reinen Vernunft. Riga, (1781) 

Steven Pinker (1954 -): Das unbeschriebene Blatt. Die moderne Leugnung der menschlichen 

Natur. Berlin-Verlag, Berlin (2003) 

Jedenfalls ist es unmodern, die Ideen als unabhängige Dinge aus sich selbst heraus 

aufzufassen. Von der Ideenlehre kam nie ein starker Impedus für Ideen als Dinge, die 

aus sich selbst heraus existieren. 

 

Realität als Grundlage des Wahrheitsdenkens 

Real ist für uns das, um welches wir nicht herum kommen. 

Wer trotzdem um die Realität herumkommen will, wird als realitätsfremd, Schwärmer, 

Träumer, ..., bezeichnet. 

Wir erkennen zwar, dass solche realitätsfremden Haltungen ebenfalls zum Erfolg führen 

können (Einstein: "Phantasie ist wichtiger als Vernunft, denn Wissen ist begrenzt") - aber die 

Zurkenntnisnahme der Realität (ein Realist) wird meistens doch am höchsten geschätzt. 

Es gibt gewisse Kennzeichen, welche uns zeigen sollen, dass wir zu einer Realität vorstossen 

konnten. 

Diese finden wir auch in den allgemein anerkannten und notwendigen Bedingungen für 

Wissenschaftlichkeit wieder: 

Nämlich die Wissenschaften sollen überprüfbar, nachvollziehbar sein. 

Aber dies garantiert natürlich keine Existenz von Realität. Aber diese Forderung ist auch nicht 

notwendig für die Existenz von Realität. 

In der Quantentheorie kommen wir zu Situationen, welche uns das Fehlen von Realität nahe 

legen. Aber diese Situationen sind eben auch Realität. So scheint es uns, dass die 

Unumgänglichkeit das wichtigste Merkmal von Realität ist. 

http://de.wikipedia.org/wiki/Immanuel_Kant
http://de.wikipedia.org/wiki/Steven_Pinker
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Doch dafür kennen wir keinen Test. Wer glaubt, Realität erkannt zu haben, kann versuchen 

dies in Worten mitzuteilen. 

Treffen diese Worte zu (beschreiben also die Aussagen die Realität richtig), so sprechen wir 

von der Wahrheit der betreffenden Aussagen. 

Dies ist nicht die einzige Definition von Wahrheit, aber die weitaus gängigste. 

 

Popper zur Entbehrlichkeit des Begriffes Wahrheit in den Naturwissenschaften. 

Wir beziehen uns hier auf die Abschnitte 84 und 85 von Poppers Logik der Forschung. 

Hier jubelt Popper, dass er von Tarski persönlich in dessen „Wahrheitstheorie“ eingeweiht 

wurde. 

Aber Popper dürfte diese Einweisung in mehrfacher Hinsicht missverstanden haben, denn: 

Nur bei gewissen formalen Sprachen ist es möglich, aus wahren Basissätzen alle weiteren 

wahren Sätze mittels Schlussregeln herzuleiten. 

Dazu müssen aber die Schlussregeln korrekt und vollständig sein. 

Für die philosophische Umgangssprache können aber diese Korrektheit und Vollständigkeit 

nicht hergeleitet werden. 

Daher kann sich der Tarskische Hinweis für Popper nur auf einen kleinen Kreis von formalen 

Sprachen beziehen (vornehmlich auf die Prädikatenlogik 1. Stufe, bei der die Korrektheit über 

eine relativ einfache vollständige Induktion und die Vollständigkeit von Gödel in seinem 

Vollständigkeitsatz bewiesen wurde). 

Aber schon für die Prädikatenlogik 2. Stufe, welche cum grano salis als in der 

philosophischen Umgangssprache inkludiert betrachtet werden kann, zeigt Gödels 

„Unvollständigkeitsatz“, dass nicht mehr alle wahren Sätze herleitbar sind. 

Dies hatte ein gewaltiges Umdenken in der Logikergemeinschaft zur Folge, was aber an 

Popper anscheinend ziemlich spurlos vorübergegangen ist. 

Somit bleibt also Poppers Rückführung des Wahrheitsbegriffs auf den Ableitungsbegriff nur 

ein unerfüllbarer Wunschtraum. 

Aber nebenbei sei bemerkt, dass für die Beweise der Korrektheit von Ableitungsregeln 

wiederum der klassische Wahrheitsbegriff bemüht wird. 

Weiters ist - entgegen Poppers Meinung - die Einführung einer Formalsprache (und damit 

auch die Einführung einer Metasprache, mit der über die Formalsprache gesprochen wird) 

schon lange vor Tarskis Arbeiten (1935) im Rahmen der logischen Semantik - als 

Stufenunterschied von „Grundsprache“ und „Metasprache“ eingeführt - üblich gewesen. 
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Theodor Lewandowski (1927 - ): Linguistisches Wörterbuch. 4., neu bearbeitete Aufl. 

Quelle & Meyer, Heidelberg (1985) 

Michael A. Harrison (?): Introduction to Formal Language Theory, Series in Computer 

Science, Addison-Wesley, 594 pages (1978). 

Helmut Seiffert (1927 - 2000): Wissenschaftstheorie IV (1997), Aussagestufen 

Wenn also Popper am Anfang von Abschnitt 84 seiner Logik der Forschung (1934) schreibt: 

"In dem von uns skizzierten Aufbau der Erkenntnislogik können wir auf den Gebrauch der 

Begriffe „wahr und „falsch“ verzichten. An ihre Stelle treten logische Überlegungen über 

Ableitbarkeitsbeziehungen.  

Wir müssen also nicht sagen, dass eine Prognose  p „wahr „, wenn die Theorie t und der 

Basissatz r „wahr sind, sondern wir können sagen: der Satz folgt aus der 

(nichtkontradiktorischen) Konjunktion von t und r. Und in ähnlicher Weise werden wir die 

Falsifikation einer Theorie t beschreiben können: ...", 

so darf man diese Aussage ruhig als "nichtsagend" überlesen. 

 

Die Wahrheit im Freien Pluralismus und im Madhyamaka 

Im Freien Pluralismus leugnen wir nicht die Existenz von Realität, aber wir postulieren auch 

nicht die Existenz von Realität - die Eigenschaften der Realität sind einfach kein Thema von 

grundlegenden Betrachtungen. 

Im Freien Pluralismus bestehen also die Wissenschaften nicht in der Beschreibung der 

Realität. 

Aber es kommt es im Freien Pluralismus auch nicht zu Aussagen wie: "Es gibt keine 

Realität." Denn die Existenz keiner Realität wäre ja auch eine Realität. 

Noch einmal: 

"Realität" und "Wahrheit" sind im Freien Pluralismus einfach keine Grundbegriffe. Das 

Madhyamaka geht nicht von der Existenz eines Ichs aus. Daher wird die Frage:  

"Wahr oder Falsch?" 

 

von keinem Subjekt (= erkennendes Ich) gestellt. Und somit entfällt auch die Beschäftigung 

mit dem "Tertium non datur" durch ein Subjekt. 
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Der Seufzer 

„Wenn kein Ich existiert, wessen Arthritis ist es dann?“ 

beruht auf einer Legion von Missverständnissen. 

Eine Aufzählung dieser beginnt mit der Bemerkung, dass das Madhyamaka das Ich nicht 

negiert, sondern das Ich nicht in den Grundkonzepten enthält. Das Madhyamaka kennt 

überhaupt keine Grundkonzepte des Denkens. Siehe dazu das Tae-Bum-Chun-Wang-Mun-

Bul-Kyu-Lui-Sutra. 

 

Tertium non datur 

Es besagt, dass für eine beliebige Aussage mindestens die Aussage selbst oder ihr Gegenteil 

gelten muss. 

Aber schon Aristoteles warnte vor einem typischen Fallstrick beim Tertium non datur: 

Kindermärchen enden oft mit der Phrase: 

"Und wenn sie nicht gestorben sind, so leben sie heute noch." 

Salvador de Madariaga y Rojo (1886 - 1978): 

„Das ist eines der tragischen Missverständnisse unserer Zeit:  

Wir glauben, wenn etwas unzweifelhaft als falsch bewiesen ist, müsse das Gegenteil richtig 

sein. 

 

Sinnestäuschungen und Realität 

An Hand des Bezold-Effektes wollen wir studieren, um was es geht. 

 
 

Bezold-Graphik: 

Bitte betrachten sie die Farben dieser Graphik aus verschiedenen Entfernungen! 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Bezold.jpg
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Beim Druckvorgang der Bezold-Graphik werden genau drei Farben - nämlich Schwarz, 

Orange und Blau verwendet. 

Bildet man die Bezold-Graphik am Bildschirm ab, so braucht man ebenfalls genau drei 

Bildschirmfarben - etwa in RGB die Farben 

Schwarz (0, 0, 0),  

Orange (253, 103, 3)  

Blau (50, 152, 253). 

Wir sehen aber in der Bezold-Graphik zwei Sorten von Orange und zwei Sorten von Blau 

(erst bei grösserem Betrachtungsabstand deutlich erkennbar) - also insgesamt fünf Farben. 

Wie können wir also behaupten, dass in Wirklichkeit (Realität) nur drei Farben (also ein 

Schwarz und ein Orange und ein Blau) in der Bezold-Graphik vorkommen? 

Dazu betrachten wir einen kleinen Ausschnitt der Bezold-Graphik, welchen wir vergrössern: 

    
Ausschnitt 

In dieser Vergrösserung sehen wir nur mehr ein Orange und ein Blau! 

Hätten wir mit einem Farbmessgerät in der ursprünglichen Bezold-Graphik die Farben 

bestimmt, so wären auch nur auf ein Orange und ein Blau gekommen! 

Wir sagen nun, dass das Auftreten der 5 Farben in der ursprünglichen Bezold-Graphik eine 

optische Täuschung sei. 

Diese optische Täuschung wird nach Wilhelm von Bezold (1837 - 1907) benannt, der 

entdeckte, dass eine Farbe abhängig von ihrer Beziehung zu angrenzenden Farben 

verschieden aussehen kann. 

Was nun aber ist bei ursprünglichen Bezold-Graphik die Realität (= die Wirklichkeit)? 
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Wir stellen fest: Bei Vergrösserung der Bezold-Graphik geht das rechte Orange O
B

2 in das 

linke Orange O
B

1 über. Aber warum soll das rechte Orange nicht wirklich sein? Es ist sowieso 

nur das menschliche Auge, welches Farben wahrnimmt und damit den Unterschied zwischen 

rechtem und linkem Orange bewusst machen kann. Was steht also gegen die Meinung: 

„Pech für das Farbmessgerät, es kann die 5 verschiedenen Farben in der Bezold-Graphik 

nicht erkennen!“ 

Wir tendieren dazu, in Zweifelsfällen nicht den Sinnesorganen + Bewusstsein, sondern den 

Messgeräten die Kompetenz der Realitätswahrnehmung zu übergeben. 

Dies dürfte damit zu tun haben, dass Ergebnisse mittels Messgeräten meistens besser 

reproduzierbar sind, als Ergebnisse reiner Beobachtungen. Auch erscheinen Messungen mit 

einem Gerät leichter als objektiv. 

Man glaubt ja Zeugen eines Geschehnisses, welche immer wieder voneinander abweichende 

Versionen von Beschreibungen liefern, auch nicht gerne. 

Daher wird man sagen: 

"In Wirklichkeit kommen in der Bezold-Graphik nur drei Farben vor." 

Doch was misst das Gerät? Es misst elektromagnetische Strahlungen. Vielleicht sollte man 

daher sagen: 

"In Wirklichkeit kommen nur drei verschiedene Spektren vor." 

Doch dabei kommen wir auch in des Teufels Küche! 

(I) Denn ein spezieller Farbeindruck kann nämlich im Allgemeinen von unendlich 

vielen verschiedenen Spektren erzeugt werden. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Bezold_3b.jpg
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Manfred Richter (1905 - 1990): Einführung in die Farbmetrik. 2 Auflage . Walter de 

Gruyter, Berlin, New York (1981) 

Andererseits kann aber zum Beispiel das Orange O
B

1 und das Orange O
B

2 in der Bezold-

Graphik von demselben Spektrum erzeugt sein. Es gilt nämlich: 

(II) Ein spezielles Spektrum kann im Allgemeinen unendlich viele verschiedene 

Farbeindrücke erzeugen. 

Knuchel H. und Nänni J: BLUE. YELLOW. RED. Color-Anagrams (1991) Lars Müller 

Publishers, CH-5401 Baden. 

Wir finden also keinen Durchgriff auf eine kanonische Realität der Farben. 

 

So werden wir - wohl oder übel - uns eingestehen müssen, dass die Wirklichkeit der Farben 

etwas ist, das voreilig statuiert, aber gar nicht eindeutig definiert ist (und vielleicht auch gar 

nicht eindeutig definierbar ist). 

Es bleibt der Verdacht, dass die Realität von Farben durch Konventionen festgelegt wird. Und 

das widerspricht unserer Anschauung von Realität. Und wir sind uns nicht mehr sicher, dass 

wir die Bezold-Graphik als Sinnestäuschung bezeichnen sollen. 

 

Hochprozentige Wahrscheinlichkeiten 

Mit den ersten 15 Markern erreicht man heute (2011) beim Vaterschaftstest eine 

Wahrscheinlichkeit von  99,9%  für die Vater-Kind Abstammung, ein Test mit 25 Markern 

kann sogar eine Wahrscheinlichkeit von  99,99999%  erreichen. 

Gentests sind stark im Kommen und dann wird die Frage relevant, inwieweit der „genetische 

Fingerprint“ eine Realität über den Gesundheitszustand eines Menschen aussagt. 

Auch hier ist zu erwarten, dass hochprozentige Wahrscheinlichkeiten in die Diskussion 

geworfen werden. 

Hochprozentige Wahrscheinlichkeiten sind aber nicht als Wahrheiten anzusehen. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Spektren_f%C3%BCr_Orange.jpg
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Achtung: 

Man sollte über die hohen Prozentzahlen nicht den Blick dafür verlieren, dass die 

grundlegende philosophische Problematik der Realität nicht gelöst ist. 

 

Beispiel: 

Measurement of the neutrino velocity with the OPERA detector in the CNGS beam. Prepared 

for submission to JHEP 22 Sep 2011 

In dieser Arbeit wird berichtet, dass Neutrinos mit Überlichtgeschwindigkeit fliegen können. 

Die Autoren sind in stattlicher Anzahl aufgelistet: 

T. Adama, N. Agafonovab, A. Aleksandrovc,1, O. Altinokd, P. Alvarez Sancheze, A. 

Anokhinaf, 

S. Aokig, A. Arigah, T. Arigah, D. Autieroi†, A. Badertscherj, A. Ben Dhahbih, A. Bertolink, 

C. Bozzal, T. Brugièrei, R. Brugneram,k, F. Brunetn, G. Brunettio,i,2, S. Buontempoc, B. 

Carlusi, 

F. Cavannaq, A. Cazesi, L. Chaussardi, M. Chernyavskyr, V. Chiarellas, A. Chukanovt, 

G. Colosimou, M. Crespiu, N. D'Ambrosiov, G. De Lellisw,c, M. De Seriox, Y. Déclaisi, 

P. del Amo Sanchezn, F. Di Capuac, A. Di Crescenzow,c, D. Di Ferdinandop, N. Di Marcov, 

S. Dmitrievskyt, M. Dracosa, D. Duchesneaun, S. Dusinik, J. Eberty, I. Efthymiopoulose, 

O. Egorovz, A. Ereditatoh, L.S. Espositoj, J. Faviern, T. Ferbery, R.A. Finix, T. Fukudaaa, 

A. Garfagninim,k, G. Giacomellio,p, M. Giorginio,p,3, M. Giovannozzie, C. Girerdi, J. 

Goldbergab, 

C. Göllnitzy, D. Golubkovz, L. Goncharovar, Y. Gornushkint, G. Grellal, F. Griantis,ac, 

E. Gschwendtnere, C. Guerini, A.M. Gulerd, C. Gustavinoad, C. Hagnery, K. Hamadaae, T. 

Harag, 

M. Hierholzery, A. Hollnagely, M. Ievax, H. Ishidaaa, K. Ishiguroae, K. Jakovcicaf, C. 

Jolleta, 

M. Jonese, F. Jugeth, M. Kamiscioglud, J. Kawadah, S.H. Kimag,4, M. Kimuraaa, E. 

Kiritsisah, 

N. Kitagawaae, B. Klicekaf, J. Knueselh, K. Kodamaai, M. Komatsuae, U. Kosek, I. Kresloh, 

C. Lazzaroj, J. Lenkeity, A. Ljubicicaf, A. Longhins, A. Malginb, G. Mandriolip, J. Marteaui, 
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T. Matsuoaa, N. Mauris, A. Mazzoniu, E. Medinacelim,k, F. Meiselh, A. Meregagliaa, P. 

Migliozzic, 

S. Mikadoaa, D. Missiaene, K. Morishimaae, U. Moserh, M.T. Muciacciaaj,x, N. 

Naganawaae, 

T. Nakaae, M. Nakamuraae, T. Nakanoae, Y. Nakatsukaae, V. Nikitinaf, F. Nittiak, S. 

Ogawaaa, 

N. Okatevar, A. Olchevskyt, O. Palamarav, A. Paolonis, B.D. Parkag,5, I.G. Parkag, A. 

Pastoreaj,x, 

L. Patriziip, E. Pennacchioi, H. Pessardn, C. Pistilloh, N. Polukhinar, M. Pozzatoo,p, K. 

Pretzlh, 

F. Pupilliv, R. Rescignol, F. Riguzzial, T. Roganovaf, H. Rokujog, G. Rosaam,ad, I. 

Rostovtsevaz, 

A. Rubbiaj, A. Russoc, O. Satoae, Y. Satoan, J. Schulera, L. Scotto Lavinah,6, J. Serranoe, 

A. Sheshukovt, H. Shibuyaaa, G. Shoziyoevf, S. Simoneaj,x, M. Siolio,p, C. Sirignanov, G. 

Sirrip, 

J.S. Songag, M. Spinettis, L. Stancok, N. Starkovr, S. Stellaccil, M. Stipcevicaf, T. Straussh, 

S. Takahashig, M. Tentio,p,i, F. Terranovas,ao, I. Tezukaan, V. Tioukovc, P. Tolund, N.T. 

Trani, 

S. Tufanlih, P. Vilainap, M. Vladimirovr, L. Votanos, J.-L. Vuilleumierh, G. Wilquetap, B. 

Wonsaky, 

J. Wurtza, C.S. Yoonag, J. Yoshidaae, Y. Zaitsevz, S. Zemskovat, A. Zghichen 

Die Sicherheit des Experiments wurde mit 6,2 Sigma angegeben – eine ungeheuer grosse 

Sicherheit. 

Damit gab es für Einsteins spezielle Relativitätstheorie nach Physiker-Usus neuen 

Überlegungsbedarf. 

Später stellte sich heraus, dass vielleicht ein defektes Kabel die Sensation verursachte. 

 

Wahrheit oder Wahrscheinlichkeit? 

Die Quantentheorie kann die Vermutung forcieren, dass überhaupt die Wahrscheinlichkeit der 

richtige Begriff für die Physik ist und nicht die Wahrheit. 

Man verwendet also die Formulierungen: 

„Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit wird sich die Prognose bewahrheiten.“ 
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Und 

„Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkei hat sich der Fall eingestellt.“ 

Aber es handelt sich dabei nur um eine philosophische Augenauswischerei. Für die 

Vermeidung der Metaphysik ist nichts gewonnen 

 

 

Intimes Bewusstsein 

Das Gehirn und das Zentralnervensystem 

 

 

 

"Man sieht heute das Zentralnervensystem (ZNS = Gehirn + Rückenmark) als den Sitz 

des Bewusstseins." 

Was soll das heissen? Wir kennen die Sitzfläche des Bewusstseins nicht und wir kennen auch 

den Sessel, auf dem das Bewusstsein im ZNS sitzt nicht. 

Warum kommen wir dann auf diese bemerkenswerte Aussage, dass das Bewusstsein mit dem 

ZNS untrennbar verbunden ist - ja sogar im ZNS erzeugt wird? 

Es sind die Erkrankungen und Verletzungen des ZNS, welche ganz spezifische 

Bewusstseinsstörungen hervorrufen. 

Dabei erscheint das ZNS als Ursache des Bewusstseins. Schneidet man dem ZNS die 

Sauerstoffzufuhr ab, so verschwindet das Bewusstsein ganz. Zumindest stellt sich kein 

Bewusstsein ein‚ an das man sich nach dem Wiederaufwachen erinnern kann. 

Der Freie Pluralismus gutiert die grundsätzliche Zurückführung des Bewusstseins auf das 

ZNS nicht. 

Man könnte im Gegenteil und ganz im Sinne des Freien Pluralsimus formulieren: 

„Versuche nicht (die Welt über) die Funktion Deines Gehirns zu verstehen!“ 

Somit ist der Freie Pluralismus keine reduktionistische Weltanschauung. 

Mit den Gehirnen der Tiere experimentieren wir viel unbekümmerter - aber die Tiere können 

zu ihrem Glück nicht sprechen - sonst müssten sie für die Forschung noch viel mehr erleiden, 

als es ohnehin der Fall ist. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:ZNS1.jpg
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Wir würden sie nämlich sonst während der Experimente dauernd fragen: „Tut es jetzt weh? 

Tut es jetzt weh?“, bis es ihnen endlich weh tut. 

Jedenfalls kann man heute davon ausgehen, beziehungsweise die Meinung vertreten, dass es 

keine Bewusstseinsstrukturen ohne entsprechende Strukturen der ZNS-Aktivitäten gibt. 

Es gibt aber als seriös zu erachtende Berichte über Nah-Tod-Erfahrungen, welche diesen 

Thesen widersprechen. Dazu: 

Pam Reynolds Lowery über ihre Gehirn-Operation bei Dr. Robert Spetzler, Chief of 

Neurosurgery at Barrow Neurological Institute in Phoenix: 

Mario Beauregard, Denyse O'Leary: The Spiritual Brain: A Neuroscientist's Case for the 

Existence of the Soul 

Sosehr sich die Gehirnforscher bemühen, die Arbeit des Gehirns dramatisch zu schildern und 

so sehr sie dabei Neuronenverbände in Graphiken und Lehrfilmen "feuern" lassen - wir 

kennen überhaupt keinen Grund, warum die Aktivitäten des ZNS das Bewusstsein 

erzeugen sollten. 

Dazu: 

Gefunden in einem Internetartikel von Miriam Buchmann-Alisch über 

Florian Schmiedek, Martin Lövdén, Ulman Lindenberger: Hundred days of cognitive training 

enhance broad cognitive abilities in adulthood: findings from the COGITO study 

 

Und das blamabelste an der Sache ist es, dass wir auch gar keine Ahnung haben, wie die uns 

bekannten physikalischen Vorgänge überhaupt Bewusstsein erzeugen könnten. 

Es wird zwar über dieses oder jenes spekuliert - die Quanteneffekte sind dabei gerne 

verdächtigt, aber alle diese Vorschläge lassen Hand und Fuss vermissen. 

Dazu: 

Peter Kügler: Quantentheorie, Bewusstsein und Willensfreiheit; Aurora Magazin für Kultur, 

Wissen und Gesellschaft, 01.06. Wien (2002). 

Kügler geht in dieser Schrift ausführlich auf die relevanten Werke ein. 

Die alten, religiösen Vorstellungen, dass eine Seele der Platz des Bewusstseins und des 

Geistes ist, wollen nicht recht dazu passen, dass das Bewusstsein und der Geist so leicht und 

http://www.amazon.com/dp/B001F7AXG8/ref=nosim/neardeathcom-20
http://www.amazon.com/dp/B001F7AXG8/ref=nosim/neardeathcom-20
http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Neuronen.gif
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zielgerichtet von Aussen her beeinflussbar sind – zu viel haben wir im Alltag mit Drogen zu 

tun, um die Drogen auch noch heute als eine Schlüssel zu den Göttern zu interpretieren. 

Wir müssen die Situation charakterisieren durch: 

Wir haben noch keine guten Theorien bezüglich des Bewusstseins entwickelt.  

 

Hat ein Computer Bewusstsein? 

 

Was kann uns vom Vorhandensein eines Bewusstseins überzeugen? 

 

... Mein Computer spinnt wieder einmal ... . 

... Das mag dieses Betriebssystem nicht ... . 

... Das hat das Programm nicht erkannt ... . 

 

Wenn der Computer Fehlleistungen vollbringt, dann kann man oft hören, dass dies so 

beschrieben wird, als wäre der Computer ein Wesen mit Bewusstsein. 

Glauben wir denn, dass der Computer ein Bewusstsein hat? - Natürlich nicht! 

 

Warum wissen wir es, dass der Computer kein Bewusstsein hat? - Wir wissen es ja gar nicht! 

Wir glauben, dass der Computer kein Bewusstsein hat, weil es Experten gibt, welche den 

Computer (+ echte Zufallsgeber – also nicht berechnete Zufallsereignisse verwendend) so 

geschaffen haben, dass er Bewusstseinsverhalten zeigt. 

Wir wissen also um die Hintergründe, welche es verursachen, dass der Computer diese oder 

jene Reaktionen zeigt. 

Aber es fehlt uns einfach beim Computer (Roboter) jenes Flair, welches wir mit dem Wort 

Spiritualität umreissen. 

Wie schätzen wir die Möglichkeit eines Bewusstseins bei Tieren ein? 

Affen zeigen jedenfalls öfters ein Bewusstseinsverhalten, welches wir als intelligenten Akt 

interpretieren. Auch menschliche Forscher zeigen manches Mal eine solche Denkerpose. 
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Sprechen Sie mit einem Hundehalter - er wird kaum dazu bereit sein, dem Hund ein 

Bewusstsein abzusprechen! 

„Der Hund versteht mich, er reagiert auf meine Befindlichkeit, er erkennt meine Absichten, er 

ist mir eng verbunden!“ 

So hören sich die Argumente an, mit welchen die Hundehalter das Bewusstsein ihres Hundes 

begründen. 

Aber mit denselben Argumenten könnte der Computerbesitzer seinem Gerät Bewusstsein 

zusprechen. 

Und manche Computerbesitzer tun dies auch. 

Und letztlich ist man in der "Künstliche Intelligenz"-Forschung (= KI) schon so weit 

gekommen, dass man es grundsätzlich für möglich hält, einen Computer so zu bauen und zu 

programmieren, dass er bei einem konkreten Kontakt mit einem Menschen (zum Beispiel 

über das Internet) diesem Menschen ein menschliches Bewusstsein vortäuschen kann. 

Wenn allerdings eine Testperson bewusst herausfinden möchte, ob sie sich einem Menschen 

oder einer Maschine gegenüber steht (= Turing Test), so ist die Maschine immer noch als 

solche erkennbar. 

Wir fragen uns daher, ob ein Mensch überhaupt sämtliche Merkmale eines Bewusstseins 

präzise beschreiben und programmieren kann. Anderseits ist es die Frage, ob es einen 

Menschen gibt, der dann alle Funktionen dieses Programmes ausführen kann.  

Den Computer zu fragen, ob er ein Bewusstsein hat, bringt auch nichts. Er könnte einfach mit 

"Ja" - oder noch gemeiner mit -  "Nein" antworten. 

In den Anfangsgründen der "Computerei" war das Vortäuschen eines Bewusstseins ein 

beliebtes Gesprächsthema. 

Als der Mathematiker Hans Knapp (1935 – 2004) bei seinem Habilitations-Gespräch in 

Innsbruck (etwa 1966) gefragt wurde, ob Computer grundsätzlich ein Bewusstsein 

vortäuschen könnten, war dies auch eine hoch sensible Frage der Weltanschauung.  

Aber er wusste geistesgegenwärtig die Situation zu entschärfen: 

"Ein Verhalten, wie es ein dummer Beamter zeigt, kann auch ein Computer allemal 

produzieren." 

Ein Gelächter aller löste die Anspannung und wischte weitere Diskussionen um das 

Computerbewusstsein vom Tisch der Kommission. 

Aber - wie wir es heute sehen - Knapp hatte ins Volle getroffen: 
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"Wir können nicht aus dem Verhalten einer Maschine auf das Vorhandensein oder das 

Nichtvorhandensein eines Bewusstseins der Maschine schliessen.". 

Der neurophysiologische Reduktionismus erklärt die mentalen und die kognitiven Fähigkeiten 

des Menschen immer besser mit dem Zusammenspiel der Nervenzellen der Menschen im 

zentralen Nervensystem (= Gehirn + Rückenmark = ZNS). 

Dies bedeutet, dass ein Mensch bezüglich des Ablaufs seines Bewusstseins, letztlich nicht 

mehr von den Maschinen als grundsätzlich verschieden betrachtet werden kann. 

Der Mensch kann somit als ein biologischer Computer angesehen werden. Dabei gilt: 

"ICH habe ein Bewusstsein, aber ob Du auch ein Bewusstsein hast, ist mir verborgen." 

ICH frage mich nun: "Habe ich durch mein Bewusstsein einen Vorteil gegenüber den 

Menschen, welche vielleicht kein Bewusstsein besitzen?" 

 

Habe ich durch mein Bewusstsein gegenüber Menschen ohne Bewusstsein einen 

evolutionären Vorteil? 

Im ersten Augenblick ist fast jeder geneigt, diese Frage mit "Ja" zu beantworten: 

...der Schmerz, den ich verspüre, wenn ich einen Finger auf eine heisse Herdplatte lege, lässt 

mich augenblicklich und ohne Zeitverzögerung, den Finger von der Herdplatte nehmen. ... 

...der ungute Geschmack, der beim Verzehr mancher verdorbener Speisen auftritt, lässt mich 

den unbekömmlichen Bissen fast augenblicklich auszuspucken. ... 

... das bedrohliche Brummen eines Bären, lässt mich sofort auf eine Distanzierung zum 

Bären gehen. ... 

Das sollten doch schlagende Argumente für den evolutionären Vorteil eines 

Bewusstseinsbesitzers sein. 

Doch es ist wieder der neurophysiologische Reduktionismus, welcher uns sagt, dass der 

Schmerz im Bewusstsein, der ungute Geschmack im Bewusstsein und das bedrohlich 

Brummen des Bären im Bewusstsein zuerst durch neurophysiologische Korrelate im ZNS 

initiiert werden müssen, bevor sie bewusst werden können. 

Daher wäre eine unbewusste direkte Reaktion auf solche Korrelate schneller und effizienter 

zu erreichen, als den Umweg über das Bewusstsein zu gehen, welches die 

neurophysiologischen (und evolutionär vorteilhaften) Reaktionen seinerseits wiederum erst 

auslösen muss. 

Alle solche Reaktionen könnten durch unbewusste Reflexe allein - schneller und wesentlich 

unkomplizierter - erreicht werden. 
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Dazu  

Bernhard Rensch (1900 - 1990) Biophilosophie auf erkenntnistheoretischer Grundlage. 

(panpsychistischer Identismus) Gustav Fischer Verlag-Stuttgart (1968). 

Theodor Ziehen (1862 - 1950) Psychophysiologische Erkenntnistheorie; Jena, (1898). 

Moritz Schlick (1882 - 1936) Allgemeine Erkenntnislehre. Springer, Berlin (1925) , zweite 

Auflage. 

Spinoza Baruch de (1632 – 1677) (1677) Ethices 2.Kapitel, PropositioVII  

Wir können also keinen evolutionären Vorteil erkennen, den der Besitzer eines 

Bewusstseins hat. 

Vergleiche auch: 

David Chalmers: The Conscious Mind, New York: Oxford University Press, (1996), S. 94–

99 

David Chalmers: Consciousness and its Place in Nature, In: Blackwell Guide to the 

Philosophy of Mind, S. Stich and F. Warfield (Hrsg.), 

David Chalmers: Philosophy of Mind: Classical and Contemporary Readings, D. Chalmers 

(Hrsg.), Oxford, (2002) 

Herrmann, C. S., Dürschmid, S.: Von Libet zu einer "neuen" Willensfreiheit: Bewusste 

versus unbewusste Handlungsabsichten. In: Fuchs, T., Schwarzkopf, G. (Hg.): 

Verantwortlichkeit - nur eine Illusion? Universitätsverlag, Heidelberg (2010), S. 127-146 

Gazzaniga, M.: Die Ich-Illusion. Wie Bewusstsein und freier Wille entstehen. Hanser, 

München (2012).  

Maschinen, welche alle physiologischen Abläufe wie Menschen und alle geistigen 

Fähigkeiten von Menschen haben, welche aber kein Bewusstsein haben, heissen nach David 

Chalmers in Anlehnung an den Voodoo-Glauben und diversen literarischen Produkten und 

Filmen ZOMBI‘s. 

Uppaluri Gopala Krishnamurti (1918-2007) 

(nicht zu verwechseln mit Jiddu Krishnamurti!) 

U. G. Krishnamurti: Der trügerische Schein der Erleuchtung: Die radikalen Ideen eines 

radikalen Menschen, Noumenon Verlag, März (2011). 

Übersetzung: Daniel Herbst. Originaltitel: The mystique of enlightenment., (2005), Smriti 

Books. 

Kann ich DIR MEIN Bewusstsein schildern? 

Wäre ich ein Poet, so könnte ich mit meinen Worten Gefühle in mir selbst hervorrufen, 

welche den Gefühlen in meinem Bewusstsein nahe kommen. Sodann könnte ich hoffen, dass 
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diese meine Worte ähnliche Gefühle bei Dir hervorrufen. Analog könnte ich mit allen anderen 

Künsten versuchen, in Dir spezielle Bewusstseinszustände zu erreichen, welche meinen 

Gefühlen gleichen. 

 

   Claude Monet – Impression 

Aber es bleibt trotzdem nur die Hoffnung, dass die in Dir durch meine Kunst induzierten 

Bewusstseinszustände meinen Bewusstseinszuständen, welche ich Dir beschreiben will, 

gleichen. Und so muss man lernen, Kunst zu produzieren. Aber Du musst auch lernen, Kunst 

zu konsumieren. 

Wie gesagt, ich weiss ja nicht einmal, ob Du überhaupt ein Bewusstsein hast. 

Unter der Voraussetzung, dass ich mit meinen Worten in dir gewisse Bewusstseinszustände 

erzeugen kann, kann ich mit weiteren Worten versuchen, in dir weitere Bewusstseinszustände 

gezielt zu erreichen. 

Die dabei hauptsächlich angewandte Methode ist der Vergleich mit schon von mir als 

zielführend anerkannten Verständigungsversuchen. 

Aber diese Methode hat ihre Grenzen schnell erreicht: 

Ein von Geburt an Blinder trinkt gerne Milch und fragt seinen Freund, wie Milch ausschaut. 

Dieser sagt, dass Milch weiss sei. 

Da fragt der Blinde, wie die Farbe Weiss sei. 

Der Freund antwortet, dass zum Beispiel ein Schwan weiss sei. 

Der Blinde fragt weiter, wie ein Schwan ausschaut. 

Der Freund antwortet, dass ein Schwan etwa so gross sei, wie ein Tisch hoch ist. 

Da antwortet der Blinde resigniert: "Danke, jetzt weiss ich, wie Milch ausschaut." 

Man wird aber vermuten, dass sogar der beste Poet dem Blinden die Farbe der Milch nicht 

schildern kann. Als Louis Armstrong gefragt wurde, was gute Musik kennzeichnet, antwortete 

er: „Es sollte möglich sein den Takt dazu mit den Füssen zu klopfen.“ So beantwortete er die 

unbeantwortbare Frage mit einem Witz(?). 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Impression.jpg
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Es gibt aber eine Standardmethode, mit der wir versuchen, unsere Bewusstseinsinhalte 

auszutauschen. Es handelt sich dabei um das Modellieren. Man versucht so auch dem 

Problem der Semantik von Bewusstseinsinhalten zu entgehen. 

Wie wird das Bewusstsein modelliert? 

Gewisse Bewusstseinsinhalte werden dem Kleinkind schon beim Spracherwerb verbal 

mitgeteilt. 

In der Hoffnung, dass das Kind den Schmerz fühlt, welcher beim Anfassen einer heissen 

Herdplatte entsteht, sagt man zum Kind: "Heiss!", wenn es zur heissen Herdplatte greift. 

Ein indolentes (= krankhaft schmerzunempfindliches) Kind wird dabei nichts lernen. 

Aber die meisten Kinder haben nun in dieser Situation eine wichtige Lernerfahrung gemacht: 

"Heiss!" wird gesagt, wenn diese Sache Schmerz erzeugt. Später werden - bei passenden 

Gelegenheiten - die unangenehmen Gefühle differenzierter benannt. Schlechter Geschmack 

einer Speise wird mit "Brrr!" gekennzeichnet, wenn man glaubt, dass das Kind gerade einen 

schlechten Geschmack fühlt. Und so weiter. 

Es entsteht so ein Sprachschatz, welcher an unmittelbare Erfahrungen anknüpft und von dem 

man aus Erfahrung erhoffen darf, dass er "verstanden" wird. 

Mit Hilfe dieses Sprachschatzes - welchen es zu pflegen gilt - versucht man nun das eigene 

Bewusstsein anderen Menschen nahe zu bringen. 

Dies gelingt auch - wie wir glauben - solange der Andere dieselbe Sprache, wie wir sie 

verwenden, spricht. 

Aber es handelt sich dabei nur um eine Abbildung von allerlei möglichen 

Bewusstseinszuständen in eine relativ kleine Menge von Begriffen, aus denen in höheren 

Sprachen noch Sätze gebildet werden. 

Dieser Vorgang bringt aber grundsätzlich nicht die Möglichkeit, unsere Bewusstseinszustände 

in das Bewusstsein der anderen Menschen zu transportieren, damit die Anderen sie mit ihren 

eignen Bewusstseinszuständen vergleichen können. 

ICH werden nie erfahren, wie DU das Rosa der Rose siehst! 

Wir können uns nämlich nur darüber verständigen, dass wir beide die Morgenröte und die 

Farbe der Rose als ähnlich empfinden - oder es stellt sich heraus, dass wir Farben 

unterschiedlich empfinden. 

Aber ein zweiter Gesichtspunkt sollte dabei auch nicht übersehen werden: 

Die Modellierung der unüberschaubar vielen verschiedenen Bewusstseinszustände, welcher 

wir Menschen fähig sind, mit Hilfe einer dazu relativ kleinen Menge von Aussagen bringt im 

Allgemeinen eine enorme Komprimierung einer Mitteilung. 
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Allein schon dadurch ist es dem Empfänger der Mitteilung oft nicht möglich, den mitgeteilten 

Bewusstseinsinhalt exakt zu rekonstruieren. 

 

Hinterlässt das Bewusstsein Erinnerungen? 

Wir sollten zwischen dem Wiedererkennen von Reizen und dem Wiedererkennen von 

Gefühlen unterscheiden. Ersteres ist erkenntnistheoretisch wesentlich leichter zu definieren: 

 Reize sind der Messung zugänglich über Messgeräte, welche normale physikalische 

oder chemische Grössen zu bestimmen erlauben. Reize "leben" in der Aussenwelt des 

Probanden. 

 Gefühle sind ebenfalls der Messung zugänglich. Diese Messungen bedürfen allerdings 

immer eines Referenzgefühls, sodass vom Probanden festgestellt werden kann, ob das 

zu messende Gefühl mit dem Referenzgefühl übereinstimmt. Aber auch der 

Unterschied zwischen zwei Gefühlen kann wiederum Gegenstand einer Messung sein. 

Gefühle "leben" in der Innenwelt des Probanden. 

 

 Beispiel: Betrachten wir einen variablen Schallgeber, welcher einen annähernd 

sinusförmig verlaufenden Schalldruck erzeugt! Die Frequenz und die Intensität des 

Schalldrucks liege im hörbaren Bereich des Probanden! 

 Wir wollen nun den Schallgeber benutzen, um für eine gewisse Zeit einen konstanten 

Schall-Reiz dem Probanden darzubieten. 

 Sodann wird dem Probanden eine gewisse zeitliche Pause des Reizes gewährt, bevor 

wir den Schallgeber wieder verwenden, um einen konstanten Schallreiz zu erzeugen. 

 Wir können nun beobachten, dass es Probanden (zum Beispiel Absolut-Hörer) gibt, 

welche in der Lage sind, zu beurteilen, ob der Schallgeber beides Mal denselben Reiz 

erzeugte. 

Diese Probanden erinnern sich an die Qualität des Gefühls, welches der erste 

"Schallstoss" in ihrem Bewusstsein erzeugte, und können diese mit der Qualität des 

Gefühls vergleichen, welches der zweite "Schallstoss" erzeugte. 

 Diesem Erinnerungsvermögen sind allerdings Grenzen gesetzt: Bezüglich der 

Frequenz darf der Schallstoss innerhalb bestimmter Schranken (etwa 10 cent) 

zwischen dem ersten Schallstoss und dem zweiten Schallstoss differieren (und 

Analoges für den Amplitudenwert des Schalldruck) ohne dass ein Unterschied in den 

Gefühlen bemerkt wird. 

Wir erkennen nun sofort die grundsätzliche Krux beim Thema der Erinnerung an Gefühle, 

denn die Frage,  

ob beides Mal (bis auf gewisse Unschärfen) dasselbe Gefühl vorhanden war oder, 

ob einfach das Merkvermögen für das betreffende Gefühl schlecht ist, 
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kann selbst vom Probanden nicht entschieden werden. 

Bei den anderen Arten von Gefühlen kann man ähnliche Effekte erkennen. 

 

Die Instabilität der Gefühle 

 

Unter Mathematikern kursiert die Anekdote: Ein berühmter Universitätsprofessor für 

Mathematik (G.H. Hardy 1877 - 1947) bewies in seiner Vorlesung ein mathematisches 

Theorem. 

Dabei ging er alle Beweisschritte sorgfältig durch - nur an einer Stelle bemerkte er: 

"Das ist aber evident." 

anstatt zu argumentieren. Ein Student erlaubte es sich, sofort nachzufragen, warum dies 

evident sei. Daraufhin wurde der Professor stutzig - und konnte schliesslich nicht sagen, 

warum der betreffende Beweisschritt evident sei. Er nahm sich eine Auszeit, indem er seine 

Studenten bat, aus dem Hörsaal gehen zu dürfen. Nach einigen Minuten kam er Freude 

strahlend zurück und erklärte: 

"Es ist wirklich evident!" 

Also sogar das Gefühl der Evidenz scheint auf wackeligen Füssen zu stehen. 

Viele Menschen geisseln es als Wankelmütigkeit, wenn jemand leicht seine Gefühle für eine 

Sache wechselt. Andere wiederum ächzen unter Mitmenschen, deren Urteile unerschütterlich 

immer dieselben sind. 

Man darf aber annehmen, dass eine gesunde "Instabilität der Gefühle" für den Fortschritt der 

Wissenschaften notwendig ist. 

Die Rolle des Vergessens beim Lernen 

Schon sehr früh wurde in der Künstlichen Intelligenz-Forschung erkannt, dass das Vergessen 

eine grosse Bedeutung für die Begriffsbildung hat. Leider wurde dies offensichtlich auch 

wieder vergessen. Gemeint sind die frühen Arbeiten von Karl Steinbuch (1917 - 2005) zu 

seinen Lern-Matrizen, in denen zur Geltung kommt, dass öfters Perceptiertes mehr zur 

Begriffsbildung beitragen soll, als seltener Perceptiertes. 

Dazu: 

Wolfgang Hilberg (1932 - ): Karl Steinbuch, ein zu Unrecht vergessener Pionier der 

künstlichen neuronalen Netze; Mitteilung aus dem Institut für Datentechnik der technischen 

Hochschule Darmstadt (FREQUENZ) 49, 1-2 Seite 26-36 (1995) 
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Die enge Verwandtschaft von Wahrheit und Lüge mag es mit sich bringen, dass nicht nur 

Lügen sondern auch Wahrheiten kurze Beine haben. Werden Lügen und Wahrheiten nicht 

sorgfältig gepflegt, so verschwinden sie (oft sang- und klanglos). 

Das Bewusstsein und sein Verstand 

Der Verstand hat eine Rolle, welche das Bewusstsein beileibe nicht immer dominiert. Also 

man handelt nicht immer rational. 

Aber der Verstand wird im Allgemeinen viel zu hoch eingeschätzt: 

So bleibt in der westlichen Philosophie die Frage: 

"Wie kann der Mensch nur so dumm sein und glauben, dass er gescheit ist?" 

ungestellt und unbeantwortet. 

Fragen, welche den Verstand in Antinomien (= Paradoxien) führen, sind für den "Westler" 

interessant und amüsant, lassen aber bei ihm nicht die Alarmglocken läuten. 

So kann zum Beispiel die Frage: 

"Gibt es wahre Sätze?" 

nicht mit "Nein" beantwortet werden, denn dann wäre der Satz: 

"Es gibt keine wahren Sätze" ja ein wahrer Satz und somit ein Gegenbeispiel zur Antwort 

„Nein“. 

Sätze, welche auf einem ähnlichem Prinzipien beruhen, gibt es in der Philosophie zu Hauf, 

zum Beispiel: 

"Wir leben grundsätzlich nur in Illusionen." 

Aber solche Sätze werden - weil paradox – einfach und schnell beiseite geschoben. So leben 

wir mit unserem Verstand in der Knechtschaft, welche sprachliche Konventionen (die Logik) 

auf uns ausüben. 

Zusammenstellung 

Das Bewusstsein ist nicht nachweisbar, nicht intersubjektiv vergleichbar, nicht beschreibbar, 

nicht konservierbar. 

Wir können uns nur über Modellierungen von Bewusstseinsinhalten verständigen. 

Aber wir leben in der Illusion eines nachweisbaren, intersubjektiv vergleichbaren, 

beschreibbaren und konservierbaren Bewusstseins. Welcher Unsinn schleicht sich dadurch 

wohl in unser (Zusammen-)Leben ein? 
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Welche philosophische Begründung der Wissenschaften kritisieren wir? 

Die allgemeine Sicht über die Wissenschaften: 

(1) Das Arbeitsfeld aller Überlegungen ist das Bewusstsein. 

(2) Innerhalb des Bewusstseins sind es die drei Säulen 

Realität, 

Wahrheit, 

Erkenntnis, 

welche aufgebaut und gepflegt werden, und von welchen aus die wissenschaftlichen 

Prognosen gestartet werden. 

Das Bewusstsein ist aber flatterhaft, nicht erklärbar, und kaum greifbar. Es liefert auch 

offensichtliche Illusionen und Verwirrendes. 

Die Realität ist eine Konstruktion des Bewusstseins, welche Ordnung in die Verwaltung des 

Bewusstseins bringen soll. 

Die Wahrheit ist eine Beurteilung des Verhältnisses des Bewusstseins zur Realität (welche 

aber für uns nicht greifbar ist). 

Die Erkenntnis soll eine feste Grundlage für den Umgang mit der Realität (damit mit den 

Prognosen) in den Wissenschaften bieten. 

Realität, Wahrheit und Erkenntnis sind aber keine solide Absolut-Basis für den Aufbau und 

Ausbau der Wissenschaften. Denn jederzeit kann es passieren, dass sich Realität, Wahrheit 

oder Erkenntnis als Irrtum erweisen - und das selbst dann, wenn sie zuvor schon als 

Grundlage von brauchbaren und vorerst haltbaren wissenschaftlichen Spekulationen dienen 

konnten. 

Gerade auch die letztere Beobachtung lässt es uns als sinnvoll erscheinen, in den 

Wissenschaften nur mit vorläufigen "Realitäten, Wahrheit, und Erkenntnissen" zu arbeiten. 

Wer sich über das Moor bewegt, kann das viel sicherer tun, wenn er mit seinen Füssen nicht 

zu lange dieselbe Stelle im Moor belastet. 

Modulartiger Aufbau des Bewusstseins 

Mit den beschränkten Ressourcen des Gehirns teilweise erklärbar, bietet uns das Bewusstsein 

immer nur Ausschnitte der Realität, Wahrheit und Erkenntnis, welche unabhängig von allen 

anderen Realitäten, Wahrheiten und Erkenntnissen für uns Sinnvolles zeigen. 

So können wir zum Beispiel die weissen Nächte von St. Petersburg als Realität empfinden, 

darüber Wahrheiten aussagen und Erkenntnisse gewinnen, ohne uns gleichzeitig mit der 

Ermordung Caesars im Jahre 44 v. Chr. abzugeben müssen. 
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Andererseits sind wir der Meinung, dass es eine Verbindung zwischen dem Phänomen der 

weissen Nächte von St. Petersburg und der Ermordung Caesars geben muss. 

So bietet das Bewusstsein ein Art Mosaik von Moduln, das es erlaubt, sich mit den einzelnen 

Mosaiksteinen abzugeben, ohne allzu grosse Rücksicht auf die anderen Mosaiksteine nehmen 

zu müssen. 

Dementsprechend präsentieren sich auch die Realität, die Wahrheit und die Erkenntnis als 

Mosaiksteine, welche einzeln und relativ unabhängig von anderen Realitäten, Wahrheiten 

beziehungsweise Erkenntnissen unser Denken beschäftigen können. 

Dieser modulartige Aufbau unseres Bewusstseins kommt nicht nur den endlichen 

Verarbeitungsmöglichkeiten unseres Gehirn entgegen, sondern erleichtert auch den 

intersubjektiven Austausch von Realitäten, Wahrheiten und Erkenntnissen. 

Andererseits stehen wir bei Versuchen, das Bewusstsein als Gesamtes zu erfassen und daraus 

eine einzige Realität, eine einzige Wahrheit und eine einzige Erkenntnis in holistischer Art zu 

formen, ziemlich hilflos da. 

Es erscheint uns dann alles so sonderbar, sodass es am sonderbarstens ist, wenn etwas nicht 

sonderbar erscheint. Die Sprache spiegelt uns zwar einerseits vor, dass sie für holistische 

Aussagen tauge, aber andererseits werden wir durch Paradoxien, welche bei holistischen 

Denkversuchen auftreten, ziemlich harsch in unsere Schranken gewiesen. 

Was schlagen wir in diesem Buch (unter dem Schlagwort "Freier Pluralismus") vor, um 

wissenschaftliche Prognosen zu erreichen? 

Im Freien Pluralismus wollen wir die alles tragenden Konstruktionen Realität, Wahrheit und 

Erkenntnis für den Aufbau der Wissenschaften ihrer Absolutheit entkleiden. 

Wir wollen zeigen, dass Realität, Wahrheit und Erkenntnis grundsätzlich überflüssig sind, um 

Wissenschaften (so wie wir sie kennen) zu betreiben. 

Dadurch erhoffen wir dem sonst auf den Gleisen Realität, Wahrheit und Erkenntnis 

festgebundenen Ablauf der Wissenschaften eine wesentlich grössere Freiheit und 

Beweglichkeit zu verschaffen. 

Induktion 

Die Urform aller Wissenschaften ist die Induktion. 

Was versteht man unter Induktion? 

Die Induktion ist die bei Lebewesen beobachtete Fähigkeit, welche es ihnen erlaubt, aus 

einer Abfolge von Phänomenen eine einigermassen erfolgreiche Erwartungshaltung für 

Folge-Phänomene zu entwickeln. 
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Man spricht in diesem Fall von "Lernen aus Erfahrung". 

Beispiele. 

Eine Katze beobachtet, dass die Menschen auf eine Türklinke greifen und sich sodann die Tür 

öffnet. Also springt die Katze auch auf die Türklinke, um selbst die Tür zu öffnen. 

Die populäre Kausalität und und die populäre Induktion 

Bezüglich Wissen über Kausalität kann man die erstaunlichsten Erfahrungen sammeln. 

Man braucht z.B. nur das Thema Medizin anzuschneiden und in der Bekanntschaft, im 

Singverein oder im Club nach guten und wenig bekannten Wirkmechanismen nachzufragen. 

Unabhängig von der Bildung der Gefragten bekommt man todsichere Rezepte für eine 

Heilung mitgeteilt. Da hört man von omnipotenten Mitteln wie Salzschnaps, 

Ringelblumencremen, Johanniskrautöl, Öl vom australischen Teebaum, dem Fell und dem 

Fett von Murmeltieren und Dachsen, Speichel, Eigen-Urin, das Kauen von Speiseöl, … . 

Falls man sich dann zu einer ungläubigen Äusserung hinreissen lässt, erntet man oft ein 

mitleidiges Lächeln des Wissenden. Der denkt, dass er vielleicht besser geschwiegen hätte. 

Aber über wahre „Erleuchtung“ bekommt man vielleicht nur Kenntnis in esoterischen 

Zirkeln, in denen die Wissenden sorgfältig ausgesucht sind, Prüfungen bestehen müssen und 

versiegelt werden (= zum Schweigen verpflichtet). Meistens handelt es sich dabei um 

metaphysisch begründete Positionen. Der Spott von Aussenstehenden kommt erst gar nicht 

auf, da alles streng geheim ist. Interessant ist, dass auch buddhistische Weisheiten (und 

Wahrheiten) gerne unter dem Prädikat „geheim“ gehandelt und publiziert werden. Das Wort 

„geheim“ zieht die das Wissen Suchenden an, wie das Licht die Motten. 

Diese populäre Kultur um die Kausalität und die Induktion, welche unsystematisch ist, erregt 

nun unsere wissenschaftstheoretische Aufmerksmkeit. Die Kern-Frage, welche man stellen 

könnte, lautet: 

„Gibt es hinter der Kausalität (bzw. Induktion) ein in der Welt verankertes geistiges Prinzip, 

auf welches wir den Erfolg von kausalem (bzw. induktivem) Denken und Handeln 

zurückführen können?“ 

Die Antwort, welche wir geben, muss wohl lauten: 

„Für die Existenz eines solchen Prinzips finden wir sowohl positive als auch negative 

Hinweise.“ 

Wir wollen uns daher jeder Antwort enthalten und im Sinne von Buddha und Nagarjuna nicht 

darüber diskutieren und auf eine solche Antwort die Grundlagen der Naturwissenschaften 

nicht aufbauen. Der Freie Pluralismus soll sich also auf kein hinter Allem liegendes 

Induktionsprinzip berufen. 

 

Auch der Glaube an ein Weiterleben nach dem Tode wird letztlich durch Induktion gestützt 

( … Es kann ja nicht einfach aus sein! ...). 
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Beispiele: Die Malariabekämpfung durch Moskitonetze kommt bei Kindern besser an. Sie 

glauben noch nicht an die Albtraum-erzeugende Wirkung von Moskitonetzen. 

Man kann aber Induktion auch ohne die Voraussetzung von Leben sehen: 

So sind künstliche neuronale Netze Maschinen, welche ebenfalls induktive Fähigkeiten 

zeigen. 

Wir beobachten, dass es letztlich bei jeder Wissenschaft darum geht, die Induktionsfähigkeit 

in einer Wissensdisziplin zu verbessern. 

Der animalische Anteil unserer Induktionen (das sind diejenigen Induktionen, für welche wir 

nicht die speziellen menschlichen Fähigkeiten des Denkens brauchen - also diejenigen 

Induktionen, welche wir auch von Tieren erwarten könnten) ist naturgemäss nicht 

argumentativ und geschieht „aus dem Bauch heraus“. 

Krähen-Logik? 

Das Hamburger Abendblatt vom 18.September 2012 berichtet unter dem Titel: 

„Krähen besitzen bisher nur vom Menschen bekannte Fähigkeit“: 

„Forscher haben einen weiteren Beleg für die hohe Intelligenz von Krähen gefunden: Die 

Rabenvögel besitzen die Fähigkeit, von einem Phänomen auf seine versteckte Ursache zu 

schließen. Sie begreifen etwa, dass es einen Zusammenhang gibt zwischen einem Stock, der 

sich scheinbar von selbst bewegt, und einem Menschen, der kurz darauf ein Versteck in der 

Nähe des Stocks verlässt. Das hat ein internationales Forscherteam in einem Experiment mit 

Neukaledonienkrähen herausgefunden. Bisher galt die Fähigkeit, solche Schlussfolgerungen 

zu ziehen, als reine Domäne des Menschen – diese Annahme konnte nun widerlegt werden, 

berichten die Forscher im Fachmagazin „Proceedings of the National Academy of Sciences“ 

(doi:10.1073/pnas.1208724109)“. 

Die Tiroler Tageszeitzung berichtet davon – ebenfalls am 18.September 2012 – aber unter 

dem Titel: 

„Krähen denken logisch“. (APA) 

Es erhebt sich die Frage, warum das Verhalten der Krähen als logische Vorgangsweise 

klassifiziert wird. Näherliegend und richtiger wäre doch, der Titel: „Krähen erkennen kausale 

Zusammenhänge.“ 

Dieser Vorfall zeigt, dass in weiten Kreisen der Bevölkerung keine klare Vorstellung über 

Logik existiert. 

Schilehrer-Logik? 

Schifahrer unterscheiden bei einer Hangschrägfahrt zwischen dem Berg-Schi (weiter oben) 

und den Tal-Schi (weiter unten). Die Erfahrung zeigt, dass man nur mit akrobatischen 

Fähigkeiten in der Lage ist, bei einer Gewichtsverlagerung auf den Berg-Schi, nicht zu 

stürzen. 
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Ein Schilehrer erklärte dies so: „Es ist ja ganz logisch – Du bist gestürzt, weil Du am Berg-

Schi gestanden bist.“ 

Falls man aus der Erfahrung mittels Induktion eine Schifahrgesetzmässigkeit entwickelt, so ist 

die Behauptung des Schilehrers wirklich logisch. 

Man kann sehr viele Phänomene der Induktion zuordnen: 

Lernverhalten, Erfahrungen sammeln, … 

Auch bei den künstlichen neuronalen Netze werden die Prognosen übrigens nicht 

"kausalitätsbezogen berechnet" ("der Mensch mischt sich in diese Prognosetätigkeit nicht 

ein"). 

Das Phänomen der Induktion stellt eine Säule jeder Erkenntnistheorie dar. 

Erlesene Geister haben sich schon an der Erklärung der Induktion die Zähne ausgebissen: 

Aristoteles (384 – 322 v.Chr.) bezeichnet den abstrahierenden Schluss aus beobachteten 

Phänomenen auf eine allgemeinere Erkenntnis als Induktion und führte somit den Begriff 

Induktion in die Philosophie ein. 

David Hume (1711 - 1776), Nelson Goodman (1906 - 1998) und Karl Popper (1902 - 

1994) versuchten die Induktion als unzulässig abzutun. Es handelt sich bei Ihnen um Wahr-

heitsdenker. 

John Stuart Mill (1806 - 1873) war ein Vertreter der Induktion. Auch 

Immanuel Kant (1724–1804) zählt zu diesen. 

Da wir im Freien Pluralismus keine hinter den Phänomenen liegende Wahrheit zu 

Grunde legen, können wir es uns ersparen in diese fruchtlosen Erklärungsversuche für 

die Induktion einzugreifen. Da kausales Denken eng verwandt mit der Fähigkeit der 

Induktion ist, können wir es uns auch ersparen, auf die Erklärungsversuche der 

Kausalität einzugehen. 

Mit der Entwicklung der Sprache des Menschen geschieht etwas völlig Unbeschreibbares: 

Wir beginnen die Welt zu beschreiben. 

Das mag paradox klingen und es ist auch paradox: 

http://de.wikipedia.org/wiki/Abstraktion
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Wir wissen überhaupt nicht, von welcher Art die Welt ist. Demnach wissen wir auch nicht, 

was und wie wir es beschreiben. Also daher wissen wir auch nicht von welcher Art unsere 

Beschreibungen sind. 

Jedenfalls tut sich nun die Welt des Gesprochenen auf, was immer das auch ist. In der Welt 

des Gesprochenen gibt es die Begriffe, von denen wir nicht wissen, was sie bezeichnen und 

ob sie überhaupt etwas bezeichnen. Könnten wir uns bei diesen Fragen auf eine Antwort 

einigen, so gäbe es keine Philosophiegeschichte. 

Wir wissen auch nicht, was gesprochene Prognosen prognostizieren. Daher enthalten wir uns 

vorerst einer Definition und einer Erklärung von gesprochenen Prognosen. Und wir werden 

sehen, dass wir auch ohne des Wissens von was wir sprechen, erfolgreich Wissenschaften 

betreiben können, nämlich: 

Gesprochene Prognosen machen. 

Unsere Ankündigung ist trivialerweise nicht zu hoch gegriffen: 

Bis jetzt irrten die Wissenschaftler im Dickicht der philosophischen Meinungen und 

brachten trotzdem wissenschaftliche Ergebnisse zuwege (welche sinnvoll Prognosen 

erlauben) – aber warum soll dieses Herumirren für die Wissenschaften notwendig sein? 

Der Mensch ist also im Besitz der Sprache und kann daher argumentieren (logisch schliessen, 

berechnen). Diese Argumentation geht nun mit der animalischen Induktion eine Symbiose 

ein, welche aber bei weitem nicht immer harmonisch (konsistent) verläuft. 

Wir Menschen sind geneigt, der Argumentation (der Berechnung der Prognose) den Vorrang 

gegenüber der animalische Argumentation (Induktion aus dem Bauch heraus) einzuräumen. 

Soziale Gründe scheinen dafür verantwortlich zu sein, weil die Argumentation eben eng mit 

der Kommunikation verbunden ist. 

Einen grundsätzlichen Vorrang der Argumentation gegenüber der animalischen Induktion 

wollen wir aber in unserer Wissenschaftsphilosophie (der wir den Namen Freier Pluralismus 

geben) nicht anerkennen. 

Im Klartext heisst dies, dass wir uns zu nichts überreden lassen wollen. 

Was überzeugt uns schlussendlich? Nichts. 

Ein klassisches Beipiel für die Induktion in der Physik ist die Erkenntnis, dass es kein 

Perpetuum mobile 1.Art gibt: 

Am Beginn der Neuzeit wurden sehr viele Versuche unternommen, eine mechanische 

Maschine zu bauen, welche einmal in Bewegung gesetzt sich nicht nur immer weiter bewegt, 

sondern noch zusätzlich in der Lage ist, Arbeit zu leisten. Berichte für die Existenz solcher 

Maschinen kamen aus Indien. 
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Alle Versuche, eine solche Maschine zu bauen, scheiterten. Leonardo da Vinci (1452 - 1519) 

war vielleicht der erste, welcher die Unmöglichkeit einer solchen Maschine postulierte. Er 

kam auf diese Idee durch Induktion über die vielen fehlgeschlagenen Konstruktionsversuche. 

Aber erst 1775 erklärte die Französische Akademie der Wissenschaften, keine Arbeiten über 

Perpetuum Mobile's mehr anzunehmen, da eine ewige Bewegung nicht möglich sei (die 

Akademie erwartete sich eben von der Prüfung weiterer Elaborate nichts mehr). 

Damit war die Induktion zur Unmöglichkeit des Perpetuum Mobile den ersten Schritt zur 

Naturgesetzmässigkeit gegangen. 

Wiederum etwa 100 Jahre später formulierten Julius Robert von Mayer (1814 - 1878) und 

Rudolf Clausius (1822 - 1888) den Energieerhaltungssatz unter Berufung auf diese - nun 

schon als Naturgesetz stehende Meinung. 

Natürlich sind Induktionen, bei denen Berechnungen zum Tragen kommen, von Deduktionen 

begleitet. Diese Deduktionen "tragen" aber die Induktionen nicht in dem Sinne, dass sie es 

sind, welche die Erkenntnis von Naturgesetzmässigkeiten bringen. 

Werden die "Erkenntnisse durch Induktion" tradiert, so sprechen wir von einer "Kultur": 

See-Otter "lernen" von anderen See-Ottern, wie man Muscheln mit Steinen aufschlagen kann. 

Affen lernen von anderen Affen, wie man mit Halmen Termiten aus ihrem Bau ziehen kann. 

Menschen lernen von anderen Menschen die Sprache zu verwenden. 

Erfolgt die Tradierung durch die Sprache, so geschieht dies oft mit Hilfe von "All-Aussagen": 

Damit verliert die Induktion ihre animalische Unschuld. Begriffe und deren Definitionen 

werden notwendig und die Induktion wird idealisiert: Es wird verschwiegen, dass es auch 

reichlich Ausnahmefälle gibt, in denen die Ergebnisse der durch Induktion gewonnenen 

Aussage dann nicht bestätigt wird. 

Als Lohn für diese "Sünde" können wir nun die Logik verwenden, durch welche die Sprache 

erst ihre Potenz bekommt. 

Beispiel: Alle Menschen sind sterblich. 

Haben wir uns vergewissert, das Sokrates ein Mensch ist, so dürfen wir jetzt schliessen 

(prognostizieren), dass Sokrates sterblich ist. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Perpetuum_mobile2.jpg
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Dabei sehen wir grosszügig darüber hinweg, dass wir bei der durch Induktion gewonnen 

Formulierung "Alle Menschen sind sterblich." gar nicht überprüft haben, ob diese Aussage 

auch für Sokrates gilt. 

Es gibt auch verdeckte Allaussagen, welche durch Induktion gewonnen werden: 

Beispiele: 

(1) "Es gibt keinen unsterblichen Menschen." 

Alle Menschen haben sich bis jetzt als sterblich erwiesen - daraus folgt (1) durch Induktion. 

(2) "Jesus war eine historische Persönlichkeit." 

Letztere Aussage kann man in der Forschung bezüglich des historischen Jesus finden und in 

diesem Fall wird die prognostizierende Allaussage sichtbar durch die Umformulierung: 

"Alle seriösen historischen Forschungen werden die Existenz von Jesus bestätigen." 

Damit ist natürlich die Existenz von Jesus nicht bewiesen, aber deren Auftreten als Faktum in 

den historischen Wissenschaften erklärt. 

Viele erfolgreiche mathematische Forscher berichten, dass ihnen die Ideen für mathematische 

Sätze durch das konkrete Rechnen beziehungsweise das Studium konkreter formaler 

Situationen gekommen seien. So schlägt die Induktion sogar noch in die Mathematik durch 

(man verwechsle in diesem Zusammenhang nicht die Induktion mit der vollständigen 

Induktion in der Mathematik). 

Induktion aus Mangel an Gegenbeispielen 

In der Philosophie stark strapaziert wird die Aussage: 

"Alle Schwäne sind weiss." 

Gewonnen wird diese Aussage durch Induktion. Aber es gibt auch (in Australien und 

Tasmanien) schwarze Schwäne (Trauerschwäne), welche in Europa erst spät wahrgenommen 

wurden. 

Bei durch Induktion gewonnen Sätzen sollte man immer auf die Entdeckung von 

Gegenbeispielen gefasst sein. Häufig werden solche Sätze korrigiert, indem man Definitionen 

nachbessert. Zum Beispiel könnte man schwarze Schwäne nicht mehr als Schwäne 

bezeichnen. 

Es ist also eine Frage der Definition von „Schwan“, ob es schwarze Schwäne gibt oder nicht. 

 

Induktion in der Philosophie 

David Hume: An Enquiry Concerning Human Understanding (1749). 
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Wir halten Ereignisse auf Grund unserer Konstitution für Ursachen und Wirkungen, weil wir 

sie wiederholt aufeinander folgen sehen und glauben, dies sei auch in Zukunft so zu erwarten. 

Es handelt sich also dabei um etwas, das nicht vom Menschen unabhängig ist. 

Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft:(1781). 

Kant lobt zwar Hume, wegen seiner Aufnahme des Themas Induktion. Kant versucht aber aus 

der Induktion doch etwas Objektivierbares zu machen. 

Freier Pluralismus: Im Freien Pluralismus wird nichts erklärt. Somit wird auch das 

Phänomen der Induktion nicht erklärt. 

Als ein bekannter Mathematiker in Serie seine fünfte Tochter bekam und noch keinen Sohn 

hatte, war die Frage, was der auch als Wahrscheinlichkeitsphilosoph bekannte Mann bei der 

sechsten Geburt in seiner Familie erwartete. 

Die möglichen Antworten waren:  

Das Sechste wird ebenfalls ein Mädchen: 

Begründung durch Induktion. 

Das Sechste wird ein Knabe: 

Begründung durch die geringe Wahrscheinlichkeit von 6 Mädchen in Serie. 

Diese letztere Begründung wurde von dem Mathematiker verworfen. 

Das Sechste ist mit der Wahrscheinlicheit  ½  ein Knabe oder ein Mädchen der 

Wahrscheinlichkeitstheorie entsprechend. 

Es war dann ein Knabe, der allerdings bei der Geburt verstarb. 

Anti-Epistemologie 

Erkenntnistheorie oder Epistemologie bezeichnet ein Gebiet der Philosophie, von welchem 

man erhofft, zu erfahren, welche Art von Zweifel an welcher Art von Wissen grundsätzlich 

bestehen kann. 

Jede Epistemologie geht von einer positiven Einschätzung der Fähigkeiten des Verstandes 

aus, um - diese Einschätzung des Verstandes im Auge behaltend - ihre Spekulationen über 

den Wert der Erkenntnis mit Hilfe der vermuteten Fähigkeiten des Verstandes zu entwickeln. 

In diesem Sinne ist jede Epistemologie als rationalistisch beziehungsweise als dem 

Rationalismus zugehörig zu bezeichnen. 

Die in diesem Buch propagierte Anti-Epistemologie möchte Wissenschaften ermöglichen, 

welche ohne diese Voraussetzungen auskommen, die eine Entfaltung einer Epistemologie a 

priori erfordert. Im Klartext: 

Wir wollen uns also der Spekulationen, was der Verstand leistet, enthalten. 
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Dass diese Anti-Epistemologie überhaupt eine Chance hat, die Wissenschaften erfolgreich zu 

begleiten, geht alleine schon daraus hervor, dass Tiere induktionsfähig sind (zum Beispiel 

bedingte Reflexe) und wir ja nur unsere Induktionsfähigkeit kultivieren wollen. 

Walter Edelmann: Lernpsychologie. Psychologie Verlags Union, Weinheim, 6. Aufl. 

(2000). 

Der Verstand vermittelt die Gefühle der Gescheitheit, der Evidenz und der Wahrheit. Der 

Verstand kann auf diese positive Eigenbeurteilung nicht verzichten und er fällt dabei in 

Paradoxien (logische Schwierigkeiten). 

Der Verstand wird durch das Gefühl des Verstehens belohnt, sodass er in einem 

gegenständlichen Fall seine Arbeit als befriedigend erledigt betrachten kann. 

Siehe auch „Verstehende Psychologie“ nach Jaspers: 

Karl Theodor Jaspers (1883 - 1969): Psychologie der Weltanschauungen.(1919). 

Dilthey, Wilhelm (1833 - 1911): „Ideen über eine beschreibende und zergliedernde 

Psychologie“. Berliner Akademie S.ber. (1894). 

Alexander Pfänder (1870 - 1941): Die Seele des Menschen. Versuch einer verstehenden 

Psychologie. (1933) 

Gustav Wilhelm Störring (1860 - 1946): Wider die verstehende Psychologie. (1928) 

Wir wollen aber Wissenschaften betreiben, ohne die Fähigkeiten des Verstandes zu taxieren. 

Die Suche nach einem solchem Weg wollen wir als Freien Pluralismus bezeichnen. 

Warum Wissenschaften? 

Wissenschaften bedeuten Segen und Fluch. Sie sind keine Einbahnstrasse zum ständigen 

Erfolg oder in den Untergang der Menschheit. 

Die Wissenschaften liefern auch keine unumstösslichen Wahrheiten, welche wir nur 

auszunützen brauchen, um auf ihren Fundamenten beliebig hohe Bauwerke errichten zu 

können. 

Die Wissenschaften liefern nur Prognosen - welche sich im Einzelfall erfüllen können oder 

auch nicht. 

Ob sich die Prognosen erfüllen, wird vom Menschen selbst beurteilt (auch wenn 

Messinstrumente dabei im Spiel sind). 

Die Gefahr, welche von den Wissenschaften ausgeht, wurzelt in den festen Meinungen, 

welche durch die Wissenschaften induziert werden können: Man glaubt, Spielregeln des Seins 

http://de.wikipedia.org/wiki/Karl_Jaspers
http://de.wikipedia.org/wiki/Wilhelm_Dilthey
http://de.wikipedia.org/wiki/Alexander_Pf%C3%A4nder
http://de.wikipedia.org/wiki/Gustav_Wilhelm_St%C3%B6rring


188: 
 

erkannt zu haben, und man sucht in deren Rahmen eine sicher zum Erfolg führende Strategie 

zu verwirklichen. 

Wird die Meinung, welche man vertritt, bewusst beweglich gehalten (operiert man also nicht 

mit ewig und überall gültigen objektiven Wahrheiten), so zeigt die Erfahrung, dass man dann 

ebenfalls prognostisch erfolgreich sein kann. 

In dieser Position zeigt der Wissenschaftler viele ähnlich wirkende Verhaltensweisen wie 

jene, die keine Meinung vertreten und nicht diskutieren. 

Wir glauben, dass ein solches Vorgehen das angemessene für die Wissenschaften ist und wir 

glauben, dass dadurch der Weg zu den Siegern (nach Nagarjuna die Sieger jeden 

philosophischen Streitgesprächs, welche als solche keine Meinung vertreten und nicht 

streiten) nicht nur nicht versperrt, sondern weit geöffnet wird. Somit befindet sich der 

Wissenschaftler in keiner Sackgasse, welche er ja fürchten muss. 

Das Schlimmste, das einem Spieler im Casino passieren kann, ist, zu glauben, dass es eine 

Siegstrategie gibt. 

Aber Analoges gilt auch für das Spiel des Lebens. Und alle Siegertypen stolpern letztlich über 

diese Erfahrungsweisheit. 

Die Verlierer versuchen ihre Behauptungn durchzusetzen und es gar nicht bemerken, dass sie 

unbedeutend geworden sind. 

Der Wissenschaftler soll sich nicht durch eine "Schau des Seins" lähmen lassen. 

Wahrheiten konservieren Meinungen. Solche Meinungen können wie zu den Nägeln im Brett 

eines Fakirs werden und die Bewegungsfreiheit des Wahrheitsgläubigen extrem einschränken. 

So wird ein Wahrheitsghetto aufgebaut, welches für die Wissenschaft sterilisierend wirkt. 

 

Achtung Sackgasse = Achtung Wahrheit 

Menschen, welche an die Wahrheit von Erkenntnissen, Offenbarungen, … unbedingt glauben 

oder sich an Anweisungen wortwörtlich halten, können sich von diesen Fesseln befreien, 

indem sie sich aus dem Bereich der Wahrheit „heraus tricksen“ und sich der Wahrheit nur 

formal oder wortwörtlich ergeben aber dabei sich dem Sinn der Wahrheit widersprechend 

verhalten. 
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Beispiel: In Sagen und Märchen findet man oft Abmachungen zwischen dem Teufel und den 

Menschen, welche die Menschen dann aber zum Ärger des Teufels durchbrechen können, 

wenn sie sich dem Wortlaut der Abmachung getreu verhalten. 

Bei Religionen wird dann von „pfäffischem Verhalten“ oder gar von glatten Lügen 

gesprochen. In den Wissenschaften wirken solche Vorgangsweisen lächerlich. In der 

wissenschaftlichen Argumenation ist der Neuling von dieser wenig überzeugt. 

Es ist ein Irrtum der Allgemeinheit, zu glauben, dass Wissenschaft eine sichere Angelegenheit 

ist. Im Gegensatz dazu ist Wissenschaft eine hochspekulative Angelegenheit. 

Wir wollen Wissenschaft betreiben, weil wir Prognosen brauchen. Die Annahme der Existenz 

einer Wahrheit vermeiden wir, weil sie keine Widersprüche zulässt. Wir wollen nämlich auch 

sich widersprechende verschiedene Hypothesen (Axiomen-Systeme) gleichzeitig zulassen. 

Beispiel: Um den Flächeninhalt unseres Grundstückes auszurechnen, genügt schon die ebene 

Geometrie, welche aber im Widerspruch zur sphärischen Geometrie steht. Beide Theorien 

lehren wir der Jugend. Beide Theorien zielen aber nicht auf die Potsdamer Kartoffel (eine 

Modellierung der Erdschwerkraft an der Oberfläche mit Hilfe von GPS-Satelliten-Daten). 

Hier darf nachdrücklich darauf hingewiesen sein, dass dieses Buch nicht als eine abweisende 

Kritik an den Wissenschaften aufgefasst werden soll - wir wollen nur die Wahrheits-

ansprüche, welche die Wissenschaften oft begleiten, kritisieren. 

Riemannsche Flächen und Talmudisches Denken. 

Auch die Taktik, welche in der Mathematik bei den Riemannchen Flächen eingeschlagen 

wird, indem man sich von Definitionsbereich zu Definitionsbereich einer normal definierten 

Funktion weiter kämpft, um so völlig neue Argumente zu erreichen oder bei alten 

Argumenten neue Funktionswerte zu gewinnen führt nicht zum Ziel. In ähnlicher Weise 

erscheint das Talmudische Denken, welches sich von „alten Wahrheiten“ abstösst um zu 

neuen zu gelangen, als letztlich ungeeignet die „wahre Wahrheit“ zu erlangen. Eine „wahre 

Wahrheit“ ist auch gar nicht das Ziel des Freien Pluralismus. 

Thomas Ruster (1955 -): Mit dem Talmud denken lernen, Die Welt mit biblischen Augen 

sehen, Gerecht sein wollen. Karl Rahner Akademie, Vortrag vom 3.Juni (2003), ISBN 3-

9808904-3-0 

Parmenides und die Denknotwendigkeiten 

Parmenides (540/535 - 483/475 v. Chr.) von Elea: „Denknotwendigkeiten sind 

Seinsnotwendigkeiten.“ 

Wie bitter ernst Parmenides seine Aussage meinte, geht daraus hervor, dass er die Kraft der 

Sinneswahrnehmungen eindeutig hinter den Anspruch der Denknotwendigkeiten stellte: 

Da meine Denknotwendigkeiten in diesem Zimmer sich nicht von den Denknotwendigkeiten 

im Nachbarzimmer unterscheiden, ist das Sein in diesem Zimmer gleich dem Sein im 
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Nebenzimmer. Also ist das Sein räumlich translationsinvariant - oder nicht so hochgestochen 

ausgedrückt: Das Sein verändert sich nicht, wenn sich der Ort verändert. 

Genau so sind meine Denknotwendigkeiten von gestern dieselben wie die 

Denknotwendigkeiten von heute. Daher ist das Sein auch zeitlich invariant - also gibt es keine 

zeitliche Veränderung des Seins. 

Damit ist das Sein absolut räumlich und zeitlich homogen - eine Vorstellung, welche wir die 

„Parmenides-Kugel“ nennen. 

Karl Vorländer (1860 - 1928) : Geschichte der Philosophie, 1. Geschichte des Altertums 

(1903) 

Etwa der selben Meinung war Heraklit (520 – 460 v.Chr.) 

Und Parmenides sagt: „Wenn die Sinnesorgane eine davon abweichende Sicht des Seins 

ergeben, so handelt es sich um eine Sinnestäuschung.“ 

So sind also zum Beispiel alle Bewegungen nach Parmenides eine Sinnestäuschung. 

Damit wird zwar eine Skepsis gegen die Sinneseindrücke permanent, aber gleichzeitig ein 

direkter Zugriff des Verstandes auf das Sein postuliert. 

Dies ist eine der Wurzeln der Ein-Gottesidee: Der menschliche Verstand ist an das Sein 

gebunden und damit hat er keine Erkenntnisfreiheiten und ist daher in diesem Sinne 

kanonisch (eindeutig gegeben). 

In diesem kanonischen Verstand äussert sich der eine Gott. Zusammen mit den religiösen 

Strömungen aus Ägypten (Echnaton: Es gibt nur den Sonnengott) und aus Israel (Moses: Es 

gibt nur den israelischen Stammesgott) war damit der Boden für den religiösen Monotheismus 

im Westen weiter vorbereitet. 

Heute würde man nicht mehr so locker zu so weitreichenden Resultaten (wie etwa die 

Parmenideskugel) kommen. 

Man würde vielleicht zuerst fragen, was Denknotwendigkeiten sind und dabei vielleicht bald 

bei der Verwendung von formalen Sprachen mit berechenbarer Semantik landen. Dies würde 

aber die Kanonizität (Eindeutigkeit) des verwendeten formalen Systems in Frage stellen und 

damit den ganzen weiteren Überlegungen ihre Überzeugungskraft nehmen. 

In der populär-buddhistischen Sicht der Sinnesleistungen wird neben Gesichts-Sinn, Geruchs-

Sinn, Gehör-Sinn, Geschmacks-Sinn und Tast-Sinn noch der Verstandes-Sinn (als Leistung 

des Denkorganes aufgefasst) betrachtet. Der Standpunkt des Parmenides lässt sich für 

Buddhisten daher einfach charakterisieren (und belächeln): 
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Nach Parmenides würde der Verstandes-Sinn das Primat über die anderen Sinne haben, weil 

er direkt auf die Realität zugreift und keinen spezifischen Sinnestäuschungen unterliegt. 

Für die Buddhisten hingegen unterliegt der Verstand den Verstandestäuschungen. 

Während Zenon von Elea (490 - 430) noch mit Argumentationen wie in "Achilles und die 

Schildkröte" zu beweisen versuchte, dass es keine Bewegung gibt (also dass Parmenides 

Recht hat), wandten sich die "älteren Sophisten" mit Spott und Hohn gegen Parmenides. Sie 

glaubten nicht, dass der Mensch Zugriff auf Wahrheiten hat, sondern dass der Mensch nur alle 

Wahrheiten selbst produziere: 

Metrodoros von Chios (5.-4.Jahrhundert vor Chr.): Ein Wegbereiter der Pyrrhonischen 

Skepsis: 

„Niemand von uns weiss etwas, selbst das nicht einmal, ob wir etwas wissen oder ob wir 

nichts wissen, noch ob etwas existiert oder nicht.“ 

„Über die Natur“, überliefert nach Eusebios (Praeparatio evangelica 14, 19, 8) 

Sextus Empiricus: (2.Jahrhundert nach Chr.) Sextus Empiricus war ein später Vertreter des 

Pyrrhonismus. 

Forderte radikal, dass der Mensch sich jeden Urteils (logisch, ästhetisch, ethisch) enthalten 

müsse. 

Pyrrhon von Elis (360 vChr. – 270 v.Chr.) Begründer des westlichen Skeptizismus: 

Die Dinge sind uns gleichermassen ununterscheidbar, unbestimmbar und unerkennbar. 

Deshalb kann man weder von unseren Empfindungen noch von unseren Meinungen sagen, 

dass sie wahr oder falsch seien. Darum darf man ihnen auch nicht trauen, sondern muss 

unerschütterlich bei dem Verzicht jeder Meinung oder Entscheidung beharren. 

„Über die Natur“, überliefert nach Eusebios (Praeparatio evangelica 14, 19, 3) 

Protagoras aus Abdera in Thrakien (490 - 411 v. Chr.): 

„Der Mensch ist das Mass aller Dinge.“ 

(Anthrōpos metron hapantōn.;  Ἄνθρωπος μέτρον ἁπάντων, Homo-Mensura-Satz) 

„Es gibt kein Widersprechen.“  

Wenn einem eine Aussage und deren Gegenteil als wahr vorkommen, dann ist es eben so.) 

Protagoras wurde der Blasphemie bezichtigt und kam auf der Flucht um. 

Xeniades (5. Jahrhundert v. Chr.) aus Korinth: 

http://de.wikipedia.org/wiki/Chios
http://de.wikipedia.org/wiki/Pyrrhonismus
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„Es gibt keine wahren Urteile und alle Aussagen der Menschen sind falsch.“  

Gorgias aus Leontinoi, Sizilien (480 - 380 v. Chr.),  

Über das Seiende: 

1. Nichts existiert. 

2. Selbst wenn etwas existierte, so wäre es nicht erkennbar. 

3. Selbst wenn etwas erkennbar wäre, so könnte es nicht mitgeteilt werden. 

Dies war eine direkte Kampfansage an die Ideen des Parmenides. 

Die frühen Sophisten formulierten Wetten wie diese: 

„Gib mir eine noch so absurde These, ich werde sie dir so überzeugend vertreten, dass du sie 

am Ende selbst glaubst.“ 

Heute führen uns die Massenmedien solche Kunststücke vor – ohne darauf aufmerksam zu 

machen. 

Denkunmöglichkeiten 

Logisch verwandt mit den Denknotwendigkeiten sind die Denkunmöglichkeiten. 

Beispiel: Aus Zl. 2012/22/0039-5 des österreichischen Verwaltungsgerichtshofes,  

„… Diese Rechtsansicht der belangten Behörde ist - abgesehen von der Denkunmöglichkeit, 

eine Dokumentation als gegenstandslos geworden zu betrachten, wenn eine solche noch gar 

nicht ausgestellt wurde - gesetzlich nicht gedeckt … .“ 

Dieses Beispiel zeigt: 

Der Tatbestand von Denkunmöglichkeiten werden dem Argumentionsgegner ohne jede 

nähere Begründung als Rechtswidrigkeit entgegengeschleudert. 

Es ist von der österrreichischen Verfassung her verboten, Gesetze und Verordnungen zu 

erlassen, welche den sogenannten „Denkgesetzen“ widersprechen. 

Unter diesen Denkgesetzen werden oft die Prinzipien 

1. Satz der Identität (lat. principium identitatis) 

2. Satz vom Widerspruch (lat. principium contradictionis) 

3. Satz vom ausgeschlossenen Dritten (lat. principium exclusi tertii) 

4. Satz vom zureichenden Grunde (lat. principium rationis sufficientis) 

zusammengefasst. 
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Jedenfalls fehlte nicht viel und die Ansichten von Parmenides hätten in Österreich 

Verfassungsrang . 

In dem Gesetzeswirrwar der Verfassung kennen sich nur mehr die hochqualifizierten 

Professoren des Verfassungsgerichthofes aus. 

Für Nicht-Logiker ist es beunruhigend aus den Reihen der Verfassungsrechtler zu hören, dass 

die Verfassung grundsätzlich nicht widersprüchlich sein kann. 

So werden bedenkliche normale Gesetze einfach in die Verfassung übernommen, wozu 

allerdings eine verfassungsgebende qualifizierte Mehrheit im Nationalrat notwendig ist. 

Eine solche Mehrheit wird von Fall zu Fall ausgehandelt, wobei kleineren Gruppen im 

Nationalrat gewisse Benefizien als Gegenleistung erlangen können. Das ist dann die 

Qualifikation durch die Mehrheit. 

Eine wirklich groteske Argumentationslinie für das Festlegen der Wahrheit finden wir in 

einem Film von 

R. Dull, J. Southon, S. Kutterolf, A. Freundt, D. Wahl, P. Sheets: Did the TBJ Ilopango 

eruption cause the AD 536 event?in: AGU Fall Meeting Abstracts, 13–17 December. (2010). 

Über eine mutmassliche Ilopango Eruption (in San Salvador) wurde durch Dentrochronologie 

auf etwa 40 Jahre genau datiert. 

In diesen Zeitraum fällt die Wetteranomalie von 535/536 in Europa und im Mittelmeerraum, 

welche die Sonneneinstrahlung vorübergehend verminderte. 

Es könnte sein, dass durch diese Anomalie eine Hungersnot in Afrika ausgelöst wurde, 

welche die Pest-Ratten auf Handelsschiffe des Mittelmeers trieb. 

Jedenfalls kam es 541 (5-6 Jahre später!) in Ägypten zum Auftreten der justinianischen Pest, 

welche 542 Konstantinopel erreichte und in Intervallen von etwa 12 Jahren bis 770 immer 

wieder ausbrach. 

Dies könnte den Misserfolg der Restauratio imperii begründet haben und damit das Ende 

der Antike eingeläutet haben. 

Nun wird aber in dem besagten Film behauptet, dass der Ausbruch des Ilopango den Grund 

für den Untergang der griechisch römischen Antike bedeutet – „da wir keine andere 

Erklärung kennen!“ 

Vor der Theorie von R.Dull war man sich sicher, dass zwei Meteoriteneinschläge (Kanmare 

und Tabban im Golf von Carpentaria um 572+/-86) die Klimaanomalie verursacht hatten. 

Zuletzt war es dann der Krakatau, welcher die Favoritenrolle eingenommen hatte. 

Auch in buddhistischen Argumentionslinien (falls sie auf niedrigem Niveau angelegt sind) 

kann man die Wendung: „Was soll auch sonst sein?“ nicht selten finden. 



194: 
 

Solche Wendungen sind einer wissenschaftlichen Argumentation nicht würdig. 

Aber auch bei Grössen wie Nagarjuna finden wir solche Wendungen: 

Bernhard Weber-Brosamer, Dieter M.Back: Die Philosophie der Leere, Nagarjunas 

Mulamdhyamaka-Karikas; Beiträge zur Indologie28, Harrassowitz Verlag, Kapitel 21 

Entstehen und Vergehen (sambhava-vibhava), Nr.21: 

„So trifft auch die Existenz-Abfolge in den drei Zeiten nicht zu. Existiert sie in den drei Zeiten 

nicht, wo sollte sie dann existieren?“ 

Allerdings war es im antiken Indien üblich, einer Meinung grössere Beachtung zu 

verschaffen, indem sie einer Autorität zugeschrieben wurde. So dürften viele Abhandlungen, 

für deren Autor Nagarjuna genannt wird, gar nicht diesem stammen. Widersprüche in seinem 

Werk könnten leicht davon herrühren. 

Wenn es also sehr schwierig ist, so zu denken, dass den Denk-Gesetzen Folge geleistet wird, 

so muss es ernüchernd wirken, wenn Denkgesetzte noch unbewusst im Hintergrund walten. 

Durch welchen Schilderwald von Denkgesetzen müssen wir einen Weg finden? 

Die kritische Haltung der Sophisten bringt uns zum Staunen. 

Warum hat sich der Buddhismus nicht auch im Westen entwickelt? 

Vielleicht haben die in der griechischen Geisteswelt aufkommenden  Naturwissenschaften das 

Ruder in eine andere Richtung gelenkt. 

Die Buddhistische Philosophie basiert auf indischem Kulturgut. 

Die griechische Geisteswelt basiert auf der ägyptischen Vorgabe. 

Um zu demonstrieren, dass alles Gedachte und Gesagte eine Illusion ist, verwenden 

buddhistische Lehrer gerne die (induktive) Methode, beliebig vorgegebene Aussagen als nicht 

vertretbar zu entlarven. 

So soll dann die allumfassende Illusion erkannt und die Ablehnung jeder Meinung erreicht 

werden. 

Aber diese Methode kann leicht zur Folge haben, dass der Schüler meint, jede Aussage wird 

missverstanden interpretiert. 

Diese Meinung führt nicht zum Erwachen aus dem Wahrheitsdenken. 

So ist der Schüler in einer Sackgasse des Wahrheitsdenkens gelandet. 

Die Wetten der Sophisten, welche jede noch so absurde und frei gewählte Meinung des 

Gesprächspartners im Gesprächspartner als zutreffend entstehen lassen, zielen aber vielleicht 

auf das zu Demonstrierende (ebenfalls durch Induktion) psychologisch besser: Jedes Mal, 

wenn ich zu einer Meinung komme, ist diese willkürlich und daher an keine Realität 

angebunden und deswegen ist diese Meinung nicht fehlinterpretiert sondern frei erfunden 

(produktiv im Sinne der Psychiatrie). 
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Die Methoden der buddhistischen Lehrer (und auch die von uns immer wieder verwendeten) 

sind nur Erklärungen (und daher Wahrheitsdenken) und können damit nicht direkt zum 

Erwachen (aus der Meinung, es gäbe eine Wahrheit) führen. Daher betonen die Buddhisten, 

dass man unbedingt die Medidation verwenden muss, um zum Erwachen zu gelangen. 

Meditationen arbeiten mehr mit Empfindungen und weniger mit Sprache. 

Bei dieser Gelegenheit ist es nützlich, sich klar zu machen, dass überhaupt keine 

Sinnesempfindung durch die Sprache beschreibbar ist. 

So, wie der Mann, welcher das Rosa der Rose sieht, uns nicht sagen kann, was er dabei 

empfindet, so können wir auch nicht einen Juckreiz oder die Empfindung von Freude 

beschreiben.  

Nicht einmal das Erfassen von mathematischen Sachverhalten (wir zählen hier die 

Verstandesleistungen zu den Sinnesleistungen) kann sprachlich wiedergegeben werden (nur 

der Sachverhalt selbst wird sprachlich gefasst und das Gefühl, welches sich bei der Erfassung 

des mathematischen Satzes einstellt, kann nur durch das Studium des mathematischen Satzes 

erfahren werden!) 

Dies müssen jene Studenten schmerzhaft erleben, welche gewohnt sind, sich auf jede 

Prüfungen durch „Auswendig-Lernen“ vorzubereiten, wenn sie eine mathematische 

Lehrveranstaltung besuchen, um Mathematik zu „erfahren“. 

Obwohl also Gefühle durch Worte nicht beschreibbar sind, ist das Wort in der Lage die 

Gefühle zu „tragen“.  

Und in den meisten Fällen sind wir gar nicht an den Worten interessiert, sondern an den 

Gefühlen. 

„Der Ton macht die Musik“. 

George Bernard Shaw (1856 – 1950): 

„Im richtigen Ton kann man alles sagen, im falschen gar nichts... Die Kunst ist es, den 

richtigen Ton zu treffen... „ 

Wie allerdings der Ton beim Gegenüber ankommt, darüber können wir Überraschungen 

erleben. 

So sollte es eigentlich niemanden verwundern, dass das buddhistische Erwachen nicht 

beschrieben werden kann, sondern erfahren (erlebt) werden muss. 

Buddhistische Lehrer versuchen dann, dem das Erwachen Suchenden mitzuteilen, wie weit 

seine Erfahrungen in Richtung „Erwachen“ gediehen sind. 

http://www.lernen-fuehlen-verstehen.de/referat_halten.html
http://www.lernen-fuehlen-verstehen.de/referat_halten.html
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Zum Homo-Mensura-Satz:

 

Platon: Theaitetos, 152a; zitiert in Anlehnung an die Übersetzung von F. Schleiermacher, in: 

G. Egler (Hrsg.), Platon, Werk in acht Bänden, Bd. VI, 2. Aufl. Darmstadt (1990), S. 31.:  

Der Mensch ist das Mass aller Dinge. Derjenigen, die sind, so wie sie sind. 

Derjenigen, die nicht sind, so wie sie nicht sind. 

ist eine (vermutlich richtige) Ausdeutung des prägnant kurzen Ausspruches von Protagoras. 

Der Homo-Mensura-Satz bedeutet inhaltlich, dass es keine allgemein gültige Wahrheit gibt. 

Wahr sind die Dinge, wie sie dem Menschen erscheinen. 

Wer in der Lage ist, bei sich selbst zu beobachten, dass für ihn die beiden Denkprinzipien 

(1) „Denknotwendigkeiten sind Seinnotwendigkeiten.“ … (Parmenides) und 

(2) „Denkunmöglichkeiten können nicht sein.“ …………. (Aristoteles) 

unüberwindbare eiserne Hürden darstellen, der darf auch noch hoffen, über diese seine 

Beobachtung die durch die Sprache geführte Macht seines Gehirns überhaupt abzuschütteln 

und damit in buddhistische Gefilde des Denkens einzutreten. 

 

 

 

Erklärungen 

Abgesehen von der paradoxen Formulierung ist die Bedeutung des Homo-Mensura-Satzes 

jene, welche wir als Grundhaltung für die Wissenschaften im Freien Pluralismus bevorzugen. 

Wir gehen dabei von den Phänomenen - so wie sie uns erscheinen - aus, aber wir suchen 

keine Erklärung per se für die Phänomene. 

Erklärungen haben für uns den Zweck, von den Phänomenen zu Prognosen zu kommen, und 

Erklärungen haben für uns den Rang von Arbeitshypothesen. 

Also zum Unterschied zur Phänomenologie Husserls glauben wir nicht aus den Phänomenen 

Erkenntnisse und Erklärungen zu gewinnen. 

Edmund Husserl (1895-1938): Husserliana: Edmund Husserl Gesammelte Werke (Kritische 

edition). Auf Grund des Nachlasses veröffentlicht vom Husserl-Archiv Leuven. Nijhoff, Den 

Haag (1950) ff., jetzt: Springer, Berlin 2008: 42 Bände. 

http://www.hiw.kuleuven.be/hiw/eng/husserl/Husserliana.php
http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Protagoras1.gif


197: 
 

Erklärungen verschieben den Erklärungsbedarf von einer Sache auf eine andere Sache - 

welche dann aber wiederum Erklärungsbedarf hat. So gesehen bringen Erklärungen keinen 

metaphysischen Erkenntnisgewinn. 

Falls aber bei dem Prozess des Verschiebens von Erklärungsbedarf eine Bündelung und 

Verkleinerung des Umfangs des Erklärungsbedarfs ergibt, so hat dies für die Wissenschaften 

einen grossen, nicht zu überschätzenden Nutzen, welcher zur Verbesserung der Prognosen 

und zur Vereinheitlichung der Prognosearbeit (= prognosetaugliche Theorien) führen kann 

Mit der Zeit sammeln sich Modellierungen und Theorien zu Hauf an, so dass es sinnvoll ist, 

bei einem unerklärten Phänomen nicht sofort eine neue Modellierung vorzunehmen oder gar 

eine neue Theorie in die Welt zu setzen. Man sucht besser zuerst unter den bekannten 

Modellen ein auf das Phänomen passendes. 

Diese Aufgabe hat Ähnlichkeit mit der Modellierung selbst, sucht man doch abstrakte 

Strukturen des Phänomens zu erkennen und so zu einem schon vorhandenen Modell zu 

gelangen. Jedenfalls bedarf es hier des Fachmanns (= Experten), welcher sich bei den schon 

bekannten Modellen und Theorien zu Recht findet. Von ihm ist die Aufgabe der Interpretation 

des Modelles beziehungsweise der Theorie in der Form des vorliegenden Phänomens zu 

leisten. 

So gesehen sind Modellierungen und Interpretationen zueinander inverse Aufgaben: 

Die Modellierung hebt das Phänomen auf eine abstraktere Ebene, die Interpretation führt das 

Modell wieder herab zum ursprünglichen Phänomen. 

Beispiel 1: Der Hebel 

 

Die Modellierung ist formelhaft und abstrakt. Sie unterstützt die Prognose. 

 

Beispiel 2: Die Induktion 

Man kann das Phänomen der Induktion als ein Phänomen von Häufigkeitsverteilungen 

auffassen. Dadurch wird eine Verwandtschaft mit dem Phänomen einer Wahrscheinlich-

keitsverteilung sichtbar. Das Vorliegen der Häufigkeitsverteilung ist damit die Erklärung des 

Phänomens "Induktion". Die Erklärungsaufgabe für "Induktion" ist dadurch nur auf die 

Erklärungsaufgabe für "Häufigkeitsverteilung" verschoben worden. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Hebel.jpg
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Beispiel 3: Die Erklärung durch Evidenz 

Hat man eine evidente Erklärung für ein Phänomen gefunden, so ist eigentlich nur das 

Phänomen "Erklärungsbedarf" erloschen. 

Der Urgrund 

Der Drang nach Erklärungen ist aber unstillbar und selbst manche Theologen fragen doch 

noch weiter, wenn sie sich auch schon für Gott als den Urgrund entschieden haben. So 

gesehen sind die Erklärungen wie eine Triebbefriedigung, welche nie endgültig erfüllt werden 

kann. Die Frage nach dem "Warum" klebt ekelig an jeder Beobachtung eines Phänomens. 

Die Selbstkritik des Intellekts 

Der Intellekt eines Menschen hat seine höchste Stufe erreicht, wenn er seinen Verstand selber 

kritisch betrachten kann. Diese Kritik fällt jedoch vernichtend aus - der Intellekt erzeugt nur 

Illusionen. Mit dieser letzten Erkenntnis hat der Mensch sich vom Ich befreit - aber diese 

Erkenntnis ist paradox formuliert und wird daher von demjenigen, der noch wenigstens von 

seiner Logik überzeugt ist, als Widerspruch verworfen. 

Die älteren Sophisten waren "Wanderlehrer" und nicht an adelige Höfe gebunden.  

Sie boten sich an und verlangten Geld für ihre Unterweisungen. Man kann sich vorstellen, 

dass sich darunter auch allerlei suspekte Gestalten befanden. 

So wurden die Sophisten selbst das Ziel von Spott und Hohn. 

Sokrates kann noch zu den älteren Sophisten gerechnet werden. 

Die Inschrift: 

"Erkenne Dich selbst!" (gnôthi seautón; γνῶθι σεαυτόν) am Apollotempel in Delphi, deutete 

Sokrates (im Sinn der älteren Sophisten) noch als Hinweis darauf, dass die Selbsterkenntnis 

der Schlüssel aller Erkenntnis sei. 

Aber er bereitete auch schon den Boden für Platon und Aristoteles vor, indem er sich zwar als 

nicht wissend aber als weise wähnte. 

Platon war sich der Kraft seines Verstandes bewusst. Sie würde ihn schliesslich in göttliche 

Höhen führen. Sein Schüler Aristoteles hingegen zweifelte an der Unfehlbarkeit des eigenen 

Verstandes und schrieb zur Unterstützung des gebrechlichen Verstandes seine "Logik". 

Seinen Sinnesorganen in ihrer Gesamtheit gestand er aber die Kompetenz der 

Wahrheitsfindung zu. 

Hans Joachim Störig (1915-2012): Kleine Weltgeschichte der Philosophie, 17.Auflage, Seite 

200.  

http://de.wikipedia.org/wiki/Hans_Joachim_St%C3%B6rig
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Damit war die Zurückwendung zu Parmenides vollzogen und wir sehen in der 

nacharistotelischen Zeit eine bunte Mischung von Meinungen darüber, wie die Wahrheit 

zugänglich ist. 

Darüber verblasste die Diskussion, ob es überhaupt eine Wahrheit gibt. 

Die Offenbarungsreligionen des Judentums, Christentums und des Islams machten dann für 

Jahrhunderte den einen Gott als Quelle der Wahrheit aus - womit die Frage über die Existenz 

der Wahrheit überspielt beziehungsweise als strafwürdige Gottesleugnung dargestellt wurde. 

Wenn es auch um die Parmenides'sche Kugel ruhig wurde - die Idee des kanonischen Geistes 

des einen Gottes (zu dem der Mensch einen Schlüssel hat) lebte also weiter, und sie lebt bis 

heute.  

Und eine ganz wichtige Weichenstellung war für die westliche Philosophie bis heute 

geblieben: 

Die Logik wird nicht als eine sprachliche Konvention betrachtet, sondern als eine 

Angleichung des menschlichen Geistes an die Struktur des Seins. 

Wer jetzt noch den Angriff auf die Geisteskraft des Menschen wagt, wird durch die Logik in 

das Reich der Antinomien abgeschmettert: 

Der Satz: "Alles, was wir denken, ist Unsinn." kann nicht gedacht werden, denn es folgt 

logisch, dass damit dieser Satz selbst auch Unsinn ist. 

Auch im Buddhismus hat das logische Denken eine beherrschende Stellung, aber dort meint 

man wenigstens, dass ein Sich-Loslösen von der Logik ein Schlüssel zur ultimativen 

Befreiung ist. 

So lesen wir zum Beispiel bei 

Karl-Heinz Brodbeck (1948 - ): Zirkel des Wissens, Shaker-Verlag (2002), Seite 342: 

„Das Unsagbare wird aber nicht durch Festhalten, sondern nur durch Lassen erreicht; das ist 

das Geheimnis aller Geheimnisse, das ist das Rätsel aller Rätsel.“ 

Aber warum ist das Loslassen so schwierig? Der Selbsterhaltungstrieb ist zu gross und die 

Philosophen sind oft zu feige, dem Verstand das Vetorecht zu entziehen. 

Die von der Gruppe der älteren Sophisten begonnene Tradition der Freien Skepsis gegenüber 

dem menschlichen Denken wurde in der Folge abgewürgt (vor allem von Platon und 

Aristoteles, welche wieder auf die Ideen des Parmenides zurückgriffen). 

Seit dieser Zeit hat sich die europäische Geistesgeschichte in einem metaphysischen Sumpf 

von Vorurteilen bewegt. 

Bemerkung: 

Es ist offensichtlich: Wenn man den Glauben an einen Gott ablegt, so kann man auch nicht 

glauben, dass die Potentaten von Gott eingesetzt sind. Daher ist der Glaube an Gott, Kaiser 

und Vaterland (und damit der Glaube an eine Göttlichkeit des Denkens) fest geschmiedet. 
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Ab nun finden wir die Vorstellungen von einem Sein innerhalb des Rahmens, den die jeweils 

aktuellen Denkmöglichkeiten vorgeben. 

Davon zeugt zum Beispiel die bis heute im Wesentlichen unwidersprochenen Äusserungen 

des 

Aristoteles von Chalkidike (384 - 322): 

Satz vom Widerspruch:  

„Es ist unmöglich, dass etwas gleichzeitig sei und nicht sei.“ 

Warum wohl? Nun, Aristoteles kann es sich nicht anderes vorstellen und Aristoteles denkt 

immerhin ähnlich wie ein Gott. 

Dieser Satz vom Widerspruch soll garantieren, dass die Sprache „logisch“ ausgerichtet ist und 

er ist eine Basis für den sogenannten Hausverstand.  

 

Die Demokratisierung der westlichen Philosophie war vorbei und adelige Gedankengänge 

(die den Menschen in Gottesnähe rücken) hatten ab jetzt den Vorzug - so etwas hört man eben 

gerne an Höfen von Königen, deren Geschlecht von den Göttern abstammt oder von Gott dem 

Allmächtigen eingesetzt wurde. 

Formalnotwendigkeiten und Realnotwendigkeiten 

A. Rein logische (mathematische) Denknotwendigkeiten (= Formalnotwendigkeiten) 

beruhen auf Konvention über die Interpretation der logischen Partikel der Sprache. 

Sie werden erst schlagend, wenn eine Interpretation der Begriffe der Sprache in der Realität 

vorliegt. Die Überprüfung, ob diese Interpretation dann so ist, dass die Prämissen des 

logischen Schlusses wahr sind, verlangt allerdings die direkte Überprüfung des durch die 

Denknotwendigkeit behaupteten Satzes über die Realität. Daher haben logische 

Denknotwendigkeiten keinen Durchgriff auf neue Erkenntnisse über die Realität. 

Ein klassisches Beispiel soll dies explizieren: 

Wir gehen von den beiden Prämissen: 

"Alle Menschen sind sterblich." und  

"Sokrates ist ein Mensch." aus.  

Zu interpretieren sind das logische Partikel "alle" sowie die Begriffe "Sokrates", "sterblich" 

und "Mensch". 

Um zu sehen, ob die Prämissen wahr sind, müssen wir nun überprüfen: 

(1) ob Sokrates ein Mensch ist 

und 

(2) ob jeder Mensch sterblich ist (also auch, ob Sokrates sterblich ist!). 



201: 
 

Ist diese Arbeit geglückt (Wir können uns dabei aber nicht recht vorstellen, wie wir es 

anstellen sollen, die Wahrheit von "Alle Menschen sind sterblich." zu erkennen.), so haben 

wir die Voraussetzungen für den Schluss auf "Sokrates ist sterblich" vorliegen. 

Dieser Schluss und sein Ergebnis sind für uns nun eine logische (formale) 

Denknotwendigkeit. 

Wenn wir die ballistische Bahn einer Rakete zum Mond berechnen, so handelt es sich um ein 

analoges Beispiel. Wenn wir nicht schon vorher wissen, dass in jedem Punkt der berechneten 

Bahn die Newtonschen Gesetze der Gravitation für Erde, Mond und Rakete gelten (unsere 

Prämissen), können wir nicht schliessen, dass unsere Berechnungen die richtige Bahn 

ergeben. Die Bahn der Rakete ergibt sich als logische (in diesem Fall mathematische) 

Denknotwendigkeit dieser Prämissen. Würde die Rakete eine andere Bahn einschlagen, so 

müssten wir rückschliessen, dass mindestens eine der Prämissen nicht gilt - also dass zum 

Zeitpunkt der Abweichung von der berechneten Bahn eine der Prämissen verletzt war. Einen 

solchen Fall kennen wir tatsächlich - nämlich die Pioneeranomalie. Leider fehlen zur Zeit die 

intellektuellen Anreize für die Steuerzahler und damit die finanziellen Mittel, dieser 

Pioneeranomalie experimentell weiter nachzugehen. So behelfen wir uns mit einer "Deus ex 

machina", indem wir zum Beispiel vermuten, dass „dunkle Materie“ oder ein raffiniertes und 

kompliziertes Zusammenspiel bekannter Effekte die Ursache des Pionieeranomalie sein 

könnten. Aber nicht nur die Newtonsche Gravitationstheorie, sondern auch alle anderen 

Gravitationstheorien (zum Beispiel die allgemeine Relativitätstheorie) stehen hier in Frage. 

Eine Beschwichtigung der Diskussion trat durch eine klassische Erklärung von  NASA-

Wissenschaftlern auf: 

Christoph Seidler: Gebremste Raumsonden: Nasa enträtselt mysteriösen „Pioneer“-Effekt. 

SPIEGEL ONLINE FORUM (18.07.2012) 

B. Denknotwendigkeiten, welche sich auf die Realität beziehen (Realnotwendigkeiten), 

haben im Allgemeinen keinen wirklichen Anspruch auf das Prädikat "Denknotwendigkeit". 

Beispiel: 

Achilles und die Schildkröte 

Welche fast nie bedachten Auswirkungen eine diesbezügliche lässige Haltung für die 

Wissenschaften haben kann, sollte auch der reine Philosoph an der Beweisführung des 

Zenon von Elea (490 v.C – 430 v.C), welcher mit seinem "Gedankenexperiment des Achilles 

und der Schildkröte" die Behauptung seines Meisters Parmenides, dass jede Bewegung eine 

Sinnestäuschung ist, zu beweisen glaubte, kennen lernen. 

Zenons Gedankenexperiment beruht auf dem Denkverbot über Grenzwerte, an welches sich 

leider bis auf wenige löbliche Ausnahmen (Eudoxos, Archimedes) alle Philosophen und 

Mathematiker der Antike hielten: 

Eine (langsame) Schildkröte und der schnelle Achilles veranstalten ein Wettrennen. 
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Grosszügig lässt Achilles die Schildkröte ein Stück des Weges (mit Startpunkt A) voraus 

humpeln. Dann aber startet auch Achilles, wobei die Schildkröte dem Achilles um eine 

Wegstrecke  s  voraus ist und sich jetzt schon an einem Punkt A1 befindet. 

Wenn Achilles den Punkt A1 erreicht hat, so ist aber die Schildkröte schon bei einem Punkt 

A2 und so dem Achilles wieder voraus. Wenn Achilles den Punkt A2 erreicht hat, so ist aber 

die Schildkröte schon bei einem Punkt A3 und so dem Achilles wieder voraus. Und so weiter. 

Jetzt kommt der springende Punkt mit der beschränkten Denkmöglichkeiten: Für Zenon war 

es nicht denkmöglich und damit auch nicht seinsmöglich, den Aufholprozess unendlich oft 

ablaufen zu lassen (einen Grenzwert zu berechnen) und damit zu erkennen, dass Achilles die 

Schildkröte sehr wohl in einer endlichen Zeit (welche sich als unendliche Summe von 

Zeitintervallen ergibt) einholen kann. 

Daher war er der festen Überzeugung !!!, dass Achilles die Schildkröte nie einholen kann. Die 

Beobachtung, dass Achilles die Schildkröte überholt, deutete Zenon im Gefolge seines 

Meisters Parmenides als Sinnestäuschung und nicht der Wahrheit entsprechend. So war ja 

auch Parmenides der Meinung, dass überhaupt jede Bewegung eine Sinnestäuschung ist. 

Man glaube ja nicht, dass die Denkblockade, welche es nicht erlaubt, dass eine unendliche 

Summe von positiven Zahlen einen endlichen Wert hat, bei den heutigen Menschen 

aufgehoben ist. Fragt man zum Beispiel: 

„Was ergibt 1/2 + 1/4 + 1/8 + 1/16 + 1/32 + ...?“, 

so erhält man nicht selten die Antwort: "Das Resultat ist ∞." 

Allerdings kann man durch ein Gedankenexperiment leicht einen Meinungsumschwung 

herbeiführen: 

Man nehme einen Bindfaden der Länge 1, schneide davon die Hälfte ab und lege diese Hälfte 

in eine Schachtel. 

Von dem verbliebenen Rest der Länge 1/2 schneide man wieder die Hälfte ab und lege sie 

auch in die Schachtel. 

Von dem verbliebenen Rest der Länge 1/4 schneide man wieder die Hälfte ab und lege sie in 

die Schachtel. 

Und so weiter - ad infinitum. 

Ausserhalb der Schachtel hat man also ein Stück Bindfaden der bei jedem Schritt 

schrumpfenden Längen 1/2, 1/4, 1/8, ...  . 

 

Innerhalb der Schachtel hat man immer mehr Stücke, deren Länge 1/2, 1/4, 1/8, ... immer um 

die Hälfte abnimmt. 

Aber die Gesamtlänge (auch nach dem gedachten Abschluss der Arbeit) der Stücke in der 

Schachtel kann doch nicht grösser als 1 sein. 
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Werden von mutigen Forschern etablierte Denkgesetze und Denkverbote ignoriert, so kann es 

leicht sein, dass sich neue Denkmöglichkeiten eröffnen und alte Denkunmöglichkeiten 

relativiert oder aufgehoben werden. 

Nach den Gesetzen der klassischen Chemie ist es nicht möglich, das Element Gold aus 

anderen Elementen zu erzeugen. Kernumwandlungen ermöglichen dies aber trotzdem: 

Die Herstellung von Gold aus dem Element Platin gelang Enrico Fermi (1901-1954) im 

Jahre 1934 durch eine Kernumwandlung. Er bestrahlte Platin mit Neutronen und erhielt Gold: 

 

 

Nach allgemein gültiger Meinung wurde es als unmöglich erachtet, dass Edelgase in 

chemische Verbindungen eingehen. William Ramsay (1852-1916) erhielt für die Entdeckung 

dieser inerten Gase 1904 den Nobelpreis für Chemie. Die experimentelle Widerlegung dieser 

Meinung auf dem Gebiet der Edelgaschemie gelang Neil Bartlett (1932- 2008) im Jahr 1962 

mit der Herstellung von Fluoroxenyl-Verbindungen. Nobelpreise werden aber nicht wider-

rufen und auch nicht relativiert! 

Das quantentheoretische Atommodell von Bohr und Sommerfeld (1915/16) kümmerte sich 

nicht um die Verletzung der klassischen elektrodynamischen Gesetze. 

Arnold Sommerfeld (1868-1951): Zur Quantentheorie der Spectrallinien (I + II). Annalen 

der Physik. 51, 1916, S. 1–94. 

Bei Neutronensternen wird der Gravitationsdruck im Inneren so gross, dass dort das Paulische 

Auschliessungsprinzip, welches eine kompakte Anlagerung - sowohl von Elektronen 

aneinander als auch von Neutronen aneinander verbietet, verletzt wird. 

Die Heisenbergsche Unschärfenrelation erlaubt die Vakuumfluktuation und damit kurzzeitige 

Verletzungen des Energiehaltungssatzes. 

Bei sehr hohen Energien kann kurzzeitig der Impulserhaltungssatz verletzt werden. 

Denknotwendigkeiten zeigen sich also oft als subjektiv und als variabel. 

Wir wollen daher in den Wissenschaften nie eine Grundhaltung einnehmen, welche durch 

Denknotwendigkeiten gestützt ist. 

 

Entscheidungsfragen 

Solche Fragen wachsen im Milieu des Wahrheitsdenkens heran und können nur dort ihre 

Wirkung entfalten. 

Entscheidungsfragen wurzeln in der Denknotwendigkeit: 

http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/andp.19163561702/abstract
http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Gold_aus_Platin.gif
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"Für jede Aussage A gilt: Entweder A oder die Verneinung A ist wahr." 

Die dazugehörige Entscheidungsfrage lautet dann: "Ist A wahr?" 

und wir empfinden es als eine Denknotwendigkeit, dass diese Frage entweder mit "Ja" oder 

mit "Nein" beantwortet werden muss. 

Wir wollen aber diesem Zwang nicht a priori nachgeben. 

Vordergründig hat dieser Denkmodus zahlreiche Vorteile. 

Für gewisse grundlegende philosophische Entscheidungsfragen hat er aber fatale Folgen:  

Starten wir zum Beispiel mit der Denknotwendigkeit: 

"Entweder es gibt eine objektive (von unserem Denken unabhängige) Realität oder es gibt 

keine solche.", 

so lautet die zugehörige Entscheidungsfrage: 

"Gibt es eine objektive (von unserem Denken unabhängige) Realität?" 

Wir haben also die beiden Möglichkeiten  

 a. Antwort: "Ja"  

 b. Antwort: "Nein" 

Im Gefolge der intuitiv bejahenden Antwort, welche auch mit der Meinung der meisten 

Menschen übereinstimmt, ergeben sich keine weiteren logischen Schwierigkeiten. 

Antwortet man aber mit einem überzeugten "Nein", so ist man ja auch der Meinung, damit die 

objektive Realität beschrieben zu haben - und man sich also selbst widersprochen, was nach 

der Denknotwendigkeit des Aristoteles bedeutet, dass die Antwort "Nein" falsch ist. 

Es mag uns jetzt gar nicht schmecken, dass die Entscheidungsfrage unseres Beispiels keine 

logischen Alternativen für eine richtige Antwort auf tut. Wir haben ja den Satz: 

"Es gibt eine objektive, von unserem Denken unabhängige Realität." so gar nicht unabhängig 

von unserem Denken als eine Denknotwendigkeit gefunden und damit als richtig klassifiziert. 

Wir wollen daher die Existenz von Realität nicht als Grundvoraussetzung, sondern nur 

gelegentlich als Arbeitshypothese in den Wissenschaften zulassen. 

Die Wahrheit als Entscheidungsgrundlage 

Oft verlangt eine Entscheidung nach vorausgehenden Informationen (Wahrheiten). In einem 

Extremfall können solche Informationen die Entscheidung kanonisch herbeiführen, sodass es 

möglich ist, die Entscheidung zu prognostizieren. In einem anderen Extremfall können die 

entsprechenden Informationen nicht erreichbar sein und so kann die Entscheidung blockiert 

werden. 
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Haben Informationen kanonische Entscheidungen zur Folge, so können sie unter Umständen 

eine ganze Sozietät zu koordiniertem Handeln veranlassen. 

In diesem Sinne völlig unbrauchbar sind Paradoxien. Sie liefern nämlich sich 

widersprechende Wahrheiten, welche ihrerseits konträre Vorgangsweisen initiieren. 

Es kann aber auch sein, dass die Entscheidungsfindung aus praktischen oder theoretischen 

Gründen nicht möglich ist: 

Die beim Lotto so essentielle Kenntnis der Zahlen, welche erst noch gezogen werden, wird 

von den Betreibergesellschaften mit allen Mitteln verhindert.  

Welche Möglichkeiten haben wir, wenn uns für eine Entscheidung keine entsprechenden 

Wahrheiten zur Verfügung stehen? 

Man kann für alle Eventualfälle der Wahrheit vorsorgen (aber gerade beim Lotto wird man so 

sicher verlieren). 

Man kann sich an Vermutungen und Ratschlägen orientieren. 

Man kann seine Entscheidung vom Ausgang eines zufälligen Ereignisses abhängig machen 

(eine Münze werfen). 

Man kann der Entscheidung aus dem Weg gehen. 

Das Wahrheitsproblem: 

Das eigentliche Wahrheitsproblem besteht nicht in der Frage: 

„Wie erkenne ich die Wahrheit?“, 

sondern in der (Entscheidungs-)Frage: 

„Gibt es eine Wahrheit?“. 

Da diese Entscheidungsfrage nur dann sinnvoll ist, wenn man sie schon a priori mit „Ja“ 

beantwortet hat, ist sie erkenntnistheoretisch sinnlos. Das Wahrheitsproblem löst man also, 

indem man diese Frage nicht stellt, sondern diese Frage vermeidet und auch die Frage: 

„Wie erkenne ich die Wahrheit?“ 

vermeidet. 

Dies führt uns zum Freien Pluralismus. 

Der Freie Pluralismus fordert eine konsequente Nichtfestlegung auf Wahrheiten. Will man in 

diesem Sinne handeln, so wird man anstatt zu Wahrheiten eben zu Arbeitshypothesen greifen, 

wobei bis zum Fallen der Entscheidung kein grosser Unterschied zwischen Wahrheit und 

Arbeitshypothese zu bemerken ist. Ist aber die Entscheidung gefallen und die daraus folgende 

Handlung vollzogen, so kann es sehr wohl zu einem Unterschied zwischen Wahrheitsdenken 

und Freiem Pluralismus kommen: 

Im Freien Pluralismus ist man der Arbeitshypothese nicht mehr verpflichtet und sie kann nach 
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geleisteten Diensten wieder zurücktreten. In keinem Fall darf die Arbeitshypothese - falls 

erfolgreich - zur Wahrheit hochstilisiert werden. Genau so wenig darf die Arbeitshypothese- 

im Falle ihres Versagens - mit einem Verwendungsverbot belegt werden. 

Beispiele: 

In der Heilkunde findet man oft die Tendenz, dass Chirurgen alles operativ heilen wollen. 

Dagegen kann man von nicht chirurgischen Medizinern immer wieder hören: „Nur nicht 

operieren!“ 

Fasst hysterisch wird von manchen Alternativheilern die Gabe von Medikamenten abgelehnt 

und mit religiösem Eifer an bestimmten Methoden (z.B. an Akupunkt festgehalten).  

Dies sind gewiss nicht die Kennzeichen eines Freien Pluralismus. 

Die Wiederbelebung des vom Darwinismus niedergekämpften Lamarckismus durch die 

Epigenetik ist ein schönes Beispiel für die Berechtigung temporärer Wertungen von 

Arbeitshypothesen. 

Bernhard Kegel (1953 -): Epigenetik. Wie Erfahrungen vererbt werden. Dumont, Köln 

(2009) 

Beispiel: 

Das Wahrheitsdenken und dunkle Auswirkungen im Katholizismus 

Michael Sonntag: Die Erzeugung von Innenräumen, Machtwirkungen in der Genese 

abendländischer Individualität, Psychologie und Geschichte, Jahrgang 10 - Heft 3/4 - 

Dezember (2002): 

„Das IV. Laterankonzil 1215 in Rom unter Innozenz III. spricht neben der Verdammung der 

Albigenser auch die Pflicht jedes Christen aus, mindestens einmal, im Jahr beim Ortspfarrer 

die Beichte abzulegen, und die Kommunion zu empfangen. Zwischen Inquisition und Beichte 

besteht zunächst ein explizit politisch-strategischer Zusammenhang in ihrer Kontroll- und 

Disziplinierungsfunktion. Besonders in stark ketzerverdächtigen Gegenden, wie etwa im 

Süden Frankreichs, gilt nun als der Ketzerei verdächtig, wer der Beichtpflicht nicht 

nachkommt und den Empfang der Sakramente versäumt oder gar verweigert. Das wird auf 

verschiedenen Regionalsynoden (Toulouse, Pont Audemer) ausdrücklich festgehalten und 

führt u.a. dazu, dass die Pfarreien verpflichtet werden, Beichtlisten anzulegen, so dass eine 

systematische Kontrolle möglich wird. …“. 

 

Kardinal Josef Ratzinger (Vorsitzender der Glaubenskongregation = vormalige 

Bezeichnung ist Inquisition) (vorgelesen von Papst Johannes Paul II am 12.3.2002): 

"Lass jeden von uns zur Einsicht gelangen, dass auch Menschen der Kirche im Namen des 

Glaubens und der Moral in ihrem notwendigen Einsatz zum Schutz der Wahrheit mitunter auf 

Methoden zurückgegriffen haben, die dem Evangelium nicht entsprechen." 

 

Wir wollen hier nicht kritisieren, dass die Inquisition sich „mitunter“ nicht der Methoden der 

Frohbotschaft bedient hat. Aber wir wollen anmerken, dass die Glaubenskongregation noch 

immer meint, eine Wahrheit schützen zu müssen. 

Während im Islam der Apostat (vom Glauben Abgefallene) an seinem Verhalten erkannt wird 

und daher die Wiedereingliederung in den Islam durch erzwungenes Verhalten vollzogen 

http://de.wikipedia.org/wiki/Bernhard_Kegel
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werden kann, gibt es im Katholizismus keine solche Möglichkeit, da der Abfall vom rechten 

Glauben (Häresie, Apostasie) unbemerkt von den Anderen im Herzen erfolgen könnte. Der 

„Herzenszustand“ des Verdächtigten wurde somit durch Foltern und dadurch erzwungene 

Geständnisse beurteilt. Interessant für uns ist, dass diese Methode wohl auch von der 

Inquisition als nicht zielführend erkannt wurde, denn die Folterung „erzeugt“ Geständnisse 

und Bekehrungsversprechen ohne dass dies dem Herzenszustand entspricht. Also auch die 

Inquisition konnte sich keinen Zugang zum Bewusstsein der Menschen verschaffen. Zu den 

typischen Versuchen, in das Innere des Bewusstseins der Menschen vorzudringen, zählt auch 

die Ohrenbeichte. 

So können Folter und Ohrenbeichte auch als Auswüchse des Wahrheitsdenkens gesehen 

werden, durch welche man allerdings auch nicht die Wahrheiten im Bewusstsein des 

Menschen erkennt. 

In diesem Zusammenhang ist auch der heute noch betriebene Exorzismus zu nennen.  

Die Voraussetzung dafür ist das Erkennen der Besessenheitdurch einen Dämon, ein Punkt, 

welcher einer kritischen Betrachtung nicht Stand hält. 

 

Rituale Romanum: De exorcismis et supplicationibus quibusdam (1999). 

 

Der Lügendetektor liefert keine verlässliche Werte und kann leicht manipuliert werden. 

Papst Leo XIII: Exorcismus in satanam et angelos apostaticos (1890) und (1925). 

 

Ken Alde: The Lie Detectors: The History of an American Obsession, 352 Seiten,  

Simon and Schuster (2007). 

 

Information – Segen oder Fluch? 

 

Jede Information lenkt die Handlungen und die Gedanken auf Wege, welche im Allgemeinen 

einen  (Insider-)Gewinn bringen. Aber dabei wird der Spielraum der weiteren Handlungen 

und Gedanken auch strategisch eingeschränkt. Daher unterliegt das Auswerten von 

Informationen einem zeitlichen Verlauf, welcher am Anfang Vorteile und später aber 

Nachteile für den Informierten aufweist. 

Das „Sich Informieren“ eines Individuums oder einer Sozietät kann bis zu einem Wahn 

ausarten. Das Verhalten und Denken sinkt dabei letztlich auf ein steriles Niveau einer 

Weltsicht, welches kein Verständnis der Mitmenschen mehr ernten kann. Der Informierte 

wirkt stereotyp und lächerlich, während er seinerseits den Nichtinformierten bemitleidet. Es 

ist sehr schwierig, aus diesem Wahn des Wissens um eine Wahrheit auszubrechen. Alle 

bisherigen Informationen scheinen für den Informationssammler „richtig“ gewesen zu sein 

und ein Nichtbeachten jeder der Informationen wird zur schieren Unmöglichkeit. Die 

Diskussion mit „Anders-Denkenden“ ist fruchtlos, denn die aufgerissenen Gräben im 

Weltbild sind zu gross. 

Beispiel: 

Bei einer gewissen Religion fragen sich deren Anhänger bei einem ersten Kennenlernen 

gegenseitig: „Seit wann kennst Du die Wahrheit?“, um von den Anderen zu erfahren, wie 

lange sie dieser religiösen Gemeinschaft schon angehören. Es wird also gleichzeitig ein Leben 

in reiner Wahrheit insinuiert. 

http://de.wikipedia.org/wiki/Apostasie
http://de.wikipedia.org/wiki/Rituale_Romanum
http://www.google.de/search?hl=de&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Ken+Alder%22
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Wenn mir jemand erklärt, dass er eine oder sogar die Wahrheit kenne, so glaube ich ihm 

nicht, denn ich glaube nicht an die Existenz einer Realität. 

Wer sich aus solchen „Wahrheits-Dschungeln“ befreien will, sollte hartnäckige Phänomene 

studieren, welche offensichtlich nicht in das eigene Weltverständnis passen. Die von diesen 

Phänomenen erzeugten Widersprüche und Rätsel müssen „geschluckt“ anstatt unterdrückt 

werden. 

Es muss ein bewusstes Abrücken von den eigenen Anschauungen stattfinden, was oft durch 

eine gleichförmig Geschlossenheit in der „informierten“ wissenschaftlichen Gemeinschaft 

erschwert bis unmöglich gemacht wird. 

In der Medizin kommt es immer wieder zu Meinungen, welche sich dadurch auszeichnen, 

dass sie von einer Kapazität in die Welt gestzt wurden und dann relativ ungeprüft von der 

weitaus überwiegenden Zahl der Fachärzte übernommen wird. Fragt man einen Facharzt, 

warum er eine solche Meinung vertritt, so erhält man zur Antwort, dass alle seine Kollegen 

der gleichen Meinung sind. Als Beispiel sei die Anwendung der Zahnseide als 

Reinigungsinstrument genannt. Dabei wird die Munddusche als zielführend abgelehnt. 

Zuerst wird man von den Kollegen ermahnt und dann letztlich ausgestossen. 

Der experimentelle Naturwissenschaftler hat dabei die besseren Trümpfe in der Hand, als der 

Theoretiker – aber der Theoretiker spricht lauter.:-)!!! 

Der Freie Pluralismus sollte solche Entwicklungen von Vorneherein verhindern oder heilen. 

Das Suchen und Finden einer Wahrheit ist zu vergleichen mit dem Verkrampfen eines 

Muskels bei einer falschen Bewegung. Es kommt zum „Wahrheitskrampf“, welcher die 

Tendenz hat, sich über das gesamte Bewusstsein auszubreiten. 

Existenz von Wahrheit 

Mit dem Wegfall der Existenz der Realität als Grundvoraussetzung für die Wissenschaften, 

haben wir uns auch schon von der Existenz von Wahrheit als Grundvoraussetzung in den 

Wissenschaften verabschiedet, denn wir wollen Wahrheit als die Übereinstimmung von der 

„Beschreibung der Realität“ mit der „Realität selbst“ auffassen. 

Aber in einem formal völlig analogen Gedankengang, welcher den Glauben an die Existenz 

von Realität zum Wanken bringt, können wir auch den Glauben an die Existenz von Wahrheit 

selbst ins Wanken bringen: 

Wir betrachten dazu die Entscheidungsfrage: "Existiert Wahrheit?" 

Wenn Wahrheit existiert, so lassen wir es vorerst so gut sein. Wenn aber Wahrheit nicht 

existiert, so ist es die Wahrheit, dass Wahrheit nicht existiert. 

Dies ist ein Widerspruch in sich (Paradoxon) und nach den klassischen Gesetzten der Logik 

müssen wir daher diese Eventualität verwerfen. 
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Aber wiederum wehrt sich der Intellekt davor, die Existenz von Wahrheit auf eine solche - 

eben vorgeführte - Spitzfindigkeit zu gründen. Daher wollen wir auch aus diesem zweiten 

Grund statuieren: 

Die Existenz von Wahrheit soll keine Grundvoraussetzung, sondern nur gelegentlich 

eine Arbeitshypothese in den Wissenschaften sein. 

Unter der Arbeitshypothese "Wahrheit" verstehen wir einen ganzen Komplex von 

Begriffsbildungen und Methoden: 

(1) Die Annahme der Existenz einer Realität 

(2) Die Annahme der Existenz einer Sprache (welche die Umgangssprache umfasst), in der 

die Realität logisch richtig beschrieben werden kann. 

Wie kann die Haltung der Ablehnung des Wahrheitsbegriffes vom Wissenschaftler exekutiert 

werden? 

Ganz einfach: Er vermeidet Anschauungen der Art "Faktum ist, dass ... .". 

Damit stellt er alle seine Ideen zur ständigen Disposition. 

Unsere Einstellung zur Wahrheit betrifft also nur die Wahrheit, welche die Einstellung zur 

Realität regelt. Moralische, künstlerische, soziale und religiöse Wahrheiten sprechen wir 

damit nicht an. 

Aber selbst wenn wir diesen Vorsatz gefasst haben, so ist es nicht leicht ihn durchzuhalten. 

Wie der Süchtige immer wieder rückfällig wird und nach der Droge greift, so verlangen alle 

immer wieder nach der Wahrheit und nur einige wenige schaffen es, konsequent davon 

loszukommen. 

Der Intellektuelle (= Wahrheitsdenker)  lässt sein Leben vom Glauben an die Wahrheit leiten. 

Wenn die für ihn naheliegende Wahrheit nicht in sein Konzept passt, so kann er bereit 

werden, sich eine andere Wahrheit zurechtzudenken und diese unter Umständen mit 

Vehemenz zu verkünden. Dabei läuft er in Gefahr, sich lächerlich zu machen und sich in 

seinem sozialen Umfeld zu isolieren. 

Doch Konfuzius sagt: „Der Anführer eines großen Heeres kann besiegt werden. Aber den 

festen Entschluss eines Einzigen kannst du nicht wankend machen.“ 

Wenn der Intellektuelle glaubt, sein Schicksal wie eine Schachpartie zu einem Sieg führen zu 

können, so kann das sehr schnell in einer Lebenskatastophe enden. Dies gilt auch für 

Sozietäten. 

Buddha sagt: Das Leben im Daseinskreislauf ist letztlich leidvoll (= die erste der vier edlen 

Wahrheiten). 

Zulassung von Widersprüchen 

http://de.wikipedia.org/wiki/Samsara
http://de.wikipedia.org/wiki/Dukkha
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Mit dem Wegfall der Existenz der Wahrheit als Grundvoraussetzung für die Wissenschaften, 

ist aber auch die Notwendigkeit, Widersprüche zu vermeiden, nicht mehr gegeben. Wir 

brauchen also nicht a priori zu erblassen und alle vorangegangenen Gedankengänge 

schamvoll zu verwerfen, wenn Widersprüche auftauchen. Widersprüche können durchaus 

belebend für die Entwicklung der Wissenschaften sein. 

Man verfolge eine Arbeitshypothese und ergänze sie, da wo es notwendig ist, durch eine 

andere, welche nicht zur ursprünglichen kompatibel (widerspruchsfrei) sein muss. Eine solche 

Strategie läuft darauf hinaus, dass man alle Gefühle und Gedanken der Menschen als "nicht 

fassbare Wahnideen" abtut. Im Freien Pluralismus wird die Widersprüchlichkeit in zwei 

Stufen gehandhabt: 

(1) Man versucht die Widersprüche auf einer höheren Ebene zu verbinden. 

Eine solche Vorgangsweise finden wir in vielen Philosophien (zum Beispiel Hegel: Synthese 

von These und Antithese, Taoismus: Synthese von Yin und Yang, Freimaurerei: Synthese von 

Polaritäten, ...). Nicht zu verwechseln ist damit die Lehre des Zarathustra, welcher empfiehlt, 

das Gute über das Böse siegen zu lassen. 

(2) Das philosophische Ziel des Freien Pluralismus ist es aber, alle Meinungen zum 

Schweigen zu bringen und damit auch die Widersprüche zum Unwesentlichen zu degradieren. 

Weiters ist es oft zielführend, anstatt des narrativ beschreibenden den imperativ 

beratenden Stil zu verwenden. 

Dieser Satz selbst könnte somit formuliert werden als: 

Man vermeide die narrative Beschreibung und bevorzuge anstatt dessen die imperative 

Handlungsanweisung! 

Oft kann man kann man aber die narrative Beschreibung beibehalten, weil sich der 

Verständige leicht selbst aus ihrer Widerspruch erzeugenden Umklammerung lösen kann: 

Beispiel: "Ich schweige grundsätzlich." ist widersprüchlich. 

"Ich werde daher grundsätzlich schweigen." zeigt diesen Widerspruch nicht mehr. 

Wahrheit und Freier Pluralismus 

In einer Zeit, in der herkömmliche Denkmuster immer mehr ins Straucheln zu kommen 

scheinen und von verschiedenen Seiten neue Denkstrategien gefordert werden (Physik, 

Biologie, Psychologie, Soziologie, Medizin, Wirtschaftswissenschaften, ...), wollen wir den 

Freien Pluralismus vorstellen. 

Ethische Fragen ausserhalb der Wissenschaften sollen nicht im Vordergrund unserer 

Ausführungen stehen. Wenn sich aber ein zwangloser Zugang zu allgemeinen ethischen 

Prinzipien ergibt, so sollen diese Gelegenheiten kurz genutzt werden, um die Dimensionen 

der Wertewelt des Freien Pluralismus anzudeuten. 
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Der Freie Pluralismus ist ganz einfach zu schildern, die Details aber bewirken eine völlig 

neue Denkweise. 

Bevor wir aber den Freien Pluralismus beschreiben, sollten wir den Begriff Wahrheit 

ausführlicher durchleuchten - denn das Denken in der Kategorie Wahrheit wird im Freien 

Pluralismus vermieden. 

Freie und gebundene Wahrheiten 

An den gotischen Kathedralen wird schon seit Jahrhunderten gebaut und nie sind sie dabei 

wirklich vollendet gewesen. Immer wieder müssen Ausbesserungen vorgenommen werden 

und immer wieder wird etwas unbrauchbar. Aber wir sind der Ansicht, dass die Kathedrale als 

geistige Vorlage existiert und dass wir uns dieser Vorlage in der Ausführung immer besser 

nähern. 

Ähnlich ist in der Allgemeinheit die Ansicht über die Naturwissenschaften: 

Wir glauben, dass das Gebäude von einer existierenden Realität bereits vorgezeichnet ist und 

dass wir uns mit unseren Theorien immer besser an diese Vorgabe annähern. Und wieder 

ähnlich wie bei den gotischen Kathedralen, welche schon lange für sakrale Handlungen 

genutzt werden, stehen die vorhandenen Fragmente der Naturwissenschaften schon lange für 

den Gebrauch bereit, sodass wir uns ihrer tüchtig bedienen. 

Zum Unterschied dazu betrachten wir die Jahrtausende alte Geschichte einer Stadt. An den 

Häusern, Plätzen, Strassen, Wasserleitungen und Kanälen dieser Stadt wird nicht weniger 

lange schon gebaut. Aber kaum jemand glaubt, dass sich dabei die Stadt einer endgültigen 

Form immer mehr nähert. Zu oft schon sind wichtige Einrichtungen der Stadt durch etwas 

anderes ersetzt worden, zu sehr zeigte die Stadt das Gesicht der jeweiligen Gegenwart. Und 

zu sehr haben sich die Bedürfnisse der Bewohner im Laufe der Jahrhunderte geändert und zu 

sehr ist die Entwicklung der Stadt diesen angepasst worden. Eine Stadt kann auch total 

verlassen werden und an der Stelle ihrer einstigen Ausbreitung kann dereinst wieder einmal 

eine Stadt entstehen, welche vielleicht einen ganz anderen Namen trägt als ihre Vorgängerin. 

Wir glauben also nicht, dass sich eine letztendliche Form der Stadt schon abzeichnet und dass 

wir an dieser Vorgabe bereits arbeiten. 

Wir könnten für die Vorstellungen über die Entwicklung der Wissenschaften auch dieses 

Modell einer städtischen Bauentwicklung (im Gegensatz zum Baufortschritt der gotischen 

Kathedrale) zu Grunde legen. 

Dem widerspricht aber der allgemeine Glaube an die Existenz nur einer Realität, nur einer 

Wahrheit und nur einer Erkenntnis, welcher die Entwicklung der Wissenschaft zu folgen hat, 

so wie der Bau der Kathedrale nur einem Plan zu gehorchen hat. 

Der Freie Pluralismus zieht jedoch eine Wissenschaftsentwicklung vor, welche der Stadt-

Entwicklung ähnelt. In diesem Zusammenhang wollen wir einerseits von freien (sich bei 
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Bedarf veränderlichen) Realitäten, Wahrheiten und Erkenntnissen und andererseits von 

gebundenen (für alle Zeiten festgelegten) Realitäten, Wahrheiten und Erkenntnissen 

sprechen. 

Die klassische Wahrheit und die klassische Realität 

Wahrheit? Ich kann nur ein Dickicht der Meinungen sehen. 

Der Vater sagt zum kleinen Kind: „Sag die Wahrheit!“ 

Das Kind antwortet eingeschüchtert: „Die Wahrheit!“ 

 

Beispiel: „Die Donau mündet in das Schwarze Meer.“ 

Ist diese Aussage wahr? Niemand wird dies anzweifeln. 

Es ist leicht möglich Tausende von solchen Aussagen zu machen, deren Wahrheit von Allen 

sofort bestätigt wird.Es scheint also so zu sein, dass jedermann weiss, was Wahrheit ist, und 

dass diesbezüglich auch keine Meinungsverschiedenheiten bestehen. 

„Wann ist eine Aussage wahr?“ 

Eine einfache Antwort lautet: „Wenn es so ist, wie es in der Aussage behauptet wird.“ 

Man kann nun fragen „Was meint man mit dem Wort es?“ 

Antwort: „Wenn die Realität (Wirklichkeit) so ist, wie der Inhalt der Aussage besagt.“ 

Damit heisst einmal „es“ 

die Realität 

und zum anderen Mal heisst „es“ 

der Inhalt der Aussage. 

Und wir haben: 

Eine Aussage ist wahr, wenn ihr Inhalt mit der Realität übereinstimmt. 

Wir fragen uns jetzt: „Wie ist das, wenn der Inhalt einer Aussage mit der Realität 

übereinstimmt?“ 

Ist der Inhalt einer Aussage ein Teil der Realität? Oder ist die Realität etwas, dessen Teile als 

Inhalte von Aussagen auftreten? 

Da wir weder das eine noch das andere behaupten wollen, formulieren wir um: 
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(*) Eine Aussage ist wahr, wenn ihr Inhalt der Realität entspricht. 

Inhalte von Aussagen sind etwas Geistiges, das von den Aussagen in den Griff bekommen 

wird. Und die Sprache ist etwas vom Menschen Konstruiertes. Die Existenz der Realität wird 

auch gedacht, ohne die Existenz des Menschen vorauszusetzen. 

Bis hier her dürften die meisten Menschen der Argumentation noch willig folgen. Nun sehen 

wir aber sich auftuende gedankliche Probleme, welche auf einmal den Begriff Wahrheit nicht 

mehr so klar definiert erscheinen lassen und in der Tat zu einer gewaltigen philosophischen 

Diversifikation führen. 

Wir wollen dieser Aufsplitterung des Wahrheitsbegriffes nicht weiter folgen, sondern einfach 

nur zwischen 

objektiver Wahrheit, welche auch besteht, wenn kein Mensch die Aussage überprüft (deren 

Wahrheit wenigstens erwägt) 

und 

subjektiver Wahrheit, welche vom Wahrheitsgefühl des die Wahrheit statuierenden Subjekts 

begleitet wird, unterscheiden. 

Der Träger der subjektiven Wahrheit ist also das Wahrheitsgefühl. 

Objektive Wahrheiten, welche nicht auch subjektiv sind (= transzendente Wahrheiten), 

können wir per definition nicht kennen. 

Sie treten nicht in unser Bewusstsein. Daher lassen wir die Idee von der objektiven Wahrheit 

auch keine Führungsfunktion in den Wissenschaften übernehmen. Es sind also die subjektiven 

Wahrheiten, mit denen die Wissenschaften zu arbeiten haben. 

Im ersten Anflug dürfte jede Wahrheit als objektiv erachtet werden. Aber die Objektivität von 

Wahrheiten, welche auch subjektiv empfunden werden, ist leicht selbst als subjektiv 

empfunden zu enttarnen. 

Unsere Absicht ist es, die objektive Wahrheit als Grundlage und als Ziel der Wissen-

schaften zu eliminieren. 

Die Wahrheit als Grundkonzept ist für die Wissenschaften so überflüssig wie ein Kropf. 

Für uns (im Freien Pluralismus) gilt also im Gegensatz zu (*): 

(**) Eine Aussage ist wahr, wenn sie vom Wahrheitsgefühl begleitet wird. 

Damit werden Wahrheit und Wissenschaften subjektiviert und die von uns betrachteten 

Wahrheiten sind - im Sinne von Fichte - immer von einem Wahrheitsgefühl des diese 

Wahrheiten behauptenden oder empfangenden Subjekts begleitet. 
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Johann Gottlieb Fichte (1762 - 1814): Einige Vorlesungen über die Bestimmung des 

Gelehrten, 

Johann Gottlieb Fichtes sämtliche Werke. Band 6, Berlin 1845/1846, S. 323-335: Ferner ist 

in allen Menschen ein Gefühl des Wahren, welches freilich allein nicht hinreicht, sondern 

entwickelt, geprüft, geläutert werden muss; und das eben ist die Aufgabe des Gelehrten. Es 

würde dem Ungelehrten nicht hinreichen, um ihn auf alle Wahrheiten zu führen, deren er 

bedürfte; aber wenn es nur sonst – und das geschieht oft gerade durch Leute, die sich zu den 

Gelehrten zählen – wenn es nur sonst nicht etwa künstlich verfälscht worden ist – wird es 

immer hinreichen, dass er die Wahrheit, wenn ein anderer ihn darauf hinführt, auch ohne 

tiefe Gründe für Wahrheit anerkenne. – Auf dieses Wahrheitsgefühl darf der Gelehrte 

gleichfalls rechnen. 

Da eine Realität per Konvention immer als logisch gedacht wird - das heisst, sie kann nicht 

zwei einander widersprechende Eigenschaften haben - ist die Wahrheit nach der von uns 

verworfenen Definition (*) immer eindeutig und somit objektiv. 

Diese eindeutige Wahrheit stellt die Referenz zwischen Aussage und Realität her und die 

Annahme ihrer Existenz ist ein Ansatzpunkt für einen philosophischen Monotheismus, bei 

dem Gott die Wahrheit trägt. 

Galileo Galilei (1564 - 1642) im Gefolge von Aristoteles: „Zwei Wahrheiten können sich nie 

widersprechen.“ Brief an Pietro Castelli, 21. Dezember (1613) 

Augustinus (354 - 430): „Gott ist die Wahrheit und die Wahrheit ist Gott. Jeder Mensch 

strebt nach dem glücklichen Leben, das in der Erkenntnis der Wahrheit, d. h. Gottes besteht.“ 

Martin Heidegger (1889 - 1976): „Erst aus der Wahrheit des Seins läßt sich das Wesen des 

Heiligen denken. Erst aus dem Wesen des Heiligen ist das Wesen von Gottheit zu denken.“ 

(GA 9: Wegmarken, S.351). 

Schon Sokrates (469 v. Chr - 399 v. Chr.) dürfte an den einen Gott, der die Wahrheit 

repräsentiert, geglaubt haben. 

Platon: Die Apologie des Sokrates 

In der buddhistischen Nur-Geist-Schule - bei den Cittamatrin - gibt es keinen persönlichen 

Gott, aber auch sie kennen einen objektiven Geist, der die Grundlage aller Naturphänomene 

bildet: Das alaya-vijnana, die grundlegende Bewusstheit. 

Eine ausführliche Diskussion der grundlegenden Problematik findet sich bei 

Karl-Heinz Brodbeck (2007): Der Ort der Natur - Eine buddhistische Perspektive, 

Erschienen in: Hamid Reza Yousefi, Ina Braun, Hermann-Josef Schidgen: ‚ Orthafte 

Ortlosigkeit der Philosophie’. Eine interkulturelle Orientierung, Nordhausen (2007), S. 453-

466.  
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Die Formel in den abrahamischen Religionen, der abendländischen Antike und den 

Philosophien in deren Gefolge ist etwa: Der Mensch ist (durch Gott) in eine Intelligenz-Stufe 

gehoben, auf der er (mit Gott oder über die Schöpfung) kommunizieren kann, Gott 

verantwortlich sein und selbstverantwortlich sein kann. Der Mensch versteht grundsätzlich 

die Schöpfung (das Werk Gottes) - wenn auch nur in kleinen Bruchstücken und mit vielen 

Fehlern behaftet. 

Aber 500 Jahre nach der Zeit (? Beginn des 2. Jahrtausends v. Chr ? ) als Abraham nach 

biblischen Erzählungen) lebte, betrachtete in Indien der (historische Buddha) 

Buddha Shakiamuni (500 v. Chr.) die Ablehnung des Denkens in den Kategorien der 

objektiven Wahrheit als die höchste Weisheit und Befreiung, welche der Mensch erreichen 

kann. 

Nagarjuna (2.Jahrh. nach Christi Geburt):  

Die Sieger haben keine Ansichten und diskutieren nicht. 

Nach der Ethik des Buddhismus sind es die apodiktischen Ansichten (objektiven Wahrheiten), 

welche den Geist des Menschen verwirren und ihn und andere Lebewesen über die Gier ins 

Leid führen: 

Jemand, der in der Realität fixiert ist, schätzt den Wert der Lüge als Waffe höher ein als 

jemand, der ein geringes Realitätsbewusstsein hat. 

Um die Realität zu verändern, wird leichter zur Gewalt gegriffen. 

Und man ist stur und rachsüchtig, wenn man einer Realität hörig ist. 

Das Letzte, was den Verlierern bleibt, ist das Festhalten an ihren Wahrheiten. 

Andererseits ist man auch leichter verhetzbar, wenn man ein der Realität gemässes Verhalten 

an den Tag legen will. 

Auf diese Weise werden auch die anderen schädlichen Verhaltensweisen des Menschen auf 

den Glauben an eine Realität zurückgeführt. 

Wichtig ist nun: 

1. Der Glaube an eine Realität ist kein Charaktermerkmal. 

2. Der Glaube an eine Realität kann abgelegt werden. 

Somit ist ein schlechtes Leben nicht unabänderlich vorbestimmt und bedarf auch keiner 

Korrektur in einem weiteren Leben (= Wiedergeburt). 

Dies ist Buddhas Lehre, welche sich allderdings nach seinem Tod in den meisten buddhis-

tischen Religionen nicht durchsetzen konnte: 
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In den allermeisten buddhistischen Religionen ist ein schlechtes Leben karmisch durch ein 

schlechtes Vorleben (vor der Wiedergeburt, welche in das gegenwärtige Leben führte) 

bedingt. 

Das jetzige Leben dient einem Abbau des schlechten Karmas und einer Verbesserung der 

Chancen für das nächste Leben. 

Kaum jemand vermag das schlechte Karma in diesem Leben vollständig aufzulösen. 

Wenn dies aber gelingt, so gibt es keine Wiedergeburt und der Kreislauf des Leidens ist 

unterbrochen. 

Aber die meisten Buddhisten freuen sich auf eine Wiedergeburt, da sie dadurch die Angst vor 

dem Tod verlieren. 

Somit sind die Hauptideen Buddhas auf den Kopf gestellt. 

Buddha, der an kein „Ego“ glaubte, hat auch nicht von der Wiedergeburt gesprochen (das 

wäre Metaphysik). 

Allerdings glaubte Buddha, dass ein Ablegen der schlechten Verhaltensweisen praktisch nur 

in einem mönchischem Leben möglich ist (= Theravada = der Buddhismus der Alten).  

Erst durch den nördlich von Indien entstandenen Mahayana-Buddhismus wurde der 

Buddhismus zu einer Lebensform, welche auch für Laien als zuträglich anerkannt ist. 

Der Mahayana-Buddhismus bringt also das Monastische von seinen unerreichbaren Höhen 

herab zu den Anforderungen des allgemein menschlichen Lebens und steht damit zum 

Theravada-Buddhismus (= Buddhismus der Alten) in einer analogen Beziehung wie die Stoa 

der römischen Kaiserzeit zur frühen Stoa. Zwischen Buddhismus und Stoa gibt es aber nicht 

nur zeitliche und formale Parallelen. Auch inhaltliche Ähnlichkeiten können beobachtet 

werden (im Mittelpunkt der Stoa stehen Lebensregeln, welche buddhistische sein könnten). 

Eine extrem radikale Rückbesinnung auf die Lehren des Buddhas finden wir im Zen-

Buddhismus, der vor allem in China und Japan sich entwickelte und auch auf dem Taoismus 

basierte. 

Der Zen-Buddhismus weicht in seiner Philosophie allen Wiedergeburtsfragen aus. 

Dagegen zeigt sich, dass Wahrheit nach der von uns protegierten Definition (**) mehrdeutig 

sein kann, das heisst das sich widersprechende Wahrheiten nebeneinander bestehen können: 

Otto von Bismarck (1815 - 1898): „Leisten wir uns den Luxus, eine eigene Meinung zu 

haben!“ 

Der Traum von der objektiven Realität 
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Das Dulden (von Widersprüchen) heisst im Buddhismus Kshanti und wir dort als eine der 

Ausgangstüren in das Erwachen (aus dem Traum einer objektiven Realität) gesehen. 

Der Vergleich mit einem Traum kann aber in die Irre führen, denn der Begriff des Traumes 

und seine Abgrenzung zur objektiven Realität des Wach-Seins sind unklar definiert: 

Einerseits versteht man unter einem Traum etwas, das der objektiven Realität nicht entspricht, 

andererseits kann man sich vorstellen, dass man die objektive Realität träumt. 

Der Schmetterlingstraum des Chuang-tzu 

Will zeigen, dass Traum und objektive Realität miteinander austauschbar sind: 

Chuang-tzu träumte einmal, er sei ein Schmetterling. In glücklicher Selbstzufriedenheit 

gaukelte und flatterte er umher und tat einfach das, was ihm gefiel. Und er wusste nicht, dass 

er Chuang-tzu war. 

Plötzlich erwachte er aus seinem Traum und schau – da war er wieder er selbst: echt und 

unverkennbar Chuang-tzu.  

Aber dann wurde er sehr nachdenklich. 

Er wusste mit einem Male nicht mehr, ob er nun Chuang-tzu ist, der eben träumte ein 

Schmetterling zu sein oder ob er vielleicht ein Schmetterling ist, der träumt, Chuang-tzu zu 

sein. 

Dieser Traum soll die sogenannten "Wandlungen"(Laotse legendär (6.Jahrhundert v. Chr.)) 

im Taoismus beschreiben. (Dàodéjīng = Tao de King)  

Richard Wilhelm (1873-1930): Laotse –Tao de King, das Buch vom Sinn des Lebens. Nikol 

(2008). 

Aus einem Traum kann ich aufwachen - aber kann ich aus dem Traum auch aufträumen? 

Aber gerade Letzteres, das "Aufträumen" wird fast immer versucht, wenn man aus dem 

Traum einer objektiven Realität im Sinne des Buddhismus "erwachen" will. Das geht aber 

schief und führt nicht zum Ziel. 

Beobachtet man scharf, so kann man erkennen, dass uns nichts überzeugt. 

Das Traumargument (und des Irrtums) 

Träume haben es in sich, dass man sie während ihres Ablaufes und manches Mal sogar im 

darauf folgenden Wachzustand, als real (wirklich) hält und wenn sie den Erfahrungen noch so 

widersprechen. Wir haben keine Theorie, warum Träume nicht unbewusst ablaufen. Aber das 

Phänomen der Träume bringt es mit sich, dass wir uns nie sicher sind, ob eine Wahrnehmung 

im Wachzustand oder im Traumzustand erfolgt. Da wir den Träumen im Allgemeinen nicht 

https://de.wikipedia.org/wiki/Daodejing
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trauen, können wir Erkenntnisse (von denen wir wohl annehmen, dass sie im Wachzustand 

eintreten) auch nie als sicher ansehen 

Das Traumargument allein – jetzt könnte ich träumen – zerschlägt schon jede Gewissheit. 

Und ich bin mir nicht einmal sicher, ob ich immer derselbe bin.  

Im Taoismus wir diese Unsicherheit ausgenutzt, um die Realität als wandelbar anzusehen. 

Dadurch verliert der Begriff Realität allerdings seine ursprüngliche Bedeutung. 

Die Chinesen versuchen die Wandlungen der Realität vorhersehbar zu machen – durch 

Regeln und durch Orakel. 

   

              Regeln    Orakel   

         

             

Eine fünfte Argumentationslinie - Realität und die Macht der Gewohnheit von 

Konventionen 

Wenn wir Dinge unterscheiden wollen, so tun wir das nach ihrer Form oder nach ihrer 

Qualität. Die Unterscheidung nach ihrer Form geschieht durch die Beschreibung des 

räumlichen oder zeitlichen Bereiches, in dem wir die Dinge antreffen. Die Unterscheidung 

nach ihrer Qualität geschieht durch Vergleich mit anderen Qualitäten. 

Um Formen beschreiben zu können, bedarf es aber des Unterscheidungsvermögens bezüglich 

Qualitäten - wir müssen Qualitäten innerhalb der Form von Qualitäten ausserhalb der Form 

trennen können 

Beispiel: 

Wir müssen zwischen den Qualitäten "flüssig" und "fest" unterscheiden können, um festzu-

stellen, was die Form der Landmasse der Erde ist. 

Um Dinge ihrer Qualität nach trennen zu können, brauchen wir ein Unterscheidungsvermögen 

bezüglich der Formen - wir müssen den räumlichen oder zeitlichen Bereich angeben, in dem 

wir die Qualität des Dinges antreffen können. 
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So sehen wir, dass die Kategorien Form und Qualität miteinander verknüpft sind und dass wir 

dieser Verknüpfung (bemerkbar oder verdeckt) gegenüberstehen, wenn wir uns der Begriffe 

Form oder Qualität bedienen. 

Das von unseren Sinnesorganen und den Messinstrumenten Erfassbare deuten wir normaler-

weise als Form und Qualität der Realität. 

Jedoch ein Gedankenexperiment (zum Beispiel dasjenige von Lévi Lebland) zeigt uns rasch, 

dass wir auf Form und Qualität einer von uns unabhängigen, also objektiv existierenden 

Realität nicht durchgreifen können und dass eine solche also in das Reich der Metaphysik 

gehört. 

Lévy-Leblond, Jean-Marc. 1967. “Nonrelativistic Particles and Wave Equations.” 

Communications in Mathematical Physics 6:286–311. 

Ein und dasselbe Objekt der Realität vermag uns leicht sowohl mit unterschiedlichen Form-

Merkmalen als auch unterschiedlichen Qualitäts-Merkmalen erscheinen, 

 

 

 Levi-Lebland 

sodass wir keinerlei Grund zur Annahme haben, es handle sich um das identische Objekt: 

Ein Objekt erscheine das eine Mal als blaues Quadrat und das andere Mal als roter Kreis. 

Diese beiden Erfahrungen stehen zueinander im Widerspruch - welcher in klassischer Weise 

keine Identifikation erlaubt. 

Wenn wir aber das Objekt als einen Zylinder mit blauem Mantel und roten Deckflächen 

deuten, 

 und das blaue Quadrat durch einen Blick senkrecht zur Zylinderachse 

 und den roten Kreis durch einen Blick in Richtung der Zylinderachse 

erzeugt denken, so verschwindet der Widerspruch und wir können das blaue Quadrat mit dem 

roten Kreis als Zylinder in der Realität identifizieren. 

Es ist also Konvention, wie wir die Realität aufbauen, aber dies ist nicht gerade die 

Vorstellung, welche wir mit Realität verbinden. 

Wie will man nun als Naturwissenschaftler mit dem Konstrukt einer Realität arbeiten, bei der 

sich einmal ein und dasselbe Objekt als völlig verschieden und ein anderes Mal zwei 

verschiedene Objekte als völlig gleich darstellen? 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Levi_Le_Blanch.jpg
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Daher werden wir den Versuchungen widerstehen, eine von uns unabhängig existierende 

Realität zu statuieren und diese durch die "eine Wahrheit" beschreiben zu wollen. 

Auflösung von Widersprüchen 

Das Beispiel von Levi Lebland zeigt, dass Widersprüche im Allgemeinen viel leichter 

aufzuheben sind, als man glaubt. So wie man im täglichen Leben Widersprüche durch die 

wohlbekannten "Erklärungen" (welche auch als Lügen empfunden werden können) "aufklärt", 

so gibt es in den Wissenschaften Standardverfahren, mit denen versucht wird, Widersprüche 

aufzulösen. 

Das Beispiel von Levi Lebland kann eine Vorgangsweise für eine solche 

Widerspruchsbeseitigung durch Produktbildung und Identifizierung (Projektionen) 

demonstrieren. 

In diesem Zusammenhang siehe auch die Zylinderbedingung in der Kaluza-Klein-Theorie, 

sowie der Übergang von Produkträumen zu Faserbündeln und deren Anwendung in der 

Yang-Mills-Theorie. 

Ernst Schmutzer (1930-): Projektive Einheitliche Feldtheorie mit Anwendungen in 

Kosmologie und Astrophysik. Verlag Harri Deutsch, Frankfurt am Main (2004). 467 Seiten 

Markus Penz: Kaluza-Kleintheorie; Seminar Mathematische Physik vom 12.1.2010 

Universität Innsbruck 

Das Gedankenexperiment von Levi Lebland zeigt aber auch noch etwas anderes: 

Man kann (auch durch Messung) nicht feststellen, ob zwei Objekte gleiche Form oder gleiche 

Qualität haben: 

1. Erkunden wir ein Objekt, so möge sich uns ein roter Kreis zeigen.  

2. Erkunden wir noch einmal ein Objekt, so möge sich uns ein blaues Quadrat zeigen. 

Wir können daraus nicht schliessen, dass die Objekte in ihrer Form oder ihrer Qualität 

verschieden sind. 

Natürlich können wir durch Erkundung auch nicht schliessen, dass zwei Objekte gleich 

beziehungsweise ein und dasselbe sind. 

Beschreibt die Relativitätstheorie eine Realität? 

Seit der allgemeinen Bekanntmachung der Lorentz-Transformationen durch Einsteins 

spezielle Relativitätstheorie vergeht kaum eine Woche, in der nicht jemand in einer 

Publikation darauf hinweist, dass die Lorentz-Transformationen falsch sein müssen - also dass 

sie nicht der Wahrheit entsprechen - oder anders ausgedrückt, "dass sie die Realität nicht 

richtig beschreiben". 
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Dagegen vergeht heute kaum ein Tag, an dem die spezielle Relativitätstheorie nicht zu 

richtigen Voraussagen in physikalischen Labors führt. 

Warum hält sich also die Meinung, dass die Lorentz-Transformationen falsch seien, so 

hartnäckig, obwohl diese Meinung noch nie experimentell untermauert werden konnte? 

Man könnte vermuten, dass der Grund ein einfacher ist: 

„Die Relativitätstheorie beschreibt nicht die physikalische Realität der Menschen." 

In unserem Alltag brauchen wir keine Lorentz-Transformationen anzuwenden, und die Zeit ist 

etwas, das für uns in jeder Situation gleich absolut und nicht relativ vergeht. 

Damit "beweisen" die vielen "Widerleger" der speziellen Relativitätstheorie doch etwas 

Bemerkenswertes: 

"Die Realität ist nichts Objektives und nichts absolut Gegebenes." 

Wer nun wissen möchte, was denn eigentlich Realität ist, dem können wir eine, ihn vielleicht 

zufriedenstellende Antwort geben: 

"Die Realität ist das, von dem wir gewohnt sind, dass es sich uns darbietet." 

Stellt sich keine Gewohnheit ein, so sollten wir auch nicht von einer Realität sprechen. 

Realität kontra Modellierung 

Nicht-Naturwissenschaftler neigen oft dazu, Modellierungen mit einer Realität zu 

verwechseln. Eine Modellierung ist ein Übergang von einer (vermeintlichen) Realität zu einer 

artifiziellen Quasi-Realität, welche sich logisch - mathematisch fassen lässt. Für eine solche 

Modellierung werden Prognosen gemacht, von denen man erhofft, dass sie sich auch in der 

Realität "bewahrheiten". Man denke dabei zum Beispiel an die Modellierungen des Wetters 

durch die Meteorologen! 

 
Zyklon        Modell 

Realität und Kausalität im Mikrokosmos und im Makrokosmos 

Die Gefühle der Realität und der Kausalität stellen sich bei einigen Erscheinungen der 

Quantenphysik und der Kosmologie nicht ein. Man könnte annehmen, dass unser Gefühl für 

Realität und Kausalität in einer beschränkten Welt des Makroskopischen entstanden ist und 
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nur dort eine Führungsfunktion für das Prognostizieren hat. In ähnlicher Weise argumentiert 

Kant in seiner „Kritik der reinen Vernunft“,  die Antinomie der reinen Vernunft: 

„Unsere Grundanschaungen über Raum und Zeit sind paradox.“ 

Kants Anschauungen über das Unendliche sind aber abenteuerlich. Und wie für ihn die 

Unendlichkeit denknotwendig ist, so ist sie auch seinsnotwendig – trotz aller seiner Anschau-

ungsformen. 

Die meisten naturwissenschaftlichen Phänomene sind in eine Anschauung von Raum und Zeit 

eingebettet, sodass eine Ordnung der Phänomene erleichtert werden soll. Aber unsere 

Anschauungen über die Zeit entsprechen keineswegs unseren heutigen naturwissen-

schaftlichen Vorstellungen. Sie stiften mehr Verwirrung als Klarheit und eine angeborene 

Vorstellung von einer gleichmässig verfliessenden Zeit gibt es nicht. Bezüglich der 

Raumvorstellungen müssen wir ebenfalls eingestehen, dass die meisten Menschen eine 

schlecht entwickelte Raumvorstellung zeigen und dass es viele Menschen gibt, welche mit 

den Begriffen „Links“ und „Rechts“ nicht brauchbar zurechtkommen. Dass eine Rechtskurve 

auf einer Strasse zu einer Linkskurve wird (et vice versa), wenn man die Strasse in umge-

kehrter Richtung durchfährt, ist vielen nicht bewusst. 

 

Somit kommen unseren naiven Vorstellungen von Raum und Zeit ihrer Aufgabe des Stiftens 

von Ordnung in der Welt der Phänomene nicht so nach, wie man wegen der Wichtigkeit der 

Angelegenheit es erwarten könnte. 

Man trifft auf die abstrusesten Meinungen zur Definition von „unendlich“. 

Da gibt es Menschen, welche glauben, dass eine unendliche Menge alle nur möglichen Dinge 

enthält. Es ist daher Vorsicht geboten, wenn man in einer Literaturstelle das Wort unendlich 

zu interpretieren hat 

 

Wie tickt die Zeit? 

Die Kausalität verbindet das Denken mit der Zeit und das Denken in Moduln. Dadurch 

ergeben sich Schwierigkeiten, welche nicht erst im Mikroskopischen auftauchen, aber dort 

beherrschend werden. 

Beispiel: Kinder, welche sehr spät sprechen lernen, zeichnen sich oft durch einen ungewöhn-

lichen Perfektionismus aus. Dadurch ist man versucht, den späten Sprachgebrauch mit dem 

Bedürfnis, sofort perfekt zu sprechen, zu begründen. Es könnte aber auch umgekehrt 

argumentiert werden. Der Perfektionismus könnte eine Folge des Bemühens sein, sich nicht 
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sprachlich auszudrücken. Aber es könnte schliesslich noch so sein, dass der späte 

Spracherwerb und und der Perfektionismus eine gemeinsame nervliche Ursache haben. Da 

wir mit den Kindern nicht darüber sprechen können und die frühkindliche Amnesie eine 

spätere Diskussion verhindert, sind wir also in der Situation, dass wir zwar kausal denken 

wollen, aber dies nicht können. Damit wird dieser Wunsch nach Kausalität sinnlos. 

Warum wollen wir nicht die Existenz einer objektiven Realität voraussetzen? 

Qualität und Gestalt (= Form) 

Die Phänomene unterscheiden sich voneinander (nicht nur, aber auch) durch Qualität und 

Gestalt. 

Qualitäten sind unstrukturierte Bewusstseinsphänomene wie z.B. Sinnesempfindungen 

(Farben, Töne, ...), Freude, Ärger, Glück, Wahrheit, Existenz, ... . 

Gestalten (= Formen) sind (zumeist vom Verstand produzierte) Äusserungen, wie 

geometrische Formen, Anzahlen, kausale Zusammenhänge, Gesetzmässigkeiten, ... . 

Kontraste in der Qualität zeichnen sich oft als Gestalten ab: 

 

Beispiel: Die Gestalt des Kreises ist durch den Kontrast der Farb-Qualität des Kreises zur 

Farb-Qualität seiner Umgebung sichtbar. 

Davon ausgehend wollen wir den Begriff Gestalt erklären als Veränderungen (räumlich oder 

zeitlich) in der Qualität. 

Also: Keine Gestalt (= Form) ohne Qualitäten. 

Aber wegen des Gewöhnungseffektes (Habituation) gibt es auch keine Qualität ohne (eine sie 

räumlich oder zeitlich begrenzende) Gestalt (= Form). So wird zum Beispiel Tinnitus über 

längere Zeiträume leiser und verschwindet schliesslich oder wird zu einem Teil der 

Hintergrundgeräusche, welche nicht mehr beachtet werden (können). 

Also: Keine Qualität ohne Gestalt (= Form). 

So bedingen sich Qualität und Gestalt gegenseitig. 

Beispiele: 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Qualit%C3%A4t-Form.jpg
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(1) Der 6-armige Stern 

 

    Doppeltrinität    und     Salomonssiegel 

Die Figur des 6-Sternes kann als doppeltes Dreieck (Doppeltrinität) oder als Hexagramm 

(Salomonssiegel) gesehen werden. Wir erkennen keine Realität, welche eine der beiden 

Sichtweisen als die "Richtige" auszeichnet. Erst der kulturelle Hintergrund des Betrachters 

führt zu einer bevorzugten Sichtweise. 

Franz, Marie-Louise, v.(1915-1989): Die Visionen des Niklaus von Flüe, 2. Aufl., Zürich, 

(1980) 

Remo F. Roth (1943-): Einige Gedanken über die Beziehung der Psychologie C.G. Jungs zur 

Quantenphysik und zur Psychosomatik; Vortrag in Rom,14. Oktober 1994: 

„...Da die Kirchenväter das christliche Gottesbild bereits in eine Trinität ausdifferenziert 

hatten, war es nun nicht mehr möglich, sich Gott, wie es die frühchristlichen Gnostiker noch 

taten, als eine ambivalente Vater-Mutter-Gottheit vorzustellen. Das post-trinitarische 

Gottesbild muss daher sowohl die Trinität als auch die ambivalente Zweiheit des Göttlichen 

berücksichtigen. Daher drängt sich ein Gottesbild auf, welches dem Strukturprinzip einer 

Doppel-Trinität entspricht, das Siegel Salomos, auch Davidstern genannt (der gemäss Ger-

shom Sholem erst relativ spät und mit christlichem Gedankengut vermischt als Symbol im 

Judentum auftaucht).“ 

Gershom Scholem (1897-1982) Das Davidschild, Geschichte eines Symbols; Übertragung 

Gerold Necker; Suhrkam (2010) 

Sich ergänzende Dreiecke 

 

Das schwarze und das weisse Dreieck entstehen erst im Bewusstsein des Betrachters. Sie 

liegen in keiner Realität ausserhalb des Betrachters vor. 

Wir sind nicht in der Lage, nachzuweisen, dass andere Lebewesen ebenfalls ein Bewusstsein 

haben. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Hexagramm.jpg
http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Doppeldreieck.jpg
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Wir können nur deren Bewusstseinsäusserungen wahrnehmen und wir können diese 

Bewusstseinsäusserungen mit unserem Bewusstseinselementen synchronisieren, indem wir 

die Reaktionen der Anderen auf Bewusstseinsreize mit unseren Reaktionen auf diese 

Reizungen vergleichen. 

Daher ist es uns nicht möglich die Qualitäten und Gestalten (= Formen), welche in unserem 

Bewusstsein auftreten, direkt mit den Qualitäten und Gestalten (= Formen), welche im 

Bewusstsein der Anderen auftreten, in Verbindung zu bringen und vielleicht sogar zu 

identifizieren. 

So stehen wir vor der Situation, dass unsere Bewusstseinsäusserungen nicht über eine 

auffindbare intersubjektive Realität von Qualität und Gestalt (= Form) miteinander verglichen 

werden können. 

Was soll also die objektive Realität sein? 

Heideggers Liebäugeln mit dem naiven Realismus 

Martin Heidegger (1889-1967): Sein und Zeit. 43, 19. Aufl. 2006, 205–206 

bei dem er die Position Kants kritisiert: 

„Der Skandal …“ 

ist also vom Standpunkt der Naturwissenschaften aus unverständlich. 

Das Zentralnervensystem 

Es heute vernünftig, anzunehmen, dass Qualität und Gestalt (= Form) Eigenheiten der 

Phänomene (der Elemente des Bewusstseins) sind, welche vom Zentralnervensystem erst 

produziert werden und ausserhalb des Bewusstseins überhaupt gar nicht vorkommen. 

Für die Qualitäten ist dies leichter einzusehen: 

Die Existenz von Farbfehlsichtigkeit (welche letztlich nur einen Abweichen von einer Norm 

bedeutet), die Vorlieben für verschiedene Geschmäcker, lassen uns es als sehr eindringlich 

erscheinen, dass es die Gefühle (Qualitäten) ausserhalb des Bewusstseins gar nicht gibt - 

beziehungsweise dass dazugehörige physikalische oder neuronale Korrelate keine solchen 

Qualitäten haben. 

Aber auch für die Gestalten ist es sehr plausibel, dass sie nur im Bewusstsein vorkommen: 

Verschiedene Individuen schlagen für ein Phänomen (welches sie gemeinsam als 

intersubjektiv anerkennen) verschiedene Gestalten vor. 

So gibt es zum Beispiel Ausnahme-Individuen, welche aufsteigende Tonfolgen als absteigend 

beurteilen: 

Diana Deutsch (1938 -): The tritone paradox: Effects of spectral variables". Perception & 

Psychophysics 41 (6): 563–575. (1987) 

 

Da sich (im Laufe der Zeiten) der Vorrat an im Gebrauch der Kultur stehenden Gestalten 
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ändert (zum Beispiel der Gebrauch des Unendlichen), erscheinen uns die Gestalten ebenfalls 

als spezifische subjektive Bewusstseinsmerkmale. 

So ist es nicht abwegig, anzunehmen, dass Gestaltelemente ausserhalb des Bewusstseins nicht 

vorkommen - beziehungsweise dass die Dinge ausserhalb des Bewusstseins keine Gestalt 

haben. 

Alle diese Beobachtungen zu Qualität und Gestalt (= Form) lassen es uns als ratsam 

erscheinen, in den Wissenschaften die Existenz von objektiven (intersubjektive) 

Realitäten nicht als Faktum anzunehmen und den Wissenschaften nicht die Aufgabe 

zuzuordnen, über objektive Realitäten Wahrheiten auszusagen. 

Dies ist ein wichtiges Motiv dafür, den Standpunkt des Freien Pluralismus einzunehmen. 

Sollten also Qualität und Gestalt ausserhalb des Bewusstseins gar nicht vorkommen, so hat 

also unsere gesamte Gefühls- und Geisteswelt keinen Zusammenhang mit einer 

intersubjektiven Realität. 

Wir sagen dazu, dass unsere Gefühls- und Geisteswelt (in Bezug auf eine intersubjektive 

Realität) leer ist. 

Das Herz-Sutra: 

„Leere ist Form und Form ist Leere, u.s.w.“, 

welches in vielen buddhistischen Religionen ein hohes Ansehen und grosse Beliebheit 

geniesst, beschreibt diese Anschauung. 

Das unauflösbare Paradoxon 

Wir schauen von "Aussen" auf unser eigenes Bewusstsein als wäre es eine intersubjektive 

Realität und wir orten seinen Sitz im Zentralnervensystem. Unser Bewusstsein liefert aber bei 

diesem Schauen nur Leeres (also keine intersubjektive Realität). 

Unauflösbare Paradoxa beenden das Beschreiten eines logisch schlüssigen Denkpfades. 

Damit "wissen" wir nicht mehr, was "wahr" und was "falsch" ist. Eine Ersatz-Regelung für 

"wahr" und "falsch" muss nun bemüht werden, um den weiteren Weg der Überlegungen einer 

ganzen Sozietät vorzuzeichnen. 

Alles was diese Regelung eigentlich bieten muss, ist, dass sie "wahr" eindeutig vorgibt. 

Sodann kann die Sprache wieder ihrer kommunikative Aufgabe nachkommen und die 

Handlungen der Individuen in einer Sozietät koordinieren. 

Das einzelne Individuum darf sodann rechnen, dass nur Aktionen gesetzt werden, welche 

beim Erreichen des gemeinsamen Zieles in Konkordanz zur Konvention der Wahrheit stehen. 

So gesehen ist auch der Freie Pluralismus eine logische Regelung, welche eben alle Aussagen 

als "wahr" bewertet und damit vorerst jede weitere Vorgangsweise fociert und keine 

Vorgangsweise ausschliesst. 

Die Flucht in eine andere Logik 
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Da wir uns in einer logischen Schlinge gefangen haben, versuchen wir nun durch die 

Verwendung einer anderen Logik (also eine von der "Alltagslogik" verschiedene Logik) 

wieder gedanklich frei zu werden. 

Die von uns gewählte andere Logik führt zum Freien Pluralismus, welcher Widersprüche 

ignoriert. 

Frauen und Männer 

Das Dulden von Widersprüchen bewirkt ein Verblassen der Kategorien "wahr" und "falsch" 

und geht im Idealfall so weit, dass im wissenschaftlichen Denken "wahr" und "falsch" 

überhaupt verschwindet. 

Nun ist es am Platz, geschlechterspezifische Phänomene zu betrachten: 

Moderne Zeit: 

Sigrid Metz-Göckel, Elke Nyssen: Frauen leben Widersprüche. Zwischenbilanz der 

Frauenforschung Verlag: Beltz; Auflage: (12. Februar 2010) 

Allan & Barbara Pease: Warum Männer nicht zuhören und Frauen schlecht einparken. 

Ullstein Taschenbuch, München (2000). 

Renate Tobies (Herausgeber): "Aller Männerkultur zum Trotz": Frauen in Mathematik, 

Naturwissenschaften und Technik, Campus Verlag; (2008) 

Es scheint also Frauen die Erreichung der Ziele des Freien Pluralismus schon teilweise 

angeboren zu sein. 

Frauen zeigen im Allgemeinen nicht, eine Dramatisierung ihrer intellektuellen Fähigkeiten - 

so wie sie Männer gerne betreiben. Auch daher könnte man meinen, dass Frauen dem 

Erwachen näher stehen als Männer. 

Andre Müller: Texte, Gespräche. Interview mit Rudolf Augstein: "Man kann ja in 

Widersprüchen denken, in Widersprüchen schreiben und handeln, man muss es sogar. Lesen 

Sie Nietzsche, da finden Sie dauernd den Widerspruch."15.Oktober (1993) Die Zeit 

Also zumindest auch Augstein und Nietzsche können in Widersprüchen denken. 

Nietzsche wirkt aber wie ein wütender Tiger, der gegen die Gitterstäbe seines 

Wahrheitsdenkens  vergeblich anrennt. 

Klassische Aussprüche: 

Xenien (Schiller, Goethe: Weibesurteil): 

"Männer richten nach Gründen; des Weibes Urteil ist seine Liebe; 

Wo es nicht liebt, hat schon gerichtet das Weib!" 

http://www.amazon.de/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=Renate+Tobies&search-alias=books-de&text=Renate+Tobies&sort=relevancerank
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Die Frauen scheinen einer spezifischen Symbiose zwischen logischem Urteil und Werturteil 

fähig zu sein.  

Oscar Wilde: 

"Intuition ist der eigenartige Instinkt, der einer Frau sagt, dass sie recht hat, gleichgültig, ob 

das stimmt oder nicht." 

Treffender könnte man den Wahrheitswahn der Männer (vertreten durch Oscar Wilde) nicht 

persiflieren. 

Buddha: 

"Frauen können den Wahrheitswahn nicht ablegen." 

Seine Lieblingsschüler widersprachen ihm heftig, sodass er schliesslich auch buddhistische 

Frauenorden genehmigte - allerdings mit der resignierenden Prognose, dass damit der 

Buddhismus um 500 Jahre früher zugrunde gehen wird (also schon 500 Jahre anstatt 1000 

nach dem Tode Buddhas). Es sind nicht viele solcher allzu menschlichen Züge Buddhas 

tradiert. 

Wenn Frauen ein anderes Denkverhalten als Männer zeigen und wenn der Wahrheitswahn 

typisch männlich ist, so kann natürlich der Freie Pluralismus nicht unmodifiziert auch als 

Therapeutikum für Frauen verwendet werden. 

Vielleicht ist die Problematik aber noch diffiziler: 

Buddha: "Letztlich muss jeder seinen Weg zum Erwachen (aus dem Wahrheitswahn) selbst 

finden." 

Diese im Theravada (= Buddhismus der Alten) tradierte Resignation des grossen 

Menschheitslehrers stimmt nachdenklich und macht bescheiden. 

Praktisch dieselbe Meinung ist auch von Laotse (604 vor Chr. - ?), dem Lehrer des Taosimus, 

überliefert. 

 
         Laotse 

Wenn Buddha sagte, dass letztlich jeder selbst seinen Weg zum Erwachen finden muss, so 

wird das Eintreten in das Erwachen ebenfalls individuell sein. Und so wird auch das 
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Erwachtsein individuell empfunden werden. Die vielen Schilderungen vom Erwacht-Sein 

können den Suchenden nicht auf seinen eigenen Weg zum Erwachen bringen und könnten 

eher hinderlich als nützlich sein. 

Sprachgebrauch in unserem Buch: Freier Pluralismus 

Wir bringen nun die folgenden Begriffserklärungen, bei denen weniger auf eine (in der 

Philosophie oft nur scheinbar vorhandene) Definitionsschärfe dafür aber mehr auf eine leichte 

Verständlichkeit Wert legen. 

Dabei versuchen wir die Sprachregelung möglichst so anzulegen, dass durch sie nicht - offen 

oder versteckt - philosophische Vorurteile in die Betrachtungen einfliessen. Zu diesen 

Vorurteilen zählen wir die Anschauungen von Realität, Wahrheit, Existenz und 

Denknotwendigkeit. 

Vor allem wir wollen dabei die Hypothese einer objektiv existierenden Wirklichkeit 

nicht in Anspruch nehmen, und wir wollen dabei zeigen, dass man die üblichen Begriffe 

auch ohne eine solche beschreiben kann. 

Es wird überhaupt ein wesentliches Kennzeichen des Freien Pluralismus sein, eine objektiv 

existierende Wirklichkeit (= Realität) in keiner seiner Überlegungen zu bemühen. Wir 

vertreten im Freien Pluralismus also nicht die Hypothese einer Wirklichkeit (= Realität), 

welche in einer ihr eigentümlichen Art zur Wirkung gelangt und dabei die Phänomene 

bewirkt. 

Egal, wie die Welt der Phänomene uns auch erscheint - gesetzmässig oder regellos 

chaotisch - wir statuieren keine hinter den Phänomenen stehende Wirklichkeit 

(Realität). 

Wir versuchen also nicht, allgemeine Erkenntnisse aus der Welt der Phänomene zu gewinnen 

und wir behaupten auch nicht, dass wir mit unseren kritischen Ausführungen eine existierende 

Realität beschreiben (insbesondere behaupten wir auch nicht, dass man sich unserer Kritik 

anschliessen muss). 

Damit unterscheiden wir uns von allen phänomenologischen Philosophien. Man braucht also 

gleich gar nicht zu überlegen, was wir mit Husserl, Heidegger und den Existenzphilosophen 

des 20.Jahrhunderts gemeinsam haben. 

Wir unterscheiden uns dadurch auch von vielen buddhistischen Philosophien, welche die Welt 

der Phänomene studieren, um daraus zu folgern, dass man aus den Phänomenen keine 

Erkenntnisse gewinnen kann. 

Aber eine Ausnahme bilden die buddhistischen Philosophien, welche eine holistische Schau 

fordern und dann zu Erkenntnis gelangen, dass eine solche nicht möglich ist (wechselseite 

Abhängigkeit nach Buddha). 
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Im Übrigen versuchen wir uns möglichst oft und möglichst eng an Definitionen 

anzuschliessen, welche dem Wikipedia entstammen. Damit wollen wir dem Verdacht 

entgegentreten, durch Sprachmanipulationen das Denken des Lesers in versteckter Art in 

bestimmte Richtungen zu leiten. 

Definition: Die Phänomene, das sind unsere Bewusstseinsinhalte. 

Beispiel: Da ich nichts anderes kenne, als meine Bewusstseinszustände, sind also Phänomene 

unter anderem: Freude, Schmerzen, Sinnesempfindungen, Gedanken, die Alpen, die Südsee 

und das Weltall. 

Wir brauchen und geben für keinen Typus von Phänomenen eine verbindliche Definition. 

Auch das Bewusstsein selbst ist ein Phänomen, welches einen - allerdings nur diskursiven - 

Vorrang besitzt, aber von uns nicht als die Quelle aller Phänomene (wie zum Beispiel im 

solipsistischen Spiritualismus, Yogacara, ...) gesehen wird. 

Die Modellierungen sind die in eine mitteilbare Form gebrachten Bewusstseinsinhalte, also 

Phänomene. 

Beispiele: Oh!, Au!, ein blutroter Sonnenuntergang, a
2
 + b

2
 = c

2
, ... 

Im Allgemeinen wird die mitteilbare Form sprachlicher Natur sein. 

Realitäten spielen die Rolle von individuell bevorzugten Modellierungen (also Phänomene), 

welche unsere Handlungen bewusst oder unbewusst kontrollieren. 

Beispiel: Meine Frau ruft mich zum Essen. Meine Frau, ich und das Essen sind für mich 

Realitäten. 

Realitäten sind begleitet von einem mehr oder weniger bewussten Realitätsgefühl (einem 

Gefühl von Verbindlichkeit und Intersubjektivität). 

Beispiel: Ich träume nicht - meine Haare sind wirklich schon zu lange gewachsen. Daher will 

ich zum Friseur gehen. 

Eine Realität versehen wir mit dem Prädikat objektiv, wenn wir andeuten wollen, dass sie 

von einem besonders starken Gefühl der Unumgänglichkeit, (End-)Gültigkeit, 

Allgemeingültigkeit, ... begleitet ist. 

Durch Identifizieren von Realitäten entstehen die Begriffe (Objekte, Prädikate, ...), welche 

neue Realitäten sind und per Konvention Namen erhalten. Die Namen sind die Grundbau-

steine einer Sprache. 

Beispiel: Wenn wir eine Person auf der Strasse treffen und auf sie aufmerksam werden, so 

schafft dies eine Realität (die Realität der Person). 
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Wenn wir danach wieder eine Person treffen und in ihr die vorherige Person "erkennen", so 

haben wir einerseits noch dazu die Realität der neuen Person und andererseits durch 

Identifizieren von erster und zweiter Person die neue Realität der wiedererkannten Person 

geschaffen. 

Bei einer Identifizierung ist es notwendig, über Unterschiede in den identifizierten Realitäten 

hinwegzusehen (sie zu vergessen). 

Ein grober Mangel an Identifizierungsfähigkeit wird bei Inselbegabten (= Savants) oft durch 

ein aussergewöhnliches Merkvermögen für das von ihnen nicht Identifizierbare ausgeglichen. 

Darold A. Treffert, Gregory L. Wallace: Inselbegabung. Spektrum der Wissenschaft, Sep. 

(2002) 

Begriffe werden geboren, führen ihr Leben und sterben dann auch oft wieder (= kommen 

ausser Gebrauch). 

Zusammenfassung: Realitäten sind für uns also Phänomene, aber nicht die Quelle (die wir 

auch gar nicht suchen) der Phänomene. Also: Die Phänomene werden nicht als verursacht 

betrachtet, insbesondere nicht als von den Realitäten oder vom Bewusstsein. 

Eine Wahrheit ist eine spezielle Modellierung einer Realität (Achtung: Die Realität ist immer 

als eine Empfundene und wird nie als autonom gedacht). Eine solche Modellierung ist 

begleitet von einem Wahrheitsgefühl und sie hat einen verbal kommunizierbaren Charakter 

als "Aussage". 

Es ist üblich, per Konvention nur dann von einem Wahrheitsgefühl bei einer Aussage A zu 

sprechen, wenn das Wahrheitsgefühl sich für die Negation A der Aussage A nicht einstellt. 

Damit wird "Wahrheit" zu einem Grundbaustein der gängigen zweiwertigen Logik und kann 

Ausgangspunkt für logische Überlegungen oder auch Produkt von logischen Überlegungen 

sein. 

Beispiel: Ich lese den Satz: "In Berlin gibt es den Kurfürstendamm." Ich halte diesen Satz für 

wahr, denn ich habe beim Lesen des Satzes ein klares Wahrheitsgefühl. 

Ein Satz wird als Irrtum empfunden, wenn seine Negation als wahr empfunden wird. 

Das Wahrheitsdenken ist dann vorhanden, wenn ein Gedanke (Aussage) vom Denkenden 

(Sprecher) als Wahrheit empfunden wird. 

Damit ist das Wahrheitsdenken subjektiv erklärt und während einer Kommunikation kann von 

den Kommunizierenden erwartet werden, dass sie sich einig sind, was dabei dem 

Wahrheitsdenken zuzuordnen ist. 

Ein typisches Gegenbeispiel für das Wahrheitsdenken liegt dann vor, wenn der Gedanke (die 

Aussage) als paradox empfunden wird (zum Beispiel bei den Koans im Zen). 
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A priori stellt sich das Wahrheitsgefühl nicht für jede Modellierung ein und es ist subjektiv 

verschieden stark (von Evidenz über Zweifel bis zur reflexartigen Ablehnung). 

Interessant ist, dass wir die Negation eines als evident richtig erachteten Satzes nicht immer 

reflexartig ablehnen. Ebenso erscheint uns die Negation eines reflexartig abgelehnten Satzes 

nicht immer als evident richtig. 

Wissenschaftler reflektieren im Allgemeinen nicht über das Phänomen der Wahrheit, welches 

bei ihnen mit dem Realitätsgefühl verknüpft ist. Sie benützen einen ganzen Kanon von 

Wahrheiten, um sich in ihrer Realität zurechtzufinden. Mit den in ihrem Bewusstsein häufig 

auftretenden Abweichungen von Ihren Wahrheiten arrangieren sie sich mehr oder weniger 

stillschweigend. So werden ihre Wahrheiten konserviert. 

Die Prognosen (Vorhersagen) bilden einen besonderen Komplex von Phänomenen. In der 

Prognosenbildung (ebenfalls eine Modellierungen) sehen wir den Endzweck der 

Wissenschaften. Alles, das zur Prognosenbildung beiträgt, wollen wir zu den Wissenschaften 

zählen (unabhängig vom Erfolg der Prognosen). Prognosen sind verbal formuliert und das 

Eintreten einer Prognose wird durch das Wahrheitsgefühl bestätigt. Das Wahrheitsgefühl hat 

aber auch eine psychologische Funktion bei der Prognosenbildung. 

Beispiel: Habe ich aber ein Wahrheitsgefühl bei der Modellierung: "Unser Universum 

entstand mit einem Urknall.", so werde ich vielleicht nach Auswirkungen des Urknalls 

suchen, da meine Prognose dann lautet: "Es sollten noch Spuren des Urknalls vorhanden 

sein." 

Eine Prognose kann sich durch Induktion verfestigen, falls sie immer wieder von neuem 

zutrifft. 

Jede Prognose, egal aus welcher Meinung heraus sie entsteht, ist beachtenswert. 

Beispiel: „Das Mondlicht bleicht Farben aus. 

Diese Meinung ist bemerkenswert, egal wer sie kund tut. 

Umfassende Prognosen: 

Der Mensch ist immer wieder versucht, allumfassende Prognosen zu machen, welche seine 

weiteren Aktivitäten leiten sollen. 

Aber unsere Erfahrung zeigt uns, dass solche Prognosen nicht möglich sind. 

Es würde auch der Philosophie des Freien Pluralismus widersprechen, dächte man an eine 

vorherbestimmbare Zukunft.  

Alle historisch bekannten Versuche der Erringung einer Weltherrschaft sind auch gescheitert. 

Auch Tschingis Khan hinterlies letztlich ein Volk von Pferdezüchtern. 

Wir kennen keine Strategie, welche auf jedes zufällige Ereignis in einer optimalen Weise 

reagiert. 
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Die Welt der Phänomene überrascht uns immer wieder und der Maxwellsche Gnom steht 

nicht in unserem Sold. 

Charles H. Bennett: Maxwells Dämon Spektrum der Wissenschaft , Januar (1988), S.48 

Es gibt archaische Berichte von Bündnissen zwischen Gott und den Menschen, bei denen Gott 

in einem Art magischen Dienst der Menschen steht. 

Wer auf eine Wiederholung solcher Ereignisse hofft, und damit die Zukunft planen will, dem 

kann man nicht vertrauen. 

Beispiele: 

2.Mose (Exodus) 17,12: 

Aber Mose wurden die Hände schwer; darum nahmen die beiden einen Stein und legten ihn 

hin, dass er sich darauf setzte. Aaron aber und Hur stützten ihm die Hände, auf jeder Seite 

einer. So blieben seine Hände erhoben, bis die Sonne unterging. 

Eusebius von Caesarea 
„In hoc signo vinces“ 

 

Das Evidenzerlebnis ist das stärkste Wahrheitsgefühl. Es tritt bei manchen Offenbarungen 

und Erwachens-Phänomenen anscheinend spontan auf und kann dann den Menschen sehr 

dauerhaft formen, besonders wenn es religiöse oder allgemein Themen der Metaphysik 

betrifft. 

Es ist immer zu berücksichtigen, dass Wissenschaft einem Zweck dient, für welchen es kein 

objektives Kriterium gibt, ob er erfüllt ist. Auch der Zweck selbst ist nicht objektiv als Vorteil 

zu erkennen. Die Vermehrung eines Merkmales muss kein Vorteil sein! Wir kennen sehr 

erfolgreiche Merkmale, welche auf kleine Zahlen von Individuen beschränkt und gerade 

deswegen erfolgreich sind. Zum Beispiel nützt es einer Mafia nichts, wenn alle Mitglieder 

einer von der Mafia beherrschten Gemeinschaft auch zu Mitgliedern der Mafia werden. 

 

Ob der Zwecke erfüllt ist, ist also immer eine subjektive Entscheidung, sodass der Erfolg der 

Wissenschaften ebenfalls ein subjektives Empfinden ist. 

Auch ob evolutionäre Vorteile vorliegen, kann nicht objektiv entschieden werden, weil erst 

die Zeit erweist, ob Sackgassen der Evolution oder Fallen der Evolution vorliegen. Also 

sollten wir nie glauben, dass eine Zweckerfüllung objektiv erkennbar ist. 

 

Ganz allgemein ist das Vorliegen einer Situation nur eine Illusion. Wenn wir also sagen 

wollen, wie man Wissenschaft betreiben sollte, so muss uns klar sein, dass wir selbst die 

Autorität sind, welche über die Qualität unserer Ratschläge entscheidet. 

Sogar die grössten Wissenschaftler vergangener Zeiten haben sich mit der Astrologie 

Prognosen verschafft. So wollte zum Beispiel Nikolaus Cusanus den Tag des Jüngsten 

Gerichts bestimmen. Heute ist diese Methode bei den Wissenschaftlern verpönt. 

Wir glauben also nicht mehr, in dieser Art, Ratschläge für alle Zeiten und Situationen in 

unserem "Jetzt und Hier" geben zu können. 

Ein Phänomen ist in seiner Art für uns ein Wunder, wenn wir der Meinung sind, dass es 

völlig aussichtslos ist, eine Prognose (beziehungsweise eine Erklärung, welche das Phänomen 

in seiner Art prognostizieren kann) zu finden. Im Gefolge eines Wunders verzichten wir also 

http://de.wikipedia.org/wiki/Charles_H._Bennett
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auf eine Erklärung und auf eine Prognose eines solchen Phänomens und geben diesbezüglich 

jede wissenschaftliche Ambition auf. Wenn wir erwarten, dass Gott ein Wunder tun wird, so 

ist diese Situation selbst a priori kein Wunder. Es ist schwer vorstellbar, dass ein Wunder sich 

intersubjektiv darstellt. Wunder geschehen daher meistens "in ihrer Zeit" und "an ihrem Ort". 

Vielleicht geschehen heute weniger Wunder, weil man die Erfahrung hat, dass für Alles 

immer einer da ist, welcher es "erklären" kann. Und wir machen sogar die Erfahrung, dass es 

dabei auch noch verschiedene Erklärungen gibt. 

 

Erklärungsmodelle (Erklärungen) sind Vorschläge für Modellierungen eines Phänomens, 

von welchen man annimmt, dass darauf aufbauende Theorien für Prognosen-Bildungen gut 

geeignet sind. Die Theorien dienen aber auch der Organisation und dem Merken von 

Phänomenen. 

Es gibt genug Leute, welche dir alles erklären können. Hörst du ihnen zu, so schwingen sie 

sich zu deinem Lehrer auf. Es handelt sich dabei um jenen Typ von Menschen, welche 7 

Sprachen sprechen, aber keine davon verstehen. Ist eine Erklärung einmal in die Welt 

gebracht, so hält sie sich hartnäckig, falls sie keine Konkurrenz hat. 

 

Beispiel: Bewusstsein wurde einmal als ein Phänomen erklärt, welches bei sehr intensiver 

Parallelverarbeitung entsteht. Obwohl daraus nie etwas Nützliches geschlossen wurde, kennen 

diese Aussage sehr viele Wissenschaftler.  

Eine Diagnose ordnet ein Phänomen in einem Typ von Phänomenen ein, für welche man gute 

Prognosen-Möglichkeiten kennt. 

 

Beispiel: Ein Hausarzt beobachtet bei seinen Patienten eine seit zwei Tagen auftretende 

heftige Diarrhöe, welche aber nach wenigen Stunden von selbst komplikationslos wieder 

abklingt. In einem weiteren Fall von Diarrhoe verzichtet der Arzt auf eine Diagnose laut 

Schulbuch (etwa bakteriell oder viral bedingt), sondern stellt die eigene Diagnose: Es wird 

sich wieder um diese Diarrhoe handeln und sie wird - da der Patient ansonsten gesund und 

kräftig ist - bald wieder überwunden sein. 

 

Ein Beweis einer Aussage, ist etwas, das mich überzeugt, dass die Aussage - so wie ich sie 

interpretiere - wahr (richtig) ist. Beweise sind temporär, das heisst: Die Beweiskraft eines 

Beweises kann schwinden oder sich verstärken. Beweise sind auch subjektiv, das heisst: Nicht 

jeder Fachmann ist von einem Beweis überzeugt (selbst wenn er von der Richtigkeit der 

Aussage überzeugt ist) - natürlich gibt es auch viele Menschen, welche einen 

wissenschaftlichen Beweis gleich gar nicht verstehen. 

Restlos überzeugt mich persönlich gar kein Beweis - es könnte ja sein, dass ich träume, wenn 

ich die Kraft des Beweises verspüre (solche Träume hatte ich schon). Daher will ich von gar 

keiner Aussage, deren Richtigkeit behaupten. Vorläufige und unumstössliche Wahrheiten 

stehen im Gegensatz zu den Wahrheiten im Freien Pluralismus, welche nur den Charakter von 

Arbeitshypothesen haben. Aber die unumstösslichen Wahrheiten können aus einem anderen 

Blickwinkel oft als Vorurteile bezeichnet werden. 
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Heutige Naturwissenschaften und der Wahrheitsbegriff der Kirchenväter 

In gewissem Sinne leben philosophisch unreflektierte Naturwissenschaftler noch immer in der 

Wahrheitsanschauung der Kirchenväter Augustinus von Hippo (354-430 n. Chr.) und 

Thomas von Aquin (1224 - 1274 n. Chr.) 

Wenn zwei Menschen über Gott reden, so meinen sie sehr selten dasselbe. Genauso ist es 

beim Thema der Wahrheit - es gibt keine verbindliche Definition von Wahrheit. So wundert 

es kaum, dass die Äusserung des Augustinus: „Gott ist die Wahrheit und die Wahrheit ist 

Gott.“ einiges an philosophischem Sensus bedarf, um verstanden zu werden.  

Wir wollen in diesem Buch viel über Wahrheit sprechen, denn wir wollen der Wahrheit als 

Arbeitsbegriff in den Naturwissenschaften entbehren. Daher müssen wir einmal den von uns 

ins Visier genommenen Wahrheitsbegriff genauer darlegen. Wahrheit soll für uns eine 

Eigenschaft von Aussagen sein und dabei die Übereinstimmung von einer Aussage mit der 

von der Aussage betroffenen Realität bedeuten. 

Dieser Definition von Wahrheit wird man leicht zustimmen können und wohl in den aller-

meisten Fällen wird in den Wissenschaften unter Wahrheit auch dieses verstanden. 

Natürlich eröffnet man mit dieser Definition auch eine breite Diskussion über den Begriff 

Realität und über die Interpretation von Aussagen. 

Aber darauf wollen wir nicht eingehen, denn normalerweise reflektiert der Naturwissen-

schaftler, wenn er Aussagen macht, auch nicht über den Begriff der Realität und über die 

Interpretation von Aussagen. Der Naturwissenschaftler macht ein Experiment, das zu einer 

Messung führt, und er interpretiert das Messergebnis als eine Aussage über die Realität, auf 

welche er mit dem Experiment zielen will. 

Wenn er also zum Beispiel die Schafe auf einer Weide zählt und durch diese Messung auf die 

Anzahl 573 kommt, worauf er formuliert: “Auf der Wiese befinden sich 573 Schafe.“, so 

bewertet er diese Aussage als wahr, wenn sich auf der Wiese wirklich 573 Schafe befinden. 

Aber wer bestätigt nun dem Wissenschaftler, dass sich auf der Wiese wirklich 573 Schafe 

befinden? 

Wie wird überprüft, ob die Aussage des Wissenschaftlers wahr ist? 

Nun, im Allgemeinen wird eben vom Wissenschaftler noch einmal nachgezählt. Es ist uns 

aber schon klar, dass damit kein wirklicher Wahrheitserweis erbracht ist, denn Zählfehler 

können sich wiederholen. 

Auch die scherzhaft vorgeschlagene Methode, anstatt der Schafe die Schafsbeine zu zählen 

und das gewonnene Ergebnis durch  4  zu dividieren, verbessert die Situation der 

Wahrheitsüberprüfung nicht essenziell (also die Bestätigung der Wahrheit mit weiteren 

Experimenten als Probe bringt qualitativ nichts Neues). 

Aber der Wissenschaftler und auch seine Kollegen sind der Meinung, dass das Ergebnis 573 

wahr ist, oder dass eben eine andere Zahl das richtige Ergebnis bietet. 
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War das Ergebnis 573 heute wahr, so ist es auch morgen wahr, dass sich am Vortag 573 

Schafe auf der Wiese befanden und dieses ist auch in einem fernen Land wahr, obwohl man 

dort wegen der Entfernung zur Wiese die Zählung gar nicht vornehmen kann. 

Die Wahrheit zeigt also eine gewisse Resistenz (Stabilität) bezüglich Raum und Zeit und auch 

gegenüber der Person, welche die Wahrheit festgestellt hat. 

Wir fragen uns nun: „Woher kommt diese Resistenz?“ 

Wir können den Grund für diese Resistenz nicht dingfest machen. Es hat den Anschein, als 

wäre die Wahrheit irgendwie „schriftlich protokolliert“, von „einer unbestechlichen Instanz 

überprüft und als Wahrheit anerkannt“ und als wäre dieses Protokoll für alle Zeiten sicher 

aufbewahrt und es würde dieses Protokoll nicht durch ein anders lautendes Protokoll in 

Abrede gestellt. 

Wir könnten nun umdefinieren: „Aussagen sind wahr, wenn sie als "Wahr" protokolliert 

sind.“ Es ist nun eine Frage der Denkökonomie und der Sprachvereinfachung, sich den 

Protokollführer als ein "höheres Prinzip" (vielleicht eine Person) vorzustellen, welche 

unbestechlich die Wahrheit behütet. Wir wollen diesem Prinzip den Namen „Wahrheitsgott“ 

geben. 

Wir können diesen Wahrheitsgott aber auch mit der Sammlung aller Protokolle identifizieren 

(wobei der personale Aspekt in den Hintergrund tritt) und diese Sammlung als 

„DIE WAHRHEIT“ bezeichnen. 

Vielleicht ist dem Kirchenvater Augustinus eine solche Idee vorgeschwebt, wenn er 

formuliert hat: 

“Gott ist die Wahrheit und die Wahrheit ist Gott.“ 

Es ist der Wahrheitsgott, dessen Zeugenschaft beim Schwören angerufen wird, und es ist der 

Wahrheitsgott, der Falschaussagen nicht dulden soll. 

Dieser Wahrheitsgott wird als "allwissend", "allgegenwärtig" und "ewig" gesehen. 

Jedenfalls sind aber viele andere Eigenschaften, welche Menschen dem monotheistischen 

Gott auch noch zuschreiben, damit nicht angesprochen. 

Wir wollen mit diesen Ausführungen die Naturwissenschaftler aufmerksam machen, in 

welches philosophische Fahrwasser sich begeben, wenn sie die Existenz einer Wahrheit - so 

wie oben beschrieben - naiv behaupten. 

Die wohl folgenschwerste Eigenheit des Denkens in den Kategorien einer solchen "Wahrheit" 

(Wahrheitsdenkens), ist die Notwendigkeit, den "Widerspruch" von Wahrheiten zu 

vermeiden. Natürlich werden wir auch ohne Wahrheitsdenken darauf bedacht sein müssen, 

durch Widersprüche in unseren Gedankengängen nicht logisch blockiert zu werden. Aber wir 

haben keine Probleme, ein und dieselbe Situation mit zwei verschiedenen, zu einander wider-

sprüchlichen Theorien (Ansichten) zu beleuchten, um zu guten Prognosen zu kommen. 
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ACHTUNG:  

Es ist keinesfalls unsere Absicht, die Existenz einer Wahrheit zu verneinen! 

Aber wir wollen die Existenz einer Wahrheit in keiner Weise als eine Grundlage für die 

Wissenschaften postulieren. 

Wir stellen also in Abrede, dass es die Aufgabe der Wissenschaften sei, die Wahrheit zu 

finden. Zu diesem Zweck geben wir eine neue Definition der Wissenschaften. Diese lautet: 

„Die Wissenschaften sollen brauchbare Prognosen finden!“ 

Beispiel: Eine Materialprüfungsstelle hat nicht die Aufgabe, das Material eines Werkstückes 

bis ins letzte Detail „wahrheitsgemäss“ zu beschreiben, sondern wir wollen von der Prüfstelle 

wissen, ob es dem Usus der Technik und der technischen Erfahrung gemäss ist, wenn wir dem 

Werkstück in bestimmten Situationen vertrauen. 

Es ist bemerkenswert, dass wir mit der neuen Definition von Wissenschaft auch das Problem 

der Realität umgangen haben. 

Wer ist Gott? 

Wir wollen diese Frage also nicht beantworten, indem wir charakterisierende Eigenschaften 

von Gott angeben - beziehungsweise indem wir beschreiben, wie Gott uns als Phänomen 

entgegen tritt. Wohl aber sprechen wir aus, was für den Freien Pluralismus Gott nicht ist, da 

der Freie Pluralismus keine unumstösslichen und keinen Widerspruch duldenden Wahrheiten 

kennt. Dies ist wichtig, da wir den Begriff Gott nur in einer gegenüber dem normalen Usus 

eingeschränkten Form als wissenschaftliche Voraussetzung ablehnen wollen. 

Wir lehnen nicht den Gott ab, der in Herzen von Menschen lebt, der sie lieben und lachen 

lässt - und der sie mit Freude, Hoffnung und Zuversicht erfüllt. Aber oft ist dieser Gott auch 

nur das Zentrum einer spirituellen Gemeinschaft, in der offene Widersprüche zu den 

etablierten Naturwissenschaften nicht greifen und daher auch nicht stören. 

Und dieser Gott soll in den Naturwissenschaften keine tragende Funktion haben. 

Die Ablehnung eines Gottes als Erklärungswerkzeug für Phänomene, welche ansonsten nicht 

erklärt werden können, geschieht in den Naturwissenschaften eigentlich schon seit deren 

Geburt in der Antike, denn aus der Existenz eines solchen Gottes können keine Prognosen 

abgeleitet werden, sodass sie als offensichtlich erscheinen. Auch tief gottgläubige 

Naturwissenschaftler lehnen es daher ab, irgendein Phänomen mit dem "deus ex machina" 

innerhalb der Naturwissenschaften zu erklären - sie suchen eben nach Erklärungen, welche 

auch Voraussagen ermöglichen. 

Es ist also eine Eigenheit der Naturwissenschaften, dass sie keine Metaphysik betreiben 

wollen. 
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Freier Pluralismus und Atheismus 

Zuerst eine Begriffsklärung: 

(1) Unter Atheismus versteht man häufig eine Ablehnung der Ansicht von der Existenz von 

Gott (Göttern). Die Wortwahl Atheismus ist aber für diese Ansicht falsch. Richtig ist hier das 

Wort „Antitheismus“ (gegen Gott) zu gebrauchen. 

(2) „Atheismus“ (ohne pro oder gegen Gott) muss in wörtlicher Übersetzung die Haltung 

heissen, bei welcher kein Gedanke an Gott eine Rolle spielt. 

(3) „Antireligiöse“ Ansichten sind nicht a priori atheistische oder antitheistische Ansichten. 

In diesem Abschnitt beschäftigen wir uns nicht mit antireligiösen Ansichten. 

(4) Als „areligiös“ bezeichnen wir einen Menschen, bei dem die Religionen keine Rolle für 

sein persönliches Handeln spielen. 

Im Freien Pluralismus pflegen wir keine Ansichten, welche allem wissenschaftlichen Denken 

hinterlegt sind. 

Daher kennen wir im Freien Pluralismus weder einen Theismus (= Gottesglauben) noch 

einen Antitheismus (= Gottesleugnung). 

Der Glaube an Gott ist für eine frei pluralistische Wissenschaftshaltung also irrelevant. 

Der Ausdruck Atheismus (das heisst: Ohne pro oder gegen Gott) ist für diese Haltung richtig 

gebraucht. 

Damit stehen wir jetzt vor der Situation, dass es kaum erklärte Atheisten (ohne pro oder gegen 

Gott) in der wissenschaftlichen Welt zu finden gibt. 

Wenn sich also heute der britische Zoologe Richard Dawkins aus antireligiösen Motiven 

heraus in seiner Polemik "Der Gotteswahn" vorgibt, den Lauf der Evolution des Lebens 

lückenlos so erklären zu können, dass kein Gott dabei eine Rolle spielt, so präsentiert er sich 

als fanatischer Antitheist und nicht als Atheist. 

Ein atheistischer Evolutionsbiologe dagegen müsste wohl eingestehen, dass zum Beispiel die 

Frage nach der Existenz des menschlichen Bewusstseins zurzeit völlig unerklärbar ist (Siehe 

Abschnitt Bewusstsein und Bewusstseinsverhalten!) und er wird sich vielleicht gerade 

deswegen die Frage nach einem Gott (von dem er noch nichts Näheres weiss) nicht völlig 

verkneifen und sie offen halten. 

Wenn Intelligent-Designe-Anhänger den Verlauf der Evolution als von einem göttlichen 

Wesen gesteuert sehen, so treffen sie die Auswahl ihrer Blickpunkte wohl auch sehr einseitig. 

Die idealistische Idee der ständigen Höherentwicklung des Lebens (vielleicht bis zu einem 

Göttlichen hin), übersieht das viele Übel, das sich ebenfalls ständig zu entwickeln und zu 

vermehren scheint. 

Die "göttlichen" Eigenschaften der Wahrheit 
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Ist eine Aussage (ohne Zeitbezug) jetzt wahr, so war sie schon gestern wahr und sie wird auch 

morgen wahr sein. Das meint man üblicherweise, wenn man sagt, dass die Wahrheit ewig und 

unzerstörbar ist. 

Ist eine Aussage (ohne Raumbezug) hier wahr, so ist sie überall wahr. Das meint man 

üblicherweise, wenn man sagt, dass die Wahrheit allgegenwärtig ist. 

Sind zwei Aussagen wahr, so widersprechen sie sich nicht. Das meint man üblicherweise, 

wenn man sagt, dass die Wahrheit konsistent ist. 

Diese Eigenschaften der Wahrheit lassen die Wahrheit göttlich und unpersönlich erscheinen. 

Dieses Bild zeigt Gott als ewig, unveränderlich und allwissend. 

Im Freien Pluralismus vermeiden wir aber den Bezug auf Gott den Unpersönlichen, an den 

alle - ob Gläubige einer Religion oder Atheisten - eigentlich glauben, wenn sie die Existenz 

einer Wahrheit fühlen, welche sie als unumstösslich empfinden. In diesem Gott ruht die 

Wahrheit, er hütet und bezeugt die Wahrheit und zieht denjenigen zur Raison, der die 

Wahrheit missachtet. Dieser Gott ist die Wahrheit und die Wahrheit ist dieser Gott. Es handelt 

sich um den Gott, von dem Albert Einstein glaubte, dass er nicht würfle und es ist derselbe 

Gott, für den Niels Bohr es sich von Einstein verbat, ihm Vorschriften zu machen. 

Im Matthäus-Evangelium 1030 verkündet Jesus die Sorge Gottes um die Menschen, indem er 

auf den Wahrheitsgott Bezug nimmt: 

"Alle Eure Haare sind gezählt, keines fällt, ohne dass es der Vater weiss." 

Ebenfalls um diesen Gott handelt es sich bei dem militanten Atheisten Paul Dirac, über den 

Wolfgang Pauli treffend und spöttisch sagte: 

"Wenn ich Dirac richtig verstehe, meint er Folgendes: Es gibt keinen Gott und Dirac ist sein 

Prophet." 

Man kann interpretieren, dass Pauli auf das Paradoxon hinwies: 

"Dirac glaubt an eine Wahrheit - und damit an den Gott der Wahrheit. Dirac hält sich für 

einen Verkünder der Wahrheit - und er ist ein Propheten des Gottes der Wahrheit, wenn er 

die Existenz Gottes leugnet." 

Dieser Wahrheits-Gott hat eine grosse Bedeutung für das menschliche Denken (selbst wenn er 

als solcher nicht erkannt wird) - fordert er es doch zu einer Disziplin auf, welcher wir uns im 

Freien Pluralismus aber nicht unterwerfen wollen. 

Wir wollen den allwissenden Gott als Grundhypothese der Wissenschaften vermeiden!!! 

Damit wird ein konsequenter, allumfassender Holismus nicht vorausgesetzt, aber auch nicht 

abgelehnt. 
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Analog zum Allwissenden, lehnen wir auch den Allmächtigen als unumstössliche 

Grundlage der Wissenschaften ab. 

Der Deus ex machina, welcher in trivialer Weise aus den schlimmsten Erklärungsnotständen 

hilft, erlaubt keine naheliegenden Prognosen (erfolgversprechende) - aber gerade möglichst 

viele solcher Prognosen will der Freie Pluralismus induzieren. 

Theologen und Priester der abrahamischen Religionen könnten sich viel aufmüpfigen 

Widerstand ihrer Gläubigen ersparen, würden sie nicht die Allmacht Gottes und das damit 

verbundene Privileg der Willkür vertreten. Dies wäre ihnen aber nur möglich, würden sie 

selbst darauf verzichten, das Ohr und das Sprachrohr des Allmächtigen zu sein. 

Wie stellen sich die Gotteskrieger dessen Allmacht vor? 

Jedenfalls so, dass Gott der Mordbuben bedarf, welche die Allmacht Gottes durchsetzen. 

Der allmächtige Gott ist auch ein logischer Widerspruch in sich: 

Kann sich Gott eine Aufgabe stellen, welcher er nicht gewachsen ist? 

Wenn ja, dann ist er nicht allmächtig (weil er die Aufgabe nicht lösen kann). Wenn nein, so 

ist er ebenfalls nicht allmächtig (weil er die Aufgabe nicht stellen kann). 

Kardinal Ratzinger (damals noch nicht Papst) antwortete im Fernsehen auf die Frage: 

"Was würden Sie Gott fragen, wenn sie an einem Tisch mit ihm zu Abend essen könnten?" 

"Natürlich das, was ihn alle fragen würden. Warum lässt Du das Übel zu, warum müssen 

Unschuldige leiden, wo Du es doch in der Hand hättest, alles anders zu regeln." 

Daher: 

Die Theologen der abrahamischen Religionen haben noch keine befriedigende Theodizee 

(moralische Rechtfertigung des Allwissenden und Allmächtigen) entwickelt. 

Wir wollen die göttliche Willkür als Grundhypothese der Wissenschaften vermeiden!!! 

Somit kommt im Freien Pluralismus keine Weisung Gottes vor, dass im Universum mehr 

Materie als Antimaterie vorkommen soll oder dass wir die Gabel in der rechten anstatt in der 

linken Hand zu halten haben. Solche Symmetriebrechungen gebrauchen wir nicht, um 

Asymmetrie zu erklären. 

Unsere Haltung wird hingegen wohl treffend durch eine Episode gekennzeichnet: 

Als Napoleon den Naturforscherund Mathematiker Laplace, einen führenden Astronomen 

seiner Zeit, fragte, warum er in seinem Werke Mecanique celeste (1798-1825  5 Bände) Gott 

nicht erwähnt habe, antwortete Laplace: „Ich hatte diese Hypothese nicht nötig, Sire." 

An den Ambitionen des Freien Pluralismus reibt sich hingegen nicht die Aussage (1 Johannes 

4, 16): 
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,,Gott ist die Liebe, und wer in der Liebe bleibt, bleibt in Gott, und Gott bleibt in ihm.“  

Ebenso verweisen wir auf den Koran: 

Sure 2/164: Durch die Schöpfung des Himmels und der Erde und durch den Wechsel von Tag 

und Nacht und mit den Schiffen, die das Meer befahren mit dem was den Menschen nützt, und 

mit dem Wasser, das Allah niedersendet vom Himmel, womit er die Erde belebt nach ihrem 

Tode und darauf verstreut allerlei Getier, und im Wechsel der Winde und der Wolken, die 

dienen müssen zwischen Himmel und Erde, setzt er als wahre Zeichen für solche, die 

verstehen. 

Sure 2/195: ... wisset, dass Allah mit den Gottfürchtigen ist. 

Sure 2/222: Und andere unter ihnen sprechen: "Unser Herr, beschere uns Gutes in dieser 

Welt und Gutes in der künftigen und bewahre uns vor der Pein des Feuers! 

Sure 3/77: ..., Allah liebt die Gottesfürchtigen. 

Sure 3/147: ..., Allah liebt die Standhaften. 

Sure 3/160: ..., Allah liebt die Vertrauenden. 

Sure 5/40: ..., denn Allah ist allvergebend und barmherzig. 

Sure 5/54: ..., denn Allah ist freigiebig. 

...  

Sure 2/164. 

 

Sure 2/195: ... 

  

Sure 2/222: 
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Sure 3/77: ...,  

 

 

Sure 3/160: ...,  

 

Sure 5/40: ...,  

 

 

Sure 5/54: ...,  

. 

In der islamischen Mystik unterscheidet man zwischen verschiedenen Stufen der Liebe. Die 

Liebe ist eine natürliche Anziehungskraft (Substanz), die Gott bei der Schöpfung den 
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Menschen von sich selbst mitgegeben hat, denn die göttliche Seele ist Teil jedes Menschen, 

deshalb gibt es hier eine beiderseitige Liebe (Edinger-Taheri). 

Die radikalste Liebe des Menschen zu Gott ist durch die vollkommene Akzeptanz aller 

Schicksalswendungen gegeben (z.B.Buch Hiob,  ةمسق  ,Deutsche Morgenländische Gesellschaft 

qisma - Kismet türkisch). Diese Formulierung zeigt aber auch, dass die vollkommene 

Gelassenheit (passive Schicksalsergebenheit), welche in manchen Formen des Buddhismus 

angestrebt und dort als Ausfluss des Erwachens dargestellt wird, praktisch in dieselbe Kerbe 

schlägt. In den Religionen wird diese Schicksalsergebenheit nicht undiskutiert hingenommen 

(z.B. Mohammed:  

"Gott schuf keine Krankheit, ohne dafür nicht auch ein Heilmittel zu schaffen"). 

Logik und Existenz 

Der Begriff Existenz ist widerspruchsvoll, wie aus der Frage:  

"Gibt es etwas, das es nicht gibt?"  

hervorgeht. Denn wird die Frage mit "Ja" beantwortet, so ist das, was nicht existiert, ja doch 

als Nichtexistentes existent. Wird die Frage mit "Nein" beantwortet, so gibt es alles, also auch 

etwas, das nicht existiert. 

Somit dürfen wir beim Zusammenspiel der Logik mit dem Existenzbegriff Schwierigkeiten 

erwarten. 

Das anthropomorphe Gottesbild 

Gottesgläubige argumentieren oft: 

Unser Verständnis der Welt erlaubt es uns gewisse Prognosen zu bilden. Diese Prognosen 

bewahrheiten sich zum Beispiel in den technischen Disziplinen sehr gut. 

Daraus konstruieren diese Gottesgläubigen ein superverstehendes Wesen (nämlich Gott), 

welches die gesamte Welt versteht. In anthropomorpher Manier wird das 

Verständnisvermögen dieses Gottes als eine Erweiterung der menschlichen Verstehenspotenz 

gesehen. 

Nun kommt es aber zur Umkehrung dieser Sichtweise: 

Die Gottesgläubigen denken den Menschen als partiell gottähnlich und erklären damit unser 

partielles Verständnis der Welt. 

Ob aber unser Verständnis der Welt überhaupt eine Welt (Realität) betrifft, wird nicht mehr 

hinterfragt. 

Anschauungen über die Wahrheit 
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„Bin ich dumm, weil ich die Wahrheit nicht erkenne, 

oder bin ich dumm, weil ich glaube, dass es eine Wahrheit gibt?“ 

Die Dummen freuen sich, dass es noch Dümmere gibt. Sie lachen, über die noch Dümmeren. 

Der Weise hilft dem Dummen freundlich aus seiner Sackgasse. 

 

Evidenztheorie: 

René Descartes (1596-1650), Franz Brentano (1838-1917), Edmund Husserl (1859-1938). 

"Ein Satz ist wahr, wenn er mit einem evidenten Urteil übereinstimmt." Ein Urteil heisst 

evident, wenn es als notwendig erscheint und jedes dazu im Widerspruch stehende Urteil als 

unmöglich erscheint. 

Leider kennen wir nur subjektiv erlebte Evidenz und wir kennen keine objektiv überprüfbare 

Abgrenzung zwischen Evidenzgefühl und normalem Wahrheitsgefühl. Evidente Urteile 

mussten schon zu oft revidiert werden, als dass wir auf ihnen gründend eine sich in 

Wahrheiten mitteilende Wissenschaft aufbauen möchten. 

 

Gottfried Wilhelm Leibnitz (1646-1716) Kohärenztheorie der Wahrheit: 

Die Wahrheit einer Menge von Aussagen besteht in ihrer Widerspruchsfreiheit untereinander. 

 

Kant Immanuel (1724-1804): Reflexionen 2126, AA XIV, 244.  

„Was ist Wahrheit? Dieser Satz ist nur durch solche Regeln beantwortlich, die schon 

voraussetzen, dass ich das Wahre vom Falschen unterscheiden kann.“  

Kant erkennt also einen Zirkel beim Beantworten der Frage nach der Wahrheit. 

 

Fichte Johann Gottlieb (1762-1814):  

„Nur durch das unmittelbare Gefühl der Wahrheit erhält man einen Begriff von ihr (der 

Wahrheit), und von dem Irrthume zugleich.“ GA II/5,51.  

Fichte ist also der Ansicht, dass man die Wahrheit unmittelbar erfährt und damit auch weiss, 

um was es geht. 
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Rudolf Eisler’s Wörterbuch der philosophischen Begriffe:  

„Wahrheitsgefühl ist ein instinktives, intuitives (nicht begrifflich vermitteltes) Spüren der 

Wahrheit.“ 

 

Epikur (341 v.C-270 v.C):  

„Allein die Sinneswahrnehmung bietet Evidenzen.“ 

 

Dagegen Kant: Evidenz ist apodiktische (= unumstösslich geltende) anschauende Gewissheit. 

Sie gibt es nur in der Mathematik, weil nur dort Beweise mittels "intuitiv" einsichtiger 

Axiome erfolgten. (Rudolf Eisler, Kant-Lexikon (1930)). 

Kant hatte anscheinend keine Ahnung von der axiomatischen Mathematik. 

 

John Locke (1632-1704):  

„Es ist nicht Aufgabe der Gesetze, für die Wahrheit der Meinungen, sondern für das Wohl und 

die Sicherheit des Gemeinwesens und der Güter und jeder einzelnen Person Sorge zu tragen.“ 

Aus John Locke, Julius Ebbinghaus - 1996 - Ein Brief über Toleranz (1698). 

 

David Theodor August Suabedissen (1773-1835):  

Er versteht unter dem Wahrheitsgefühl »ein unmittelbares, d i. nicht durch ein frei 

vorschreitendes Verstandesverfahren vermitteltes Bewusstwerden der Wahrheit«. 

»Es beruhet... auf der Vernunft und ist selbst die sich noch unklar äussernde Vernunft in ihrer 

Richtung auf gegebene Fälle« (Grdz. d. Lehre von d. Mensch. S. 295 f. (1829)). 

Also Wahrheitsgefühl ist ein Grundgefühl schon bei Beginn der Verstandesarbeit. 

Man kann diese Idee weiter entwickeln zur: 

Die alttestamentarische Allgegenwart Gottes und seiner Wahrheit: 

Der Verstand und die Wahrheit sind nicht nur im Individuum beheimatet, sondern sie 

durchdringen das Sein wie der Raum und die Zeit das physikalische Universum. Dies findet 

einen sprachlichen Ausdruck in der Allgegenwart Gottes. Die Allgegenwart Gottes ist auch 

der Grund dafür, dass unser Verstand das Sein erfasst und Wahres von Falschem 

unterscheiden kann. 

Altestamentarisch: 

„Ja, mein Herr und Gott, du bist der einzige Gott, und deine Worte sind wahr.(2 Sam 7,28 

EU). Denn das Wort des Herrn ist wahrhaftig, all sein Tun ist verlässlich.(Ps 33,4 EU). Deine 

Gerechtigkeit bleibt ewig Gerechtigkeit, deine Weisung ist Wahrheit.“(Ps 119,142 EU) 
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Friedrich Theodor Waitz (1821-1864):  

Digitalisiertes Buch aus dem urheberrechtsfreien Bestand der Bayerischen Staatsbibliothek 

München [Deutschland] 2007-2012 

 
Lehrbuch der Psychologie als Naturwissenschaft. Braunschweig 1849,  p338. 

 

Also Wahrheit zu gewinnen ist nach Waitz eine Klassifikations-Arbeit. 

Mengentheoretisch: a∈A, eine elementare Aussage des allgemeinsten Typus in der 

Mengenlehre. „Das Element a existiert“ ist richtig, wenn wir die Aussage „a∈A“ schon als 

richtig erkannt haben. 

In der modernen Logik weiss man schon lange: 

Michael Sukale (*1940) 

"Es ist ein psychologistisches Vorurteil, die Logik als eine Theorie der Evidenz zu betrachten. 

Evidenz ist aber ein bestimmter psychischer Zustand oder ein Gefühl."  

Aus: 

Denken, Sprechen und Wissen. Logische Untersuchungen zu Husserl und Quine, Tübingen 

(1988). 

 

Edmund Husserl (1859 - 1938) 

bemerkte, dass die logischen Gesetze eine gewisse Beziehung zum psychischen Charakter der 

Evidenz haben. (Husserl, Logische Untersuchungen. Zweiter Teil: Untersuchungen zur 

Phänomenologie und Theorie der Erkenntnis Halle (Saale), Max Niemeyer Verlag (1901) 

S.183). 

Logische Ableitungsregeln werden in der modernen Logik gerne als evident wahr hingestellt. 

Es ist eine metaphysische Spekulation, ob die Wirklichkeit adäquat durch zweiwertige Logik 

beschrieben werden kann, ob es also eine autonome Wahrheit gibt die als Alternative nur die 

Unwahrheit (Falschheit) hat. 

Platon (428/427 v.C. - 348/347 v.C.): Er war zum Beispiel der Auffassung, dass es ein 

objektives Reich der Ideen gibt, in dem metaphysische Wahrheit zweiwertig und völlig 

unabhängig vom Menschen festgelegt ist. Als kulturgeschichtliche Folge hatte sich die 



247: 
 

Sprache danach zu richten und jede ihrer Aussagen entweder wahr (W) oder falsch (F) zu 

sein. 

Sokratisch-christlich: Das Wahrheitsgefühl stellt sich bei uns ein, weil wir gottähnlich sind 

und daher „die Wahrheit“ als solche - wie es Gott tut - erkennen. Dies gipfelt in der Meinung, 

dass wir im Wahrheitsempfinden Gott erkennen. 

Johannes Roscellinus (ca. 1050 - 1120) behauptete, die Wirklichkeit bestehe nur aus lauter 

Einzeldingen. Die Allgemeinbegriffe seien blosse im Menschenkopf entstandene Namen, 

unter denen wir einander sich ähnelnde Einzeldinge zusammenfassen (Nominalismus). 

Doch was sind schon Allgemeinbegriffe? Genauso wie die Allgemeinbegriffe schafft die 

Sprache auch die Einzeldinge, über die sie spricht. 

Niels Henrik David Bohr(1885-1962): What is it that we humans depend on? We depend on 

our words... Our task is to communicate experience and ideas to others. We must strive 

continually to extend the scope of our description, but in such a way that our messages do not 

thereby lose their objective or unambiguous character ... We are suspended in language in 

such a way that we cannot say what is up and what is down. The word "reality" is also a 

word, a word which we must learn to use correctly. 

In Philosophy of Science Vol. 37 (1934), p. 157, and in The Truth of Science: Physical 

Theories and Reality (1997) by Roger Gerhard Newton, p. 176 

Friedrich Schiller (1759 - 1805) 

Ballade "Das verschleierte Bild zu Sais" (1795): 

Nachdem der Jüngling den Schleier von der Wahrheit gelüftet hat: 

„Nun, fragt ihr, und was zeigte sich ihm hier?“ 

Ich weiss es nicht. Besinnungslos und bleich, 

So fanden ihn am andern Tag die Priester 

Am Fussgestell der Isis ausgestreckt. 

Was er allda gesehen und erfahren 

War seines Lebens Heiterkeit dahin 

Essay "Die Sendung Moses" (1790) 

Ich bin, was da ist 

Ich bin alles, was ist, 

was war, und was seyn wird, kein sterblicher Mensch hat meinen Schleyer aufgehoben 

Er ist einzig von ihm selbst u. diesem Einzigen sind alle Dinge ihr Daseyn schuldig 

Jesus:  

"Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben." 

Joh 14,6 
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Analoges hören wir von Anselm of Canterbury, Abaelard Albert, Thomas, Dietrich von 

Freiberg. 

Kongregation für die Glaubenslehre: 

...Auch darf der Katholik nicht meinen, anderen die christliche Verpflichtung überlassen zu 

können, die ihm durch das Evangelium Jesu Christi zukommt, damit die Wahrheit über den 

Menschen und die Welt verkündet und verwirklicht werde. (24.Nov.2002). 

Die Resultate logischen Denkens werden von vielen Menschen gerne als evident richtig 

empfunden. 2 x 2 = 4. 

Beim Intuitionismus (L. E. J. Brouwer) wird dies abgelehnt, und dagegen wird die Wahrheit 

und Falschheit einer logischen Regel oder einer logischen Herleitung in dem subjektiven 

Wahrheitsgefühl, welches sich während ihrer Postulierung beziehungsweise deduktiven (= 

logischen) Herleitung einstellt, begründet. 

Wahrheit entsteht also durch die Verifizierung. Eine Wahrheit von Sätzen ausserhalb 

der Verifizierung gibt es im Intuitionismus nicht. 

Wohl aber wird im Intuitionismus der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch akzeptiert: 

      A ∧ (¬A) ⇔ falsch. 

Der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch ist eine der wichtigsten Aussagen der 

westlichen Erkenntnistheorie. 

Aristoteles: Metaphysik 1005b „Doch das sicherste Prinzip von allen ist das, bei dem eine 

Täuschung unmöglich ist [...] Welches das aber ist, wollen wir nun angeben: Denn es ist 

unmöglich, dass dasselbe demselben in derselben Beziehung zugleich zukomme und nicht 

zukomme. [...] Doch wir haben eben angenommen, es sei unmöglich, dass etwas zugleich sei 

und nicht sei.“  

 

Es handelt sich dabei also um die Wahrheit beim formalen Denken - speziell der Mathematik 

- aber nicht um die Resultate des formalen Denkens. 

Der Intuitionismus kommt auf andere mathematische Sätze, wie die normale Mathematik. So 

gilt zum Beispiel intuitionistisch: Auf einem Intervall sind alle stetigen Funktionen konstant. 
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Im Intuitionismus tut sich eine Sicht auf eine andere Welt von Wahrheiten auf, als es die von 

uns gewohnte ist. Aber wir können nicht sehen, wie sich darin kraftvolle Naturwissenschaften 

entwickeln sollen. 

 

Evidenz 

Über die Evidenz ist nichts Evidentes zu sagen. Und was hat sich schon als evident erwiesen? 

Nicht einmal die Axiome der Mathematik sind evident (z.B. Parallelenaxiom). Alle 

philosophischen Bemühungen erweisen sich als wieder versinkende Pfahlbauten im 

bodenlosen Morast des Denkens. 

Archimedes (287 v.C. - 212 v.C):  

„Gebt mir einen Punkt, wo ich hintreten kann, und ich bewege die Erde.“  

Im übertragenen Sinne wird der Begriff des festen Punktes verwendet, um eine (fiktiv 

vorhandene) vollkommen evidente (unbezweifelbare) Wahrheit oder Tatsache zu bezeichnen, 

von der ausgehend man die Welt erklären könnte. Es gibt aber auch die Deutung von 

Martin Buber (1878 - 1965): Der Weg des Menschen nach der chassidischen Lehre, (1963). 

„Der archimedische Punkt, von dem aus ich an meinem Orte die Welt bewegen kann, ist die 

Wandlung meiner selbst.“ 

René Descartes (1596-1650) zweifelte radikal an seiner Erkenntnisfähigkeit, empfand aber 

schliesslich den Satz: „Cogito ergo sum.“ als evident („Da es ja immer noch ich bin, der 

zweifelt, kann ich an diesem Ich, selbst wenn es träumt oder phantasiert, selber nicht mehr 

zweifeln.“) und rekonstruierte dann davon ausgehend wieder die Erkenntnisfähigkeit. Aber er 

muss auch für die Evidenz des „Cogito ergo sum“ seine Erkenntnisfähigkeit voraussetzen - 

also liegt wieder der leidige Zirkel vor. 

Gottfried Frege (1848-1925): Man kann geradezu sagen: „Der Gedanke, dass 5 eine 

Primzahl ist, ist wahr.“ Wenn man aber genauer zusieht, so bemerkt man, dass damit 

eigentlich nicht mehr gesagt ist als in dem einfachen Satz "5 ist eine Primzahl". 

Gottlob Frege (1892): Über Sinn und Bedeutung.: 

„Daraus ist zu entnehmen, dass das Verhältnis des Gedankens zum Wahren doch mit dem des 

Subjekts zum Prädikat nicht verglichen werden darf.“ 

Dies ist die Grundidee der "reduktionistischen" Auffassung über Wahrheit, dass Wahrheit 

nämlich ein überflüssiger Begriff sei. 

Richard Schantz: Wahrheit, Referenz und Realismus, Eine Studie zur Sprachphilosophie und 

Metaphysik, de Gruyter (1966) 

Ebenso: 
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Frank P.Ramsey: Facts and Propositions (1927)  

Alfred Ayer: Language, Truth, and Logic (1936)  

Fritz Mauthner (1849 - 1923): Sprache und Logik (BdIII, (1913)): „Wir wollen also 

festhalten, dass Logik auf dem Satz vom Widerspruch ruht, Widerspruch aber nur in Worten 

(vgl. II. 48) existiert.“ 

Fritz Mauthner: Sprache und Logik (BdIII, (1913)): „Wenn man bedenkt, dass die drei 

obersten Grundsätze der Logik, der Grundsatz vom Widerspruch, von der Identität und vom 

ausgeschlossenen Dritten, eigentlich nur verschiedene Formulierungen des ersten 

Grundsatzes sind, dass ferner dieser erste Grundsatz vom Widerspruch (was ist, das kann 

nicht zu gleicher Zeit nicht sein, kann nicht verneint werden) womöglich noch weniger besagt 

als eine Tautologie, dass endlich aus dieser absoluten Null des Denkens alle die schönen 

Denkgesetze hervorgegangen sein sollen, so möchte man beinahe a priori, also rein logisch 

zu dem Ergebnis kommen, dass die Logik für das Denken nicht mehr bedeute, als die Linien 

der Meridiane und Breitengrade für das Leben auf der Erde, ein schattenhaftes Netzwerk, von 

dem die Fauna und Flora nichts wissen, trotzdem sie danach eingeteilt werden. Nur der 

Schüler sieht dieses Netzwerk gröblich auf seinem Globus.“ 

Wir wollen den archaischen und antiquierten Umgang mit dem Begriff "Wahrheit" in 

der abendländischen Philosophie beschreiben und überwinden. 

Die von uns dargelegte Philosophie des Freien Pluralismus hat innerhalb der nachantiken 

westlichen Philosophien das Alleinstellungsmerkmal, dass keine irgendwie geartete Wahrheit 

als Basis der philosophischen Überlegungen angenommen wird. Darin unterscheidet sie sich 

also von allen anderen mittelalterlichen und neuzeitlichen europäischen Philosophien, welche 

die Existenz irgendwelcher offen liegender oder verborgener Wahrheiten annehmen und bei 

denen letztlich alle Spekulationen auf diese Wahrheiten hin zentriert sind. Damit soll der 

Freie Pluralismus aber auch bei keinem PANTA RHEI der Wahrheitsempfindung enden, 

sondern das Verlangen nach der Wahrheit zum Stillschweigen bringen. Wohl aber kann man 

sich mit Nutzen vorstellen, dass der erste Schritt - weg vom statischen Wahrheitsdenken - 

jener ist, welcher zu einem dynamischen Wechsel von Wahrheiten führt. 

Da es sich - wie beim tractatus logicus des Ludwig Wittgenstein - um die Beschreibung 

einer Eingrenzung des Denkbaren handelt, wird es öfters zu formalen Ähnlichkeiten zum 

tractatus kommen. Dies soll aber den Leser nicht zum Glauben verleiten, dass es sich 

überhaupt um ein ähnliches Grundanliegen wie beim frühen Wittgenstein handelt. 

Wir wollen zeigen, dass es - unter Beibehaltung unserer ursprünglichen Intention der 

Wahrheitsfreiheit - möglich und dienlich ist, in mehreren Behelfs-Wahrheiten (Modellen, 

Arbeitshypothesen) parallel zu denken (Freier Pluralismus, Äquipräferenz für die Behelfs-

Wahrheiten, Kshanti, ...) und so eine sinnvolle und effiziente Wissenschaften zu betreiben. 

Andererseits wollen wir an vielen Beispielen zeigen, dass der Glaube an eine Wahrheit die 

Wissenschaften in Sackgassen drängen und zu inkonsistentem Arbeiten mit dieser einen 

Wahrheit führen kann. Ebenso werden durch die eine Wahrheit viele (bezüglich der einen 
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Wahrheit als unwichtig oder widersprüchlich erscheinende) Phänomene sofort aus dem 

Bewusstsein gefiltert und schnell in die Vergessenheit gedrängt, sodass sie aus der Erinnerung 

verbannt sind. 

Aristoteles (384 - 332 vor Chr.), Metaphysik 1011b13ff. verkündete nämlich:  

„Soviel sei nun darüber gesagt, dass die Meinung, entgegengesetzte Aussagen seien nicht 

zugleich wahr, die sicherste von allen ist.“ 

Damit hat Aristoteles eine sprachliche Konvention (den Satz vom ausgeschlossenen 

Widerspruch) zu einem Hauptprinzip der sich einbürgernden zweiwertigen Logik befördert 

und zusammen mit dem "Satz vom ausgeschlossenen Dritten" (der von Aristoteles noch 

abgelehnt wurde) waren die Ketten für das westliche Denken geschmiedet. 

Der Mensch ist jedoch in der Lage (und dies ist wohl auch praktisch notwendig) mit 

verschiedenen, sich widersprechenden Wahrheiten gleichzeitig zu leben. 

Werden die Menschen nicht mit der Nase darauf gestossen, dass sich verschiedene (von ihnen 

anerkannte) Wahrheiten widersprechen, so leben sie oft mit diesen gemeinsam in Harmonie. 

Beispiele dazu: 

1. Konkreter Widerspruch: 

 

Phytopharmaka (in unserem Bild Hypericum perforatum und der grüne 

Knollenblätterpilz Amanita phalloides) 

2. Sehr viele Menschen empfehlen Medikamente pflanzlicher Herkunft bedenkenlos 

- "denn sie sind ja rein pflanzlich!" 

Der Genuss eines Pilzgerichts, basierend auf dem grünen Knollenblätterpilz hat in den 

meisten Fällen tödliche Folgen, obwohl es sich auch um etwas rein Pflanzliches 

handelt. 

Auf diesen Widerspruch aufmerksam gemacht, kommt der übliche (unreflektierte) 

Einwand: "Ja, aber beim Grünen Knollenblätterpilz handelt sich um ein Gift und kein 

Phytopharmakum." 

3. Geometrischer Widerspruch: 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Johanniskraut4.jpg
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4.  
 

Dieses Paradoxon erzeugt ungläubiges Kopfschütteln und Amüsement. Man fertigt sich 

vielleicht das Dreieck aus Papier an und legt die Teile in beiden Weisen zusammen. Und die 

meisten gehen schliesslich mit dem Wunsch: "Ich würde wohl gerne wissen, was hier 

vorliegt!" zur Tagesordnung über. Was soll man denn auch sonst schon tun? 

Es wäre interessant, eine Theorie zu entwickeln, warum eigentlich so vielen Menschen der 

folgende Reinfaller als eine (logische?) Evidenz erscheint: 

"Es ist vollkommen klar, dass Medikamente, welche eine Wirkung haben, auch 

Nebenwirkungen haben müssen!" 

 

Formalisierungen 

Diese Beispiele (und noch Legionen von anderen solchen Situationen) zeigen uns, dass wir 

sehr gut in der Lage sind, zu leben, ohne uns für eine einzige von untereinander 

konkurrierenden Wahrheiten zu entscheiden. Dies sollte uns nicht wundern, leben wir doch 

im Normalfall so, dass wir überhaupt keine Wahrheit kennen, und das auch bei der 

wissenschaftlichen Arbeit. Bei der wissenschaftlichen Arbeit sind wir es teilweise schon 

gewohnt, mit mehreren Modellen einer Realität (mehreren Wahrheiten) parallel zu arbeiten. 

Das Formalisieren von Phänomenen ist auch ein Modellieren der Realität. Damit zählt auch 

das parallele Verwenden mehrerer Formalisierungen zum gleichzeitigen Arbeiten mit 

mehreren Realitäten (Wahrheiten). 

Andererseits sind wir in unserer Kultur darauf trainiert, die eine Wahrheit zu suchen. Es ist 

aber zu bezweifeln, dass dies immer der optimale Weg zu Entscheidungsfíndungen ist und ob 

nicht diese Strategie uns gedanklich erstarrt agieren lässt. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Dreieckzerlegung.jpg
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Beobachtet man die wissenschaftliche Welt als Ganzes, so herrschen in diesem Ganzen 

sowieso verschiedene Wahrheiten (Meinungen über Wahrheiten) gleichzeitig und stehen 

somit untereinander in Konkurrenz. 

Allerdings verfügen einige Wahrheiten über "lautstärkere Sprechorgane" als die anderen und 

dadurch wird vor allem die akademische Jugend einseitig gebildet und an dem unkritischen 

Glauben an die Existenz der einen Wahrheit bestärkt, was den positiven Effekt des normalen 

wissenschaftlichen Pluralismus vermindert. 

Diese Situation muss als unbefriedigend gesehen werden und eine frühe Bekanntschaft mit 

den vielen Wahrheiten sollte angestrebt werden. 

Beispiele und Gegenbeispiele für Viele-Wahrheiten Dulder: 

Niels Bohr der Paralleldenker: 

Das Gegenteil einer richtigen Behauptung ist eine falsche Behauptung; aber das Gegenteil 

einer tiefen Wahrheit kann wieder eine tiefe Wahrheit sein! 

Nach einer anderen Geschichte hatte Niels Bohr an seinem Haustor ein Hufeisen hängen; und 

einer seiner Besucher, der dies bemerkte, soll ihn gefragt haben: 

"Aber Herr Professor, glauben Sie denn an so etwas?" 

und Niels Bohr soll geantwortet haben: 

"Natürlich nicht, aber man hat mir versichert, es hilft auch, wenn man nicht dran glaubt!" 

Man kann diese Äusserung auf zwei Weisen deuten: 

1. Bohr bleibt nicht bei seiner ersten Meinung, dass das Hufeisen zwecklos ist. Er nimmt 

letztlich eine zweite Meinung an. 

2. Bohr sieht beide Meinungen als gleichberechtigt. 

Es darf bezweifelt werden, dass Bohr das Kshanti des Madhyamaka kannte. Aber er war mit 

dem Taoismus vertraut und identifizierte sich in gewisser Weise mit dessen Gedankengut. 

Das lag auch nahe, da seine Interpretation des Welle-Teilchen-Dualismus allzu sehr an das 

Yin-Yang des Taoismus erinnert. So blieb er in gewissem Sinne im Denken mit zwei dualen 

Wahrheiten hängen und sah dies allerdings als eine Überwahrheit an. Andererseits war seine 

ganze Intention auf das Schwächen von Wahrheiten mit Hilfe anderer Wahrheiten gerichtet 

und somit darf man Bohr auch als einen Vertreter des Freien Pluralismus sehen. Inwieweit 

Niels Bohr trachtete, einem Schöpfergott hinter seine Schliche zu kommen, ist sehr schwer 

abzuschätzen - auch wenn er es sich von Albert Einstein verbat, diesem Schöpfergott 

Vorschriften zu machen. In einer Diskussion vertritt man leicht Meinungen, welche man 

ansonsten nicht hätte. 
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Werner Heisenberg (1901 - 1976) der Zusammenführer: 

„Wahrscheinlich darf man ganz allgemein sagen, dass sich in der Geschichte des 

menschlichen Denkens oft die fruchtbarsten Entwicklungen dort ergeben haben, wo zwei 

verschiedene Arten des Denkens sich getroffen haben. Diese verschiedenen Arten des 

Denkens mögen ihre Wurzeln in verschiedenen Gebieten der menschlichen Kultur haben oder 

in verschiedenen Zeiten, in verschiedenen kulturellen Umgebungen oder verschiedenen 

religiösen Traditionen. Wenn sie sich nur wirklich treffen, d. h., wenn sie wenigstens so weit 

zueinander in Beziehung treten, dass eine echte Wechselwirkung stattfindet, dann kann man 

darauf hoffen, dass neue und interessante Entwicklungen folgen.“ 

Werner Heisenberg, Physik und Philosophie (1959) Seite 156.f. 

Mahatma Gandhi der Ermunterer (1869 - 1948): 

„Dreiviertel der Nöte und Missverständnisse in der Welt würden vermieden, wenn wir einen 

Moment in die Schuhe unserer Gegner schlüpften und ihren Standpunkt verstünden. 

Mahatma Gandhi:Lichtbilder, Tyrolia (2001), 47 Seiten. 

Robert Lembke der Pragmatiker (1913 - 1989): 

„Im Flugzeug gibt es während starker Turbulenzen keine Atheisten.“ 

Otto von Bismarck und seine Meinungen (1815 - 1898): 

„Leisten wir uns den Luxus, eine eigene Meinung zu haben!“ 

Lenin der Stratege (1870 - 1924): 

„Unsere Friedensschritte müssen sich paaren mit der Anspannung unserer ganzen 

militärischen Kräfte.“ 

Lenin: Gesammelte Werke Bd 30 Dietz Verlag Berlin (1961) 

Jean Paul (Richter) der Einsichtige (1763 - 1825): 

„Eine Demokratie ohne ein paar hundert Widersprechkünstler ist undenkbar.“ 

Aus: Politische Fastenpredigten während Deutschlands Marterwoche (1817). 

Wolfgang Pauli (1900 - 1958) der Quantenphysiker formulierte: 

„Ob etwas, worüber man nichts wissen kann, doch existiert, darüber soll man sich ... doch 

wohl ebenso wenig den Kopf zerbrechen, wie über die alte Frage, wie viele Engel auf einer 

Nadelspitze sitzen können. Wenn man weiss, dass man von etwas nichts wissen kann, so ist 

dieses Wissen eine Wahrheit.“ 

Wir kennen nichts, über das wir etwas wissen. Aber wieso wissen wir, dass man über etwas 

nichts wissen kann? 

Albert Einstein (1879 - 1955), der glaubte, die Wahrheit zu kennen: 

„Gott würfelt nicht.“ 

Sein Streit mit Niels Bohr über diese Frage zeigte, dass auch Niels Bohr an eine Wahrheit 

glaubte. 
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Wahrscheinlichkeit, Superposition, Wellenpakete, Dekohärenz, Paralleluniversen, ... 

Das sind alles Fragen zur Wahrheit in der Quantenwelt. 

Nagarjuna (2.Jahrh. nach Chr.) der Speer im Herzen der Wahrheit, entwickelte für die 

Ideenwelt des Mahayana das System der doppelten Wahrheit. 

Weit darüber stehend ist jedoch Nagarjunas radikale und konsequente Ablehnung jeder Art 

von Wahrheit: 

„Die Sieger lehrten die Zurückweisung jeder Ansicht.“ 

Auch den historischen Buddha kann Nagarjuna in diesem Zusammenhang zitieren.  

Diese im Mahayana-Buddhismus als die Höchste Sicht bezeichnete Haltung wird zwar dort 

fast allgemein als solche anerkannt, widersetzt sich aber für die meisten Menschen der 

praktischen Umsetzung. Vieles der buddhistischen Meditationsarbeit zielt letztlich auf das 

Erreichen dieser Höchsten Sicht. Im Zen versucht man gleich von dieser Haltung auszugehen 

und alle Ansichten (Spekulationen) von Anfang an zu unterdrücken (Zazen). 

Die Philosophie, welche von dieser Haltung entwickelt wird, heisst Madhyamaka (mittlerer 

Weg). Ihre Vertreter heissen Madhyamika's  (beachte den Wechsel von a auf i !). 

Oft erklären Buddhisten, dass sie durch ihre Meditation die wahre Realität erleben. Mögen 

ihnen solche Übungen zum Guten gereichen! Die richtige Meditation nach Buddha und 

Nagarjuna ist dies nicht. Das Madhyamaka lenkt in der Meditation von der Dringlichkeit der 

Realitäten ab. 

Der Freie Pluralismus ist ein Versuch, dieses Madhyamaka für die Wissenschaften nutzbar zu 

machen. Vorgezeichnet wurde dieser Weg schon durch den buddhistischen Begriff "Kshanti". 

Es geht um das simultane Dulden aller Meinungen, sodass sich diese letztlich gegenseitig 

aufheben. Dieses Aufheben geschieht jedoch nicht abrupt – im buddhistischen 

Sprachgebrauch schildern wir dieses so: 

Zuerst haftet man einer Meinung an. Von dieser lässt man sukzessive los. Mit dem 

vollständigen Loslassen der Meinung ist der Endzustand erreicht. Zu einer anderen Meinung 

oder gar zur gegenteiligen Meinung wird man nicht geführt. 

Beim üblichen Denken bewegt man sich in einem Schwebezustand zwischen Wahrheits-

denken (man glaubt dabei von objektiv vorliegenden Tatsachen zu sprechen) und Meinungen 

(man glaubt dabei von subjektiven Empfindungen, Thesen, Spekulationen, … zu sprechen). 

Beim Kshanti verschiebt sich der Schwerpunkt des Denkens in die Richtung blosser 

Meinungen, die Wahrheiten dagegen verblassen. Die Gefühle verlieren an Intensität. Die 

Fakten und die Ereignisse verlieren immer mehr an Bedeutung. Das Subjektive am Denken 

wird immer bewusster und damit verbessert sich auch die Möglichkeit, das Wahrheitsdenken 

abzulegen. 
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Dabei werden die Wahrheiten nicht als falsch erkannt, sondern sie werden bedeutungslos. Sie 

verdienen keine Aufmerksamkeit mehr. Es werden also nicht Wahrheiten durch andere 

Wahrheiten ersetzt – der Wille zur Wahrheit verschwindet. 

Unsere Ausführungen haben nichts mit der Many-minds Interpretation der Quantenmechanik 

zu tun. 

David Albert, Barry Loewe: Interpreting the Many Worlds Interpretation. Synthese 

77(1988) 195-213 

Albert, David/Putnam, Hilary: Further adventures of Wigner's friend, Topoi 14, (1995), 17-

22. 

Nur schwärmerisches Halbwissen kann eine Ähnlichkeit zwischen Quantentheorie und 

Buddhismus herstellen. Wohl aber könnte der Freie Pluralismus dazu dienen, die Knoten der 

Quantentheorie gleich gar nicht entstehen zu lassen. 

„Der Fall Wagner" war wohl auch „ein Fall Nietzsche". 

Wie konnte der Philosoph Nietzsche nur annehmen, dass er den Künstler Wagner auf eine 

Wahrheit (nämlich Nietzsches Wahrheit) festnageln könne! 

Keine Angst vor dem Freien Pluralismus! 

Wir brauchen keine Angst vor dem Dulden vieler Wahrheiten zu haben: 

Obwohl in der Vergangenheit naturwissenschaftliche Vorstellungen die Gehirne der Forscher 

beherrscht haben, welche heute als völlig überholt gelten, haben die Wissenschaftler aus 

dieser Situation heraus enorme Fortschritte gemacht (ihre Prognosefähigkeiten bedeutend 

erhöht). 

Dies zeigt, dass die Wissenschaftler durch die heute überholten Vorstellungen sich nicht so 

"gegen eine Wahrheit versündigt" haben, dass eine fortschrittliche Entwicklung abgewürgt 

wurde. Ganz im Gegenteil: 

Aus der Sicht des Freien Pluralismus (und durch die Erfahrung bestätigt) ist es einer der 

grössten Fehler, den ein Wissenschaftler machen kann, dass er die heute überholten 

Meinungen der Altvorderen völlig missachtet. 

Weiteres kennen wir in der Physik zahllose erfolgreiche wissenschaftliche Ansätze und 

Unternehmungen, welche in den Augen der Wahrheitsdenker (zum Beispiel noch 

unerfahrener Studenten) als Murks erscheinen. 

Wir werden daher einen guten Teil dieses Buches dazu verwenden, darauf hinzuweisen, dass 

im modernen Wissenschaftsbetrieb sowieso oft jene Regeln missachtet werden, welche dem 

Eine-Wahrheitsdenken angemessen erscheinen. 

http://de.wikipedia.org/wiki/Hilary_Putnam
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Daher können wir als Wissenschaftler unbesorgt überhaupt den Glauben an eine Wahrheit 

ablegen. Der Freie Pluralismus ist nichts Unnatürliches, man kann bei vielen Menschen 

beobachten, dass sie mehrgleisiges Denken und Streben zeigen und trotz solcher ambivalenter 

Haltungen erfolgreich sind. 

Nur die Wächter des Wahrheitsglaubens in den Naturwissenschaften haben Angst vor offenen 

Fragen, und suchen daher auf alles eine Antwort. 

Weist das Verhalten von Tieren auf die Existenz einer Wahrheit hin? 

Neuere Forschungsergebnisse ergeben, dass Tiere ein erstaunliches Bewusstseinsverhalten 

zeigen können, sodass sie in vielerlei Hinsicht mit dem Menschen gleich zustellen sind. 

So gibt es Tiere, welche deutliche Merkmale der Intelligenz, des Einfühlungsvermögens, des 

Sprachgebrauchs, der Kreativität, der Musikalität, der lügnerischen Schlauheit, …,  zeigen. 

Viele Menschen sind davon überrascht und verfallen deswegen dem Glauben, dass Wahrheit 

doch etwas Objektives ist. 

Dabei werden die Tiere als eine vom Menschen unabhängige Instanz gesehen, welche - so 

wie die Menschen - an Wahrheit glauben. 

Andererseits fühlen sich viele Menschen so weit über dem Tier erhaben, dass sie von einer 

menschlichen Gottähnlichkeit träumen. 

Dies kann man vor allem im Kulturbereich von abrahamischen Religionen beobachten, 

welche Tiere gänzlich anders geartet als Menschen einstufen. 

Specht, Jule; Luhmann, Maike; Geiser, Christian: On the consistency of personality types 

across adulthood: Latent profile analyses in two large-scale panel studies. Journal of 

Personality and Social Psychology, Vol 107(3), Sep (2014), 540-555. 

Da alle Menschen anscheinend sehr eng miteinander verwandt sind (evolutionärer 

Flaschenhals, Kaltzeit oder Supervulkan Toba), könnte es leicht sein, dass deswegen alle 

Menschen den gleichen Dummheiten anheimfallen. Aber auch Tiere sind nicht so verschieden 

von den Menschen. 

Clive Oppenheimer: Eruptions that Shook the World. Cambridge University Press, (2011), 

ISBN 978-0521641128 

Alan Robock et al: Regional Climate Responses to Geoengineering with Tropical and Arctic 

SO2 Injections, Journal of Geophysical Research (Bd.114, S.D10107, (2009)). 

 

Bewusstseinserweiternde Drogen 

Albert Hofmann (1906-2008), jener Chemiker, der die Substanz LSD im Mutterkorn 

entdeckte, produzierte damit zum ersten Mal eine bewusstseinserweiternde Droge, welche 

https://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:ISBN-Suche/9780521641128
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bald darauf im Zentrum des wissenschaftlichen Interesse stand. Hofmann war von der 

Erweiterung und Verstärkung der Sinnesempfinungen so überrumpelt, dass er bei deren 

Beurteilung in archaische Ansichten zurück verfiel.: 

Das Bewusstsein ist die Realität und diese tritt über das Bewusstsein unmittelbar mit der 

Persönlichkeit in Kontakt. Das Bewusstsein ist damit wahrhaftig und die Bewusstseins-

erweiterung verschafft der Persönlichkeit zu einer erweiterten Realität. 

Dem standen bald skeptische Meinungen gegenüber, welche von eindeutigen 

Bewusstseinseinengungen bei den Probanden (und vor allem den Süchtigen, deren Gedanken 

nur mehr um die Droge kreisen) sprechen. Hier dürften inneres Erleben und äussere 

Erscheinungsform sich wieder einmal widersprechen. Jedenfalls sehen wir keinen Grund von 

einer erlebten Wahrheit beim Drogentripp zu sprechen. 

Albert Hofmann  LSD – mein Sorgenkind. Klett-Cotta, Stuttgart (1979),  

(3. Auflage als: LSD – mein Sorgenkind. Die Entdeckung einer „Wunderdroge“ ebenda 

(2010). 

Inzwischen hat man schon viele bewusstseinserweiternde Substanzen entdeckt und die 

Hoffnung fallen gelassen, dass bewusstseinserweiterende Substanzen über neues Bewusstsein 

zu neuen Realitäten führen.  

Wir wollen aber nicht verschweigen, dass berühmte Schachspieler Alexander 

Alexandrowich Aljechin (1892 – 1946) im Vollrausch (Alkohol oder Äther?) einige seiner 

besten Partien spielte. Dies lässt vermuten, dass nicht eine Bewusstseinserweiterung sondern 

ein Bewusstseinskonzentration auf die Schachpartie mit im Spiel war. 

Wiederholbare ausserordentliche Verstandesleistungen in aussergewöhnlichen Situationen 

konnten bisher nicht nachgewiesen werden. Hypnose, Spiritismus, Schamanismus und 

dergleichen schaustellerisches Handwerk erweisen sich für die Gewinnung neuer Realitäten 

als viel zu wenig effektiv, als dass diese Themen unsere gesteigerte Aufmerksamkeit 

verdienen würden. So ist zum Beispiel beim Spiritismus nicht viel mehr als ein Kontakt mit 

der verstorbenen Grossmutter zu erwarten. 

 

Savants 

sind ein zentraler Forschungsschwerpunkt von Allan Whitenack Snyder (geb.1942). 

Er betont die intellektuelle Einseitigkeit der Savants und deren Unvermögen in ihrem 

Spezialgebiet das Wesentliche vom Unwesentlichen zu trennen. Dabei spricht er aber auch 

von einer Bewusstseinserweiterung und einer besseren Annäherung an die Realität. 

Mit einer seitlich aufgesetzten Basketballmaske sucht er seine wissenschaftliche Individualität 

zu vertiefen. 

Wir können z.B. dem Savant Stephen Wiltshire (genannt die menschliche Kamera) kein 

erweitertes Bewusstsein zusprechen und daher auch nicht eine erweiterte Realität feststellen. 

(Alle seine Busstseinsinhalte erscheinen auch in einem von einer Kamera gemachten Bild). 

http://www.youtube.com/watch?v=a8YXZTlwTAU
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Aber Allan Whitenack Snyder kann es sich nicht verkneifen, von einer erweiterten Realiät 

zu sprechen. Für solche archaischen Betrachtungsweisen des Phänomens „Savant“ können 

wir keinen Bedarf feststellen. 

In diesem Zusammenhang können wir auch die Frage anschneiden: 

Was ist Kreativität? 

Die Erfahrung gibt uns eine Antwort: 

''Trotz (über-)mächtiger Vorstellungen neue Ideen ins Spiel bringen.'' 

Wenn ich die Aufgabe hätte, einen Marsch zu komponieren, so würde ich nicht versuchen, 

mich durch oftmaliges Abspielen des Radetzky-Marsches inspirieren zu lassen. Alles was der 

Eine-Wahrheitsdenker zum Thema kennt, ist ihm ständig präsent und zieht seine Gedanken 

wie hypnotisch an. 

Der Eine-Wahrheit-Denker hat Schwierigkeiten mit einer ungeübten Kreativität. Lässt er 

seine Gedanken spielen, so hat er immer Sorge, mit seiner Wahrheit in Konflikt zu kommen. 

Seine Eine-Wahrheit zeigt fragmentarischen Charakter und der Eine-Wahrheit-Denker 

versucht, von diesen Fragmenten her sein Weltbild und seine Prognosen aufzubauen. 

Natürlich ist er ständig bemüht, sein fragmentarisches Wissen um die eine Wahrheit 

auszubauen und zu ergänzen, und so legt er eine auffallende und auf alles gerichtete Neugier 

an den Tag. 

Er hält das für die beste Vorgangsweise und fühlt sich dabei als besser als Andere. 

Seine Strategie zielt also darauf ab, möglichst viel von seiner einen Wahrheit im Unbewussten 

und im Bewussten parat zu haben und daraus seine Konstruktionen zu bilden. Daraus ergibt 

sich das Bild einer gewissen Eintönigkeit seiner geistigen Arbeit, und es kommt schwerlich zu 

einer Kreativität. Der Eine-Wahrheit-Denker versucht sich starke Werkzeuge zu verschaffen, 

und so wird er zum Freak von Perfektion und breit angelegten und seiner Ansicht nach 

"richtig" fundierten geistigen Produkten. Übertritt jemand die individuellen Grenzen des Eine-

Wahrheit-Denkers, so wird der Eine-Wahrheit-Denker schnell wütend und wehrt sich 

verärgert und vehement gegen die vermeintlichen Verstösse des anderen. Daher fühlt sich der 

Eine-Wahrheit-Denker hinter gut formulierten Spielregeln einer Situation am wohlsten. 

Bemerkt er einen Mangel bei den Spielregeln, so entwickelt er keinen Skrupel, um dies 

auszunützen. Was der Eine-Wahrheit-Denker erlernt hat, das fordert er auch von anderen ein 

und diesbezügliche Fehler betrachtet er im Nu als unverzeihlich und der Bestrafung wert. 

Aber das Eine-Wahrheit-Denken ist kein Charakterzug sondern eine erlernte Gewohnheit, 

deren Erlernung durch die Gesellschaft gefördert wird. Es wäre vielleicht empfehlenswert, 

"Ausgleichsübungen" zum Eine-Wahrheit-Denken durchzuführen. Am universellsten (am 

wenigsten in eine Sackgasse tendierend) und trotzdem mit tiefer Wirkung behaftet sind 

diesbezüglich die Koans des Zen. Natürlich soll auch der Freie Pluralismus vom Eine-

Wahrheit-Denken befreien und die Kreativität wieder in Schwung bringen. 

So ist also der Eine-Wahrheit-Denker apriori mit Killerphrasen wie 
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„So etwas gibt es schon!“ 

oder gar 

„Das gibt es schon!“ 

eingedeckt und er bemüht sich oft gar nicht, etwas Neues zu entwickeln 

„Not macht erfinderisch!“ 

ist dann der seltene Anreiz für die Entwicklung neuer Ansätze, für welche man vorher keinen 

Platz mehr sah. 

 

Theatralische Wahrheitsvermittlung im antiken Griechenland 

Im antiken Griechenland war es üblich, das Volk mit Hilfe von Theaterstücken zu belehren. 

Das Theater diente also der Wahrheitsvermittlung. Dabei erkannte man: 

Eine Behauptung in Reim und Vers gebracht, 

das Gefühl von wahr und sicher schafft. 

Aber auch der Sprechgesang (aus dem schliesslich die heutige Oper entstand) vieler 

Religionen (z.B. Sermon) tut das Seine dazu, um das Wahrheitsgefühl auszulösen. 

Kochkunst: 

Eine mit den normalen Fähigkeiten ausgestattete Frau, welche gerne kocht, braucht keinen 

Vergleich mit jedem beliebigen Haubenkoch zu scheuen. Haubenköche sind darauf 

spezialisiert, die besten Zutaten zu verarbeiten, und ihre Kreativität zeigt sich dann in der 

Anordnung der Speisen auf den Tellern. Dabei können auch nicht geniessbare Objekte zum 

Einsatz kommen. Frauen können auch mit billigerem Material köstliche Speisen zubereiten 

und ihre Kreativität zeigt sich in der Zusammenstellung des Menues bei vorgegebenen 

Zutaten. 

Perfektionismus: 

Eine berühmte Inschrift am Apollontempel des Orakels von Delphi lautet: 

„medèn ágan“ (μηδὲν ἄγαν - alles in Maßen), aus welcher die Warnung: 

„Strebe nicht nach Vollkommenheit!“ 

leicht ableitbar ist. 

 

Vollkommenheit entspricht dem Wahrheitsdenken und ist im Freien Pluralismus kein 

Grundvokabel. Auch das Ablehnen des Suchens nach Naturgesetzen und Natur-Prinzipien ist 

eng damit verbunden. 
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Wir können in der Welt der Phänomene keine Vollkommenheit finden. 

Der Perfektionist opfert seine Menschenwürde für einen Wahn. 

Aber der Perfektionismus hat schon seit Alters her einen schlechten Beigeschmack: 

Wenn C.F.Gauß bemerkt, dass übertriebene Genauigkeit beim Zahlenrechnen auf fehlendes 

Grundverständnis der Mathematik schliessen lässt, so werden wohl ähnliche Erscheinungen 

auf anderen Gebieten (Religion, Umgangsformen, Ethik, … ) ebenfalls beobachtet werden 

können. 

Christine Atstötter-Gleich forscht u.A. auch über den Perfektionismus. Sie weist darauf hin, 

dass die negativen Seiten des Perfektionismus zum psychischen Zusammenbruch führen 

können. Als Quellen gibt sie an: 

Flett, G.L.et al: The Perfectionismus Cognitions Inventory Psychometric Properties and 

Associations with Distress and Deficits in Self-Management; Journal Emotiv & Cognitiv-

Behavior Therapy 25, S.255 – 277 (2007). 

Maslach, C.: Job Burnout: New Dirctions in Research and Intervention; Current Directions in 

Psychological Science 12, S.189 - 192, (2003). 

 

Weitere Bremsen der Kreativität durch Wahrheitsdenken: 

Nach wenigen fehlgeschlagenen Versuchen der Realisierung einer Idee wird diese 

aufgegeben. 

Ein bestimmtes Erlebnis kann einen Wiederholungszwang aulösen. 

Sigmund Freud: Erinnern, Wiederholen und Durcharbeiten (Weitere Ratschläge zur Technik 

der Psychoanalyse II). Studienausgabe, Ergänzungsband, Fischer Verlag, Sonderausgabe, 

Frankfurt, (2000), S. 205–215. 

Gebrauchsanweisungen werden sorgfältigst studiert, damit das Gerät “richtig” eingesetzt 

wird. 

Es wird möglichst viel Literatur zur Thematik gelesen, damit man keinen Vorteil preisgibt. 

Aber es heisst auch: „Viel lesen macht dumm!“ 

Christian Stöcker: Reading Can Also Make You Dumb, Spiegel online, 26.Mai, (2011) 

Es handelt sich dabei um eine alte Erfahrungstatsache. 

Wer nicht verzeihen kann, hütet Wahrheiten sorgfältig. 

Nicht verzeihen können schneidet von vielen Aktivitäten ab und man wird misstrauisch 

beobachtet. Im Buddhismus wird ein “Nicht verzeihen” über einen Zeitraum von zwei Jahren 

hinaus, als krankhaft beziehungsweise als Krankheit erzeugend angesehen. 
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(Mt 5,39): „Wenn dich einer auf die linke Backe schlägt, dann halt ihm auch die andere hin!“ 

Dhammapada, 50: „Schau nicht auf die Fehler anderer, |Was sie getan haben oder 

unterlassen, Schau, was du selbst getan|Und was du unterlassen hast.“ 

Dhammapada : Die Weisheitslehren des Buddha. Aus dem Pali ins Dt. neu übertr. und 

kommentiert von Munish B. Schiekel. Vorw. von Thich Nhat Hanh, Herder-Spektrum ; Bd. 

4665 

Es ist vielleicht hier am Platz, etwas über die Moraltheorie Buddhas zu sagen: 

Buddha war der Ansicht, dass das Wahrheitsdenken eine Gier auf gewisse Dinge hervorruft 

und dass diese Gier und das damit verbundene „Anhaften an die Dinge“ die Ursache allen 

Leids ist. So kann zum Beispiel dem Geld eine überwertige Bedeutung zukommen und - wie 

es tatsächlich in der 90-er Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts der Fall war - die Frage: 

„Was ist Realität?“ ernsthaft mit: „1 000 000  $“ beantwortet wurden. 

Intellektualismus – Wahrheit und Widerspruch 

Der Intellektualismus (= Glaube an die eine Wahrheit, welche von der Sprache beschrieben 

werden und von der Intelligenz genutzt werden kann) bestimmt in gewissen Fällen die 

Meinungen der Menschen eindeutig, was zu zügigem Handeln führt. 

Bedeutend dafür ist nämlich die Konvention, dass die Wahrheit keine Widersprüche erlaubt. 

Man sagt, dass ein Satz den Wahrheitswert "wahr" hat, wenn man den Satz als wahr ansieht. 

Und man sagt, dass ein Satz den Wahrheitswert "falsch" hat, wenn man den Satz als falsch 

erachtet. 

Diese Konvention ist in ihrer Gesetzmässigkeit im Abendland entstanden und Aristoteles hat 

diese Konvention schon als von der Natur gegeben betrachtet: 

Aristoteles (384 - 332 vor Chr.), Metaphysik 1011b13ff. verkündete daher: 

„So viel sei nun darüber gesagt, dass die Meinung, entgegengesetzte Aussagen seien nicht 

zugleich wahr, die sicherste von allen ist.“ (= Satz vom Widerspruch) 

Nach der klassischen zweiwertigen Logik des Aristoteles hat also jeder Satz höchstens den 

Wahrheitswert "wahr" oder den Wahrheitswert "falsch" (= Bivalenzprinzip). Es wird somit 

die Existenz von höchstens nur einer Wahrheit - nämlich der Wahrheit - vorausgesetzt. 

Aber unsere Evidenzgefühle, welche immer der Gebrauchs-Logik übergeordnet sind, können 

auch mehrere (sich widersprechende) Wahrheiten erlauben und verlangen. Werden wir dessen 

gewahr, dann sind wir einfach verblüfft oder verwirrt. 

Menschen, welche durch ihre Erziehung dem Denken in der einen Wahrheit verpflichtet sind, 

können typische Strategien entwickeln, wie sie trotzdem der einen Wahrheit ausweichen 
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können. Solche Manöver stossen dann bei anderen Menschen oft auf Widerwillen, können 

aber auch als witzig empfunden werden. 

In diese Kategorie gehört zum Beispiel das als „pfäffisch“ bezeichnete Argumentieren. 

Man kann bei Buddhisten oft beobachten, dass sie einfach lachen, wenn sie mit einem 

Widerspruch konfrontiert werden. 

Beispiel: Betrachten wir den Menschen „von aussen her“, so sagt uns die reduktionistische 

Psychologie, dass der Mensch keinen freien Willen haben kann. 

Beobachten wir uns selbst aber „von innen her“, so glauben wir sehr wohl, einen freien 

Willen zu erkennen 

 

Die griechische zweiwertige und die indische vierwertige Logik im 

Vergleich 

Das Catuscoti 

Nach der klassischen indischen Logik hat jeder Satz entweder den Wahrheitswert 

"wahr" (zusprechen) 

oder "falsch" (absprechen) 

oder "weder wahr noch falsch" (weder zusprechen noch absprechen) 

oder "wahr und falsch" (zu und absprechen). 

Dies ist das sogenannte Tetralemma (= catuscoti = Sanskrit: चतुष्कोटि = Tetralemma, 

Urteilsvierkant). 

Das Prinzip vom ausgeschlossenen Dritten (= tertium non datur) ist bei dieser Logik also 

nicht gegeben. Wohl aber sehen wir anstatt dessen die Möglichkeit eines "Prinzips vom 

ausgeschlossenen Fünften". 

 

  

Das Catuscoti entstand in der indischen Rechtslehre und hatte die Entwicklung komplizierter 

logischer Schlüsse zur Folge. 

http://de.wikipedia.org/wiki/Sanskrit
http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Tetralemma4.jpg
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Als in der westlichen Denkkultur eingebunden fragen wir uns nun, ob ein Satz, der nicht wahr 

ist, zwangsläufig falsch ist. 

Und analog fragen wir, ob ein Satz, der nicht falsch ist, zwangsläufig wahr ist. 

Wenn wir dieser Ansicht sind, dann befürworten wir das Dilemma der zweiwertigen 

aristotlischen Logik. 

Aber Aristoteles (De interpretatione, Kapitel 7-9) argumentiert, dass für Aussagen über die 

Zukunft wie den Satz „Morgen wird eine Seeschlacht stattfinden“ das Prinzip vom 

ausgeschlossenen Dritten nicht gelte, weil der Verlauf der Zukunft noch offen sei und eine 

Aussage über Zukünftiges daher weder wahr noch falsch sein könne. 

Dies bedeutet, dass Aristoteles auch noch einen dritten Wahrheiswert für Aussagen zulässt – 

nämlich „weder wahr noch falsch“. Doch dieser Wahrheitswert ist zeitabhängig und passt so 

nicht gleichwertig zu den Wahrheitswerten „wahr und „falsch“. 

Aus diesem Grund bezeichnen wir die Aristotelische Logik als zweiwertig. 

Wenn eine Aussage nicht wahr ist, muss sie dann einen anderen Wahrheitswert haben? Diese 

Frage sehen wir in Analogie zur Frage: Wenn ein Satz nicht rot ist, hat er dann zwangsläufig 

eine andere Farbe? Wir fragen uns also: "Müssen wir überhaupt jedem Satz einen 

Wahrheitswert zuordnen?" So sieht unsere Absicht (im Freien Pluralismus), gewissen Sätzen 

oder sogar keinem Satz einen Wahrheitswert zuzuordnen (dazu eine Meinung zu fordern), 

nicht mehr allzu exotisch aus. 

Das indische Tetralemma ist analog zum westlichen "Tertium non datur" (nämlich der 

Feststellung, dass jeder Satz höchstens wahr oder falsch ist). 

(Samyutta Nikāya SN 12.17) 

Wie kommt es aber zur Ablehnung des Tetralemmas durch Buddha und Nagarjuna? 

Wir haben im Westen die Ablehnung des "Tertium non datur" durch Aristoteles, welcher 

dafür eine Begründung (die Seeschlacht von morgen) angab, welche allerdings nicht der 

Begründung der Ablehnung des Tetralemmas durch Buddha und Nagarjuna harmoniert. 

Darum geben wir eine andere Begründung der Ablehnung des Tertium non datur, welche 

besser zur Ablehnung des Tetralemmas durch Buddha und Nagarjuna passt: 

Märchen enden seit den Zeiten von Christian Andersen (1805 -1875) und der Gebrüder 

Grimm (Jacob 1785 – 1863 und Wilhelm 1786 - 1859) häufig mit der Phrase: "Und wenn 

sie (etwa der König und die Königin) nicht gestorben sind, so leben sie auch heute noch." 

Offensichtlich sind aber der König und die Königin nicht gestorben (und so verlangt das 

Tertium non datur, dass sie noch leben (- das ist für die Kinder tröstlich). 
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Da aber das Königspaar Illusionen des Märchens sind, ist der Satz: "Sie leben heute noch" 

auch nicht wahr (genau so wenig wie der Satz, dass sie gestorben sind). 

Analog ist die Ablehnung des Tetralemmas durch Buddha und Nagarjuna, also die 

Gewinnung von Erkenntnissen aus Illusionen (in diesem Fall der allgegenwärtigen Maya), zu 

sehen. 

Mehrwertige Logiken: 

Vom Sog der Umgangssprachen erfasst, sind letztlich alle mehrwertige Logiken auf die 

normale zweiwertige Logik zurückführbar. 

Gott, Tetralemma, Pluralismus 

Für die Existenz Gottes liefert das Tetralemma die Möglichkeiten: 

1. Gott existiert. 

2. Gott existiert nicht. 

3. Man kann nicht sagen, dass Gott existiert oder dass Gott nicht existiert. 

4. Gott existiert und Gott existiert nicht. 

Im Freien Pluralismus lehnen wir es ab, eine der vier Aussagen als Grundpfeiler der 

Philosophie anzusehen: 

Im Freien Pluralismus werden überhaupt keine Aussagen über die Existenz Gott 

herangezogen. 

Damit sieht man die Entsprechung von Mittlerem Weg (von Buddha und Nagarjuna) und 

Freiem Pluralismus. 

Die Grenzen des Intellektualismus 

Der Intellektualismus hat auch seine Grenzen, welche die Menschen auf einem gewissen (als 

niedrig anzusehenden) Niveau verharren lässt. 

Da wir in den Wissenschaften das höchste an Qualität aus dem Intellektualismus gewinnen 

wollen, ist es notwendig, den Intellektualismus kritisch zu durchleuchten. 

Dabei werden wir rasch sehr grundlegende Mängel des Intellektualismus feststellen können, 

was in uns in die paradoxe Situation führt, diese Mängel zu beschreiben (ebenfalls mit diesen 

Mängeln behaftet) und einen Weg zu deren Überwindung aufzeigen zu wollen. Die 

auftretenden Paradoxien sind typischerweise selbstbezügliche Sätze, welche (unter anderem) 

ihre eigene Unwahrheit behaupten. 

Es wäre ausgesprochen unangemessen, zur Vermeidung solcher Paradoxien in der 

Philosophie Tricks anzuwenden, welche in der mathematischen Logik vorkommen. 
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Im Wesentlichen laufen diese - von uns abgelehnten Vorgangsweisen - darauf hinaus, anstatt 

"Jede Behauptung ist ein grundsätzlicher und gefährlicher Irrtum." 

die Formulierung 

"Jede Behauptung - mit Ausnahme dieser selbst - ist ein grundsätzlicher und gefährlicher 

Irrtum." 

zu verwenden. 

Man kann dies umformulieren, um zu erkennen, in welche bedenkliche Situation man dabei 

käme: 

"Es gibt keine Wahrheit, bis auf diesen einen Satz." 

Betrachtet man den allwissenden monotheistischen Gott als den Träger der Wahrheit, so 

könnte man noch einmal umformulieren in: 

"Es gibt keinen Gott, bis auf den, der garantiert, dass kein Gott existiert." 

Nun tritt die Lächerlichkeit dieses philosophischen Tricks klar zu Tage. 

Wir wollen aber trotzdem weiter auf dem Boden des Intellektualismus argumentieren und 

können uns somit lange philosophische Einführungen und Begriffsbestimmungen vorerst 

ersparen. 

Ist "Der Wahrheit dienen" ein Ideal? 

Friedrich Wilhelm Nietzsche: Unzeitgemässe Betrachtungen (1876): 

„Der Wahrheit dienen wenige in Wahrheit, weil nur wenige den reinen Willen haben gerecht 

zu sein und selbst von diesen wieder die wenigsten die Kraft, gerecht sein zu können.“ 

Glücklicherweise scheint Nietzsche Recht zu haben. Denn dem Wahn des Wahrheitsdienstes 

entspringen viele schlimme Verbrechen und der Massenwahn verursacht die grössten 

Mordserien zu allen Zeiten. 

Friedrich Schiller: Die Glocke (1799): 

„…Gefährlich ist‘s den Leu zu wecken,  

Verderblich ist des Tigers Zahn,  

Jedoch der schrecklichste der Schrecken  

Das ist der Mensch in seinem Wahn. …“ 

Und aus 

Heinrich Gottlieb Köhler: Logarithmisch-trigonometrisches Handbuch, 1880 Verlag 

Bernhard Tauchnitz - einem Tabellenbuch - entnehmen wir dem Vorwort, 
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dass man sich bei der Einschätzung von Werten sehr täuschen kann. Im Jahr 2000 kannte 

kaum ein Mathematikstudent Logarithmentafeln. Natürlich kann man darin auch ein 

Absinken der Kultur sehen. Wir bezweifeln aber, dass es eine Wahrheit gibt, welche sich auf 

Dauer als wichtig und richtig erweist. 

Das Wahrheitsgefühl bei den Religionen 

Theologen und Religionsführer entwickeln ein ausgesprochenes Wahrheitsgefühl für ihre 

Glaubenssätze. 

Dieses ist aber nicht ursprünglich vorhanden, sonst wären die Religionen festgefügt seit der 

Mensch denken kann. 

Ebenso könnte es nicht in verschiedenen Religionen Glaubenssätze geben, welche im 

Widerspruch zu Glaubenssätzen anderer Religionen stehen. 

Nun versuchen die Religionen immer wieder zusammen zu finden. Aber die Oberhäupter der 

Religionen sind ständig bemüht, ihre Gläubigen vor den "Irrtümern" der anderen zu 

bewahren. Daher entwickeln sie ein ausgeprägtes Schutzverhalten für Religionen 

unterscheidende Glaubenssätze, welches letztlich eine Annäherung der Standpunkte nicht 

erlaubt. Die Formel lautet dann immer: 

"Zusammenschluss ja - aber die Wahrheit muss die Wahrheit (nämlich die unsere) bleiben." 

Im Mahayana-Buddhismus sieht man jedes fühlende Wesen (Mensch und Tier) eingebettet in 

den unendlichen Fluss der Gefühle. Die Aktionen des Einzelnen wirken sich daher über 

diesen Fluss auf alle fühlende Wesen aus (günstig oder ungünstig). Damit entsteht eine 

Tendenz der Mitverantwortung für alle fühlenden Wesen. Hat ein Wesen den vollen 

Durchblick erlangt, so kann es sich im Nirvana auflösen. Verzichtet es aber darauf, um den 

anderen Wesen auf den Weg zum Erwachen zu helfen, so spricht man von einem 

Bodhisattva. 

Der Bodhisattva ist aber kein Missionar, der mit Feuer und Schwert die anderen Wesen auf 

die richtige Bahn bringen will. Das passt zu dem im Wesentlichen friedlichen Auftreten aller 

Formen des Buddhismus. Manche unangenehme Missionierungserscheinungen bei anderen 

Religionen dürften ebenfalls von einem Gefühl der Mitverantwortung für alle Wesen vor Gott 

initiiert sein. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Logarithmentafel.jpg


268: 
 

Könnten sich die Religionen der Wahrheitsverkündigung enthalten und würden sie sich statt 

dessen der Weisheitslehre widmen, so wären vielleicht fast alle Reibungspunkte zwischen den 

Religionen mit einem Schlag verschwunden. 

Wahrheit ist in statu nascendi nur ein Gefühl, das Reaktionen auslöst und an ihrer Steuerung 

beteiligt ist. Durch die sprachliche Fixierung dieses Gefühls gewinnt es Verbindlichkeit - 

quasi in einem Vertrag des Individuums mit sich selbst. Dieses Gefühl der Verbindlichkeit 

hemmt das weitere Suchen nach Entscheidungshilfen und gibt Sicherheit (wohltuend oder 

vernichtend). 

Eine dem widersprechende Erfahrung ist: 

„Was ich nicht weiss, macht mich nicht heiss.“ 

Wahrheitsgefühle können gehortet werden und als intersubjektives Bindeglied dienen. Damit 

wird die Wahrheitsgefühl zum Servitut auf alle weiteren Überlegungen und Handlungen - 

man ist nun im Wahrheitsgefühl gefangen. 

Das Wahrheitsgefühl ist wie Fliegenleim: 

Eine beständige Ansammlung von Wahrheitsgefühlen erleichtert die Entscheidungsfindung 

nicht mehr, sondern blockiert sie (Man verklebe sein Gehirn nicht mit Wahrheiten!). Daher 

sind Mechanismen, welche das Wahrheitsgefühl wieder abbauen, wichtig: 

Das Wahrheitsgefühl muss sich immer wieder bewahrheiten. Ein reines Wiederhohlen von 

Wahrheiten bewirkt kein Bewahrheiten. Ansonsten nagt der Zweifel am Wahrheitsgefühl so 

lange, bis das Wahrheitsgefühl zerbricht und verschwindet. Ebenfalls für den Abbau von 

Wahrheitsgefühlen ist das Vergessen verantwortlich. 

Sogar die „Wahrheit“ der Mission Apollo 11, welche am 21. Juli 1969, 3.56 Uhr MEZ 

Menschen auf den Mond brachte, verblasst langsam und die unvermeidbaren Stimmen, 

welche dieses Ereignis als auf der Erde inszeniert hinstellen, können immer neue Argumente 

finden, um ihre Verschwörungstheorie am Leben zu halten. 

Wir haben nicht die Absicht, zu beweisen, dass es keine Wahrheit gibt. Damit hätten wir 

ja auch nur eine neue Wahrheit kreiert. 

Nein, wir wollen nur die universelle Verbindlichkeit von Wahrheit nicht anerkennen. 

Dies ist keine Existenzaussage sondern eine programmatische Aussage, welche in uns auch 

keinen Anspruch auf "wahr" oder "falsch" erhebt. 

Normalerweise begleitet das Evidenzgefühl das Denken. Es verleiht dem Denken das  

Sicherheitsgefühl. 

Wird das Evidenzgefühl willentlich angestrebt, so spricht man von Beweisführung. Um zu 

unterstreichen, dass dem Denken das Evidenzgefühl anhaftet, sprechen wir vom 

Wahrheitsdenken oder dem Evidenzdenken. 

„Nach niemandes Worten (schwören)“ - „Nullius in verba (iurare)“ 
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Wenn es sich bei diesem Motto der 1660 in London gegründeten Royal Society nicht um eine 

alte Freimaurerbotschaft mit verborgenem Sinn handeln sollte, dann könnten wir hier auch ein 

frühes Bekenntnis zu den experimentellen Wissenschaften sehen, welches so heute noch seine 

Berechtigung hat: 

Eine der wichtigsten Methoden der Beweisführung ist eben das Experiment. Aber 

„Nullius in verba iurare“ ist eine paradoxe Empfehlung, denn das Primat des Experimentes ist 

auch nur durch Worte von jemanden festgelegt. 

 

Die Wahrheit liegt in der Mitte 

ist eine Redewendung, welche eine Fülle von Interpretatonen zulässt. Jedenfalls wird damit 

zum Ausdruck gebracht, dass man die Existenz einer Wahrheit (welche man aber nicht 

beschreiben kann oder will) glaubt. 

Cum grano salis (mit einem Körnchen Salz) ist eine Redewendung, welche für schier jedes 

Phänomen eine unglaubliche Menge von Deutungen ermöglicht. 

Beispiel: 

7 = 4 (bis auf eine additive Korrektur von 3).  

7 = 9 (bis auf eine subtraktive Korrektur von 2) 

Experimente sind grundsätzlich nicht unter denselben Bedingungen wiederholbar und zeigen 

ständig voneinander (vielleicht nur leicht - was immer das heissen mag) abweichende Ergeb-

nisse. 

Wir kennen aber einen psychologischen Bestätigungs-Mechanismus, der es uns erlaubt, 

unterschiedliche Ausgänge von wiederholten Experimenten als gleichartig und gleichwertig 

anzusehen. 

Das so wiederholbare Experiment gibt es in der Geistesgeschichte nicht erst seit Galilei. 

Schon wenn man sich versichert, ob man die Wohnungstür zugesperrt hat, experimentiert man 

- und das vielleicht auch wiederholt. Im sich wiederholenden Experiment (= Lernverhalten) 

zeigt sich eine Grundform der Wahrheitsfindung. 

Wiederholte Experimente steigern das Sicherheitsgefühl, welches das Wahrheitsgefühl 

begleitet, und können zum Evidenzgefühl führen. 

Wir sollten aber nicht trachten mit Hilfe von Durchschnittsbildungen, zur Wahrheit zu finden 

– denn: 

„Die Statistik lügt!“ 
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Beispiele: 

Zu Beginn des 21.Jahrhundertst glauben  70%  aller US-Amerikaner, dass sich im Erdinneren 

die Hölle befindet. Dazu: 

Danny Kringiel: Russischer Tiefendrill, Hoppla, wir haben die Hölle angebohrt!   

26.4.(2011), Spiegel ONLINE. 

Hätte diese Menschen in den 1960-er Jahren das Sagen gehabt, so wäre es wohl kaum zur 

Mondlandung der Amerikaner gekommen. 

In den Ländern des realen Sozialismus wurde oft betont: „Die (kommunistische) Partei hat 

immer recht!“ 

Vor allem wissenschaftliche Mitläufer pflegen das Argument 

„Weit aus die meisten Wissenschaftler sind der Meinung … “ zu verwenden. 

Hierher gehören die kosmologischen Theorien und die Elementarteilchentheorien. 

Spinat besitzt einen hohen Eisengehalt, tradiert wurde jedoch ein um ein Vielfaches höherer 

Eisengehalt. Der falsche Wert kam vielleicht daher, weil man trockenen Spinat analysierte. 

Dubiose Wirkungen des Mondes auf die Natur und den Menschen werden von auffallend 

vielen Menschen behauptet. Einer wissenschaftlichen Nachprüfung halten diese Behauptung 

allerdings nicht Stand. 

Adelheid Mueller Lissner (1952-): Krebs der Armen, Krebs der Reichen, 

Zeit.de/Wissen/Gesundheit/2014-02//krebserkrankung-iarc-studie-who. 

Wir sind immer besser vor Krebs geschützt, die Zahl der Tumoren steigt trotzdem. … 

Dieser statistisch begründete Widerspruch wird im Artikel nicht vollständig aufgelöst! 

Es sollte uns kritisch stimmen, dass wir kein Wahrheitskriterium, keinen Wahrheitstest, 

keinen Wahrheitsdetektor, keinen ex cathedra sprechenden Wahrheitspapst kennen, welche 

(-r, -s) sich allgemeiner Anerkennung erfreut. 

Wie sollten wir auch erkennen, dass es sich um eine solche Instanz handelt? 

Es ist ja letztlich doch unsere eigene persönliche Entscheidung, einen Wahrheitsspender als 

einen solchen anzusehen. 

So kennen wir keine heiligen Bücher, Konzile, Gottesurteile, Dogmen, Wahrsagereien, 

Wünschelrutengänger, Pendler, Kaffeesudleser, Orakel, Astrologen, ..., welche die Situation 

bei der Wahrheitssuche grundlegend ändern. Und wenn Sie (als Person) so etwas kennen, 

dann nützt dies mir nichts, weil ich Ihnen nicht glaube. 

Auch das Experiment hilft hier nicht weiter, denn wie wollen wir sicherstellen, dass es bei der 

Wiederholung dasselbe Resultat zeigt, und wer hat die Kompetenz den Ausgang des 

Experimentes richtig zu interpretieren? 

http://einestages.spiegel.de/static/profile/46071/danny_kringiel.html
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Und auch wissenschaftliche Überlegenheit bedarf der Anerkennung durch den weniger 

Gebildeten. 

Und schliesslich entwickelt das Wahrheitsdenken eine seltsame Autoimmunität: 

Kommt man auf die Idee, dass das Denken in der Kategorie Wahrheit ein Unsinn ist, so wird 

damit diese Idee postwendend selbst zum Unsinn erklärt. Das ist die fundamentalste 

Paradoxie der Erkenntnistheorie. 

Aber wir dürfen als Philosophen wohl die Vernunft hinterfragen. Und dabei könnte es doch 

zweckmässig sein, auch "unvernünftig" zu denken (so wie es in den Zen-Koans geschieht). 

Die Idee von einem sich selbst tragenden Nonsense der Wahrheitsbewusstseinsinhalte ist aber 

gar nicht so abwegig. Meine Dummheit bestünde darin, dass ich mich für gescheit halte! 

Friedrich Nietzsche bezeichnet ja in den Fröhlichen Wissenschaften die für 

Selbstverständlichkeit gehaltene Sicherheit im eigenen Erkennen als den Gassenglauben der 

Erkenntnis. 

Was soll das heissen? 

Nun, wir können uns von innen her und von aussen her sehen. Von innen her fühlen wir 

unsere Potenz, die Wirklichkeit wahrhaftig zu erfassen. Von aussen her sehen wir die 

Versuche der Sinnesorgane und des Gehirns dies materiell vorzubereiten, zu begleiten oder 

nachzuvollziehen. 

Aber die Sicht von aussen her ist auch nur eine Sicht von innen her. Wir können unsere 

Spekulation, die Wirklichkeit zu erfassen, ja gar nicht aufgeben. Und daher wird diese Sicht 

von aussen auch geprägt von dem Gefühl, die Wirklichkeit wahrhaftig zu erfassen. Selbst 

wenn wir uns sagen, dass wir keine Wirklichkeit erfassen, so haben wir doch das Gefühl, jetzt 

eben damit die Wirklichkeit erfasst zu haben. Wir können also nur das Wahrheitsdenken über 

das Wahrheitsdenken stülpen und müssen zuschauen, dass wir dabei noch immer im 

Wahrheitsdenken verbleiben. 

Wie wir gesehen haben, ist es uns daher gar nicht möglich, unsere Potenz für das 

Wahrheitserkennen (mittels Wahrheitsdenken) anzuzweifeln - und darin mag unsere 

Dummheit bestehen. 

Wie gelingt es uns also dann die Sphäre des Wahrheitsdenkens zu verlassen? Indem wir unser 

Wahrheitsdenken zum Verlöschen bringen. Dafür sind grundsätzlich zwei Wege bekannt: 

1. Wir ziehen uns mental aus Allem zurück. 

2. Wir führen eine Inflation von Wahrheiten herbei, indem wir in jeder Situation viele 

Wahrheiten und deren Konsequenzen betrachten, aber uns mental schlussendlich für keine 

dieser Wahrheiten als die richtige Wahrheit entscheiden - selbst wenn eine dieser Wahrheiten 

in Spezialfällen zu einer erfolgreichen Prognose geführt hat. 
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Manche Menschen stellen hartnäckig und immer wieder die Frage: "Was steckt dahinter?" 

Und sie erwarten nicht unbedingt eine metaphysikalische Antwort. 

Eine Antwort auf diese Frage ist dann gut, wenn sie einfachere und bessere Prognosen 

ermöglicht. 

Für den philosophischen Reifegrad eines Menschen könnte man drei Stufen angeben: 

1.Man stellt Fragen. 

2.Man reflektiert über das Fragen. 

3.Man stellt keine Fragen mehr. 

Wer sich auf eine Frage einlässt, hat sich schon den Regeln des Wahrheitsdenkens 

unterworfen. 

Wir ziehen uns mental aus Allem zurück: 

Dies ist ein sehr schwieriges Unterfangen und gelingt nur Wenigen. Es ist auch die Frage, 

wann es lohnt, diesen Weg zu gehen. 

Während im Westen dem Verstand ein göttlicher Ursprung und göttliche Eigenschaften 

zugestanden werden, sehen wir im Osten eine grundsätzliche Skepsis gegenüber den 

Verstandesleistungen, welche sogar in einer gänzlichen Ablehnung des Denkens gipfeln kann. 

Eine solche wird in der buddhistischen Philosophie als das Madhyamaka (Mittlerer Weg) 

und die höchste Sicht bezeichnet. 

Warum wird für diese Haltung die Bezeichnung „Mittlerer Weg“ verwendet? 

Nun, dabei wird absolut keine Denkrichtung eingeschlagen. 

Also denken Sie in diesem Fall nicht an einen goldenen Mittelweg im üblichen Sinne! Über 

das Undenkbare zu denken und das Unaussprechbare zu sprechen ist ein Unterfangen, das von 

seiner Absicht her widersprüchlich ist und nicht befriedigend bewerkstelligt werden kann. 

Wenn wir an der Qualität unseres Denkens radikal zweifeln, so ist das, was wir erreichen 

wollen - aber durch Denken nicht erreichen können - undenkbar und unaussprechbar. 

Setzen wir trotzdem diese Werkzeuge des Denkens ein, um das Ziel des Undenkbaren und 

Unaussprechbaren zu gewinnen, so kann sich ein Erfolg nicht einstellen und wie Sisyphos 

merken wir immer wieder, dass alle Anstrengungen umsonst waren. Man kann einfach nicht 

verstehen, dass man nichts versteht - und darum sollte man auch nicht mit Gewalt versuchen, 

etwas zu verstehen. 

Jede Möglichkeit, die Sehnsucht vom Sprengen der Denkgrenzen zu erfüllen, wurzelt 

also in der Vermeidung des Denkens. 
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Nun sind wir aber gerade durch Denken zu diesem Ergebnis gekommen - was uns auch nicht 

zufrieden stellen kann. 

Meditationen bieten den Ausweg. Sie sind ein Mittel, uns freiwillig und ohne Absicht, ohne 

Überlegung und ohne Versuch, die Befreiung vom Verstand zu verstehen, vom Denken zu 

befreien. 

Im westlichen Denken erreicht also der Mensch im besten Fall die Befreiung von anderen 

Menschen. Er bleibt aber in archaischer Weise von sich selbst und von Gott geknechtet. 

Nur missverstanden wurde Fritz Mauthners Polemik in Wesen der Sprache (Band 1, 1906): 

„Im Anfang war das Wort.  

Mit dem Worte stehen die Menschen am Anfang der Welterkenntnis und sie bleiben stehen, 

wenn sie beim Worte bleiben. Wer weiter schreiten will, auch nur um den kleinwinzigen 

Schritt, um welchen die Denkarbeit eines ganzen Lebens weiter bringen kann, der muss sich 

vom Worte befreien und vom Wortaberglauben, der muss seine Welt von der Tyrannei der 

Sprache zu erlösen versuchen.“ 

Es mangelt nicht an Hinweisen und Phänomenen, welche eine Skepsis gegenüber den 

grundlegenden Funktionen des Verstandes aufkeimen lassen. Aber einen befriedigenden 

Beweis (in einem herkömmlichen Sinne) für die illusionäre Produktivität des Verstandes 

werden wir wohl nicht finden. Denn jede Argumentation in seinem solchen Beweis ist 

Verstandesarbeit, aber gerade der Wert der Verstandesarbeit soll durch diesen Beweis als 

Illusion entlarvt werden. Somit sehen wir Sisyphos bei der Arbeit. Andererseits brauchen wir 

aber gar kein Urteil über die Verstandesarbeit, wenn wir uns getreu dem Grundsatz des 

Madhyamaka aller Urteile enthalten (Buddha: Rathnakuta-Sutras). 

Sehen wir die Verstandesarbeit als ein Produkt unseres Gehirns, also eines Organes an, so 

können wir unser Misstrauen gegen unseren Verstand nicht auf ein Misstrauen auf die 

Funktionen unseres Gehirns so abwälzen, dass sich diese fundamentale Paradoxie auflöst. 

Denn allein schon das Urteil, dass das Gehirn für die Verstandesarbeit verantwortlich ist, ist 

selbst schon eine Verstandesleistung, welche wir als solche ja anzweifeln. 

In anderen Worten: 

Das Argumentieren kann nicht argumentativ aufgelöst werden. Denn wird das 

Argumentieren argumentativ als haltlos dargestellt, so ist diese Darstellung selbst als 

haltlos dargestellt. 

Das argumentative Lehren des mittleren Weges gleicht der Arbeit eines Eisbrechers. Auch die 

grössten vor einem liegenden Schollen werden zerbrochen, aber hinter ihm friert die 

Fahrrinne sofort wieder zu. 
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Anders ist es mit dem Zweifel an der Kraft der Argumentation. So lange man zu keiner 

Ansicht gelangt, hat man auch keinen Angriffspunkt für Argumente. 

Majjhima-Nikaya 500, 32-34; Sutta-Nipāta III 138, 27-29:  

„Die Sieger lehrten die Zurückweisung jeder Ansicht.“ 

Doch dies scheint sehr schwer zu verstehen sein, für Menschen welche sich der Meditation 

verweigern: Über den späten Fritz Mauthner schreibt zum Beispiel ziemlich frustriert 

Walter Eisen: Fritz Mauthners Kritik der Sprache, Wien-Leipzig 1929:  

„So wird aus dem erkenntnistheoretischen Nihilisten, der die Fruchtlosigkeit und den Betrug 

des Erkenntnisstrebens zu erkennen vermeint, Fritz Mauthner -- der Mystiker, der, auf alles 

Erkennen verzichtend, sich der anschauenden wortlosen Versenkung in die Welt ergibt, dem 

auf diesem Weg vermeintlich Erkenntnis zu Teil wird.“  

 

Aber Walter Eisen scheint sich überhaupt nicht mit Fritz Mauthner anfreunden zu können 

"Mauthners Sprachkritik in allem einzelnen erschöpfend zu kritisieren, wäre ein unlohnendes, 

nichtiges Werk und ein Werk, das den Raum eines Konversationslexikons erforderte." 

Uns aber erscheint Walter Eisen in seiner Dissertation als einer der Vielen, welche Mauthner 

nicht verstanden haben. 

Obwohl Fritz Mauthner als sehr belesen galt und sogar eine philosophische Erzählung über 

Buddha schrieb ("Der letzte Tod des Gautama Buddha" (1913)), wegen der er als der Buddha 

vom Bodensee betitelt wurde, hat Mauther selbst wohl auch nicht geahnt, wie nahe er mit 

seiner Philosophie dem Madhyamaka, der höchsten Sicht im Buddhismus, stand (nach 

buddhistischer Lehre war er vielleicht auf dem Weg zu einem Pratyekabuddha 

(पपपपपपपप पपपपप sanskrit, पपपपपपपपपपप pali, "a lone buddha"), einem aus 

Eigenem heraus - ohne Lehrer und Schriften - Erwachten). 

Je weiter die reduktionistische Erforschung des Verstandes fortschreitet, desto mehr werden 

wir seine Leistungen anzweifeln. 

Haben wir für diesen Zweifel wiederum nur den Verstand zur Verfügung? 

Die Meditation kann den Verstand ebenfalls beruhigen. 

Dazu gibt es die Technik der Achtsamkeit, welche prominent vom Rinzai-Zen-Meister Tich 

Nhat Hanh (*1926) vertreten wird. 

Tich Nhat Hanh: Das Wunder der Achtsamkeit. Einführung in die Meditation. 10. Auflage. 

Theseus Verlag, Berlin (2001). 
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Darunter versteht man die Reduktion der reflektierenden Gedanken auf das gerade 

Notwendigste, um eine Handlung zu vollführen. 

Wenn es also zum Beispiel bei einer Fussballweltmeisterschaft zu einem alles entscheidenden 

11-Meter Schiessen kommt, so soll der Schütze an nichts anderes denken, als dass der Ball in 

das Tor soll - keine Vergegenwärtigung des Spielstandes, kein Einfühlen auf die Gedanken 

des gegnerischen Torwartes, kein Blick auf die Massen der Zuschauer, kein Bewusstsein der 

Verantwortung, keine Spekulation über seine eigene sportliche Zukunft soll seine 

Achtsamkeit gegenüber der Durchführung der wohltrainierten Aktion trüben. 

Das, was neben dieser Aufgabe noch alles als Wahrheit angesehen werden könnte, wird 

komplett ausgeblendet - und auch das vor, während (egal was sich als "Wahrheit" parallel 

ereignet) und nach dem 11-Meter Schuss. 

Dem plattdeutschen Mundartdichter 

Fritz Reuter (1810 - 1874) ist eine Briefmarke der Deutschen Post gewidmet, auf welcher er 

ebenfalls die Reduktion der Gedanken durch achtsames Tun beschreibt: 

"Wenn einer dauhn deit, wat hei deiht, denn kann hei nich mihr dauhn, as hei deiht."  

 

"Wenn einer (wirklich) tut, was er tut, dann kann er nicht mehr tun, als er tut."  

Das Zen 

Zen, Zazen und Satori  悟  jap.(Kensho  見性  jap., „Wu“  無  trad. chin.) 

Durch geeignete Körperhaltung und die Richtung der Aufmerksamkeit auf diese (Zazen) wird 

versucht, eine allmähliche oder auch eine plötzliche Abschaltung des Wahrheitsdenkens zu 

erreichen. 

Findet eine solche plötzlich statt, so spricht man vom Erlebnis des Satori. 

Es wird berichtet, dass Satori durch die Achtsamkeit auf den freien Fluss der Gedanken 

provoziert wird. 

Vielleicht mehr als das Satori hat das Zazen alleine schon eine heilsame Wirkung auf das 

Gemüt und den Verstand. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Reuter.jpg
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Aber ist Dogen-Zenj’s „Shobogenzo“ keine frühe japanische dualistische Existenphilosophie, 

weil Dogen glaubt, seine Erkenntnisse durch peinlich genaues Einhalten einer Zazen-

Sitzposition erreicht zu haben? 

Man sollte aber beachten, dass jeder echte Philosoph seine Philosophie mit seinem Handeln 

abgleicht. Damit bekommen seine Aussagen einen Drall zur Existenzphilosophie. Zu Beginn 

des Zen wurde es eifrig diskutiert, ob das Satori alleine auch schon als eine Form des 

Erwachens (aus dem Traum des Wahrheitsdenkens) gelten kann. 

Im Prinzip ist diese Form des Zen von Anfang an frei von jeder Philosophie und jeder 

Religion - dies mag ein Grund dafür sein, dass sich Zazen zur Zeit sehr schnell in den nicht 

buddhistischen Kulturen ausbreitet. 

Daisetz Teitaro Suzuki (1870 - 1966): 

Essays in Zen Buddhism, First, second, third Series. Rider, London (1970) 

Deutsche Übersetzung: Prajna . Zen und die Höchste Weisheit . Die Verwirklichung der 

„transzendenten Weisheit“ im Buddhismus und im Zen; Otto Wilhelm Barth Verlag, Bern 

(1990). 

Ähnliche Prinzipien der Versenkung sind wohl schon lange auf der ganzen Welt zu finden 

und dürften oft der Flucht aus den Verrücktheiten der jeweiligen Zivilisationen gedient haben. 

Wer im Zen die Antwort auf drängende existentielle Fragen oder wer im Zen tiefste 

Erkenntnis sucht, der hat den falschen Weg gewählt - durch das Zen wird man reif, solche 

Ansinnen aufzugeben (loszulassen). 

Weil es im Zen abgelehnt wird, sich wesentlicher buddhistischer Schriften zu bedienen, hat 

das Wort und die Weisung des Lehrers Absolutheits-Charakter. Damit ist die Gefahr gegeben, 

dass sich die geistige Entwicklung weg vom friedvollen Buddhismus vollzieht. 

Halbwahrheiten 

Der Begriff Halbwahrheit scheint keine allgemein anerkannte Definition zu besitzen. 

Signifikantes Beispiel für eine Halbwahrheit: 

 Die Verwendung von Handys ist für den Fahrer eines Autos verboten. 

Die ganze Wahrheit: 

Die Verwendung von Handys ist für den Fahrer eines Autos verboten. Die Polizei exekutiert 

dieses Verbot zur Zeit aber sehr wenig. 

http://de.wikipedia.org/wiki/Daisetz_Teitaro_Suzuki
http://de.wikipedia.org/wiki/1870
http://de.wikipedia.org/wiki/1966
http://de.wikipedia.org/wiki/Prajna
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Typisch für eine Halbwahrheit ist also, dass aus ihr Schlüsse gezogen werden können, welche 

aus der gesamten Wahrheit nicht gezogen werden. 

Wir fragen uns nun: 

"Woran erkennt man ganze Wahrheiten?" 

Da wir nie den Fall beobachten können, dass aus einer Wahrheit gezogene Schlüsse sich 

immer bewahrheiten, liegt die Hypothese nahe: 

„Wir leben grundsätzlich mit Halbwahrheiten.“ 

Aus dieser Hypothese kann man eine nächste Hypothese ableiten: 

„Durch ständige Verbesserung (in Richtung Vervollständigung) der Halbwahrheiten taugen 

diese immer besser für Prognosen.“ 

Die Praxis scheint diese Hypothese zu unterstützen. 

Aber diese Hypothese verführt zu einem Trugschluss: 

Nur wenn wir die Existenz einer ganzen Wahrheit annehmen, können wir überhaupt von einer 

Vervollständigung der Halbwahrheit sprechen. Es ist daher nicht zwingend, dass die 

(halbwegs erfolgreiche) Praxis des Wahrheits-Recherchierens die Existenz einer Wahrheit 

beweist. Und es muss auch eine Folge von sich immer umfassenderen Halbwahrheiten nicht 

gegen eine volle Wahrheit konvergieren - genau so wenig wie eine Familiensage in 

Fortsetzungen ein Ende haben muss. 

Halbwissen nennt man die Kenntnis gewisser Hypothesen aus gängigen Theorien. Allerdings 

ist die Verknüpfung dieser Hypothesen mit den anderen Hypothesen der Theorie nur sehr 

dürftig bekannt. Menschen mit Halbwissen neigen dazu, ihr Halbwissen schlagwortartig in 

die Diskussionen einfliessen zu lassen und damit Achtung einzufordern. 

Aus der Mathematik kennen wir iterative Methoden für die Lösung von gewissen Problemen. 

Man beginnt dabei mit einer zahlenmässig beschreibbaren Vermutung und verbessert in 

jedem Iterationsschritt das Ergebnis. Doch die Verbesserung der Lösung alleine ist noch keine 

Garantie dafür, dass das Verfahren gegen eine Lösung des Problems konvergiert. Man kann 

immer noch Sackgassen ansteuern oder es kann sein, dass überhaupt keine Lösung des 

Problems existieren. Genauso können "Verbesserungen von Halbwahrheiten" die Existenz 

einer Wahrheit vortäuschen. 

In manchen Gebieten der Naturwissenschaften wird die scheinbare baldige Annäherung an ein 

endgültiges Ziel nur durch haarsträubende Ausschaltung von gewissen Fragen erreicht. 

Die Wahrheiten bilden eines der Gerüste für menschliche Gemeinschaften, so wie es die 

Skelettknochen für den Organismus der Wirbeltiere tun. Der Stoffwechsel der Wirbeltiere 

bewirkt einen ständigen Auf- und Abbau des Skelettes durch spezielle Zellen, den 
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Osteoblasten und Osteoklasten. Nur so kann das Skelett während der Lebensdauer des 

Individuums seine volle Funktionsfähigkeit erhalten. 

Genau dem entsprechend gibt es in den menschlichen Gesellschaften wahrheitserzeugende 

und wahrheitsabbauende Kräfte, welche die Funktionsfähigkeit der Wahrheiten zu garantieren 

suchen. 

Das Einzelindividuum verfügt über Mechanismen, welche seine speziellen Wahrheiten an die 

Wahrheiten der Gesellschaften angleichen. Andererseits zeigt die Gesellschaft starke 

Tendenzen, die Wahrheiten ihrer Mitglieder zu uniformieren. Natürlich sind auch noch die 

Wahrheits-Manipulationen, welche von Aussen her kommen, zu sehen. 

Die starke Abhängigkeit des Wahrheitsgefühls von der Einbindung in eine Gesellschaft zeigt 

auch ein Beispiel von Verminderung des Wahrheitsgefühls bei einem krankhaft asozialen 

Menschen, welchem das Moralgefühl abhanden gekommen ist. Für ihn ist es nicht 

nachvollziehbar (wahr), dass er unrecht handelt. Sind jedoch Menschen in eine asozial 

agierende Gemeinschaft (Mafia) eingebunden, so verlieren sie ebenfalls oft das Unrechtgefühl 

für die Handlungen der Mafia. Gesellschaftlich nicht gedeckte Wahrheitsgefühle werden oft 

als Wahn bezeichnet und in vielen Fällen können Neuroleptika (Medikamente) den 

Wahnkranken wieder an das Wahrheitsgefühl der Gesellschaft anbinden. Dies kann als 

Hinweis auf einen Mechanismus gedeutet werden, welcher im Gehirn des Individuums 

gesellschaftsbildend wirkt. 

Wenn man der gesellschaftlich vorbereiteten Wahrheit entrinnen kann, so kann man auch dem 

gesellschaftlich gültigen Wahn widerstehen. 

Der Druck der Gemeinschaft auf das Individuum, seine individuelle, von der Norm 

abweichende Ansicht aufzugeben, ist extrem stark und setzt schon bei den 

Sinneswahrnehmungen ein: 

Wenn nur Du alleine der Meinung bist, dass die normale Himmelfarbe blau ist und nicht rot 

wie die Farbe des Blutes (wie alle behaupten), so wirst Du diese Deine Meinung korrigieren, 

indem Du zur Ansicht gelangst, dass Du bei der Betrachtung des Himmels einer persönlichen 

Sinnestäuschung unterliegst. 

Um die Wahrheiten der Scientific Community nicht erstarren zu lassen, ist es daher 

notwendig, das Augenmerk auf die sozialen Wahrheitserzeuger und Wahrheitsvernichter zu 

richten. 

Die Masse der Wissenschaftler folgt sklavisch den von den wissenschaftlichen Communities 

vorgegebenen Wahrheiten - so wie die Damen den neuesten Modetrends. 

Man will nicht abseits stehen. Den "Luxus einer eigenen Meinung" zu verfolgen, leisten sich 

nur wenige potente Wissenschaftler. 
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Wissenschaftler, welche sich nicht eingrenzen lassen, werden sehr schnell ausgegrenzt, wobei 

diese Arbeit vom Mittelmass, das seine "Qualitätsnormen" gefährdet sieht, vorgenommen 

wird. Das Mittelmass schreit: „Du bist nicht so potent, dass Dir eine eigene Meinung erlaubt 

ist.“ 

Auf die Schwächen der geltenden Lehrmeinung angesprochen, heisst eine gängige Anwort: 

„Es ist in der Community allgemein bewusst, dass wir die Wahrheit noch (!!!) nicht kennen. 

Wenn sich unsere Meinung als unhaltbar herausstellt, so werden wir sie natürlich 

revidieren.“ 

So hält die Masse der "Forscher" sich streng an den Mainstream - und kann dabei in der 

wissenschaftlichen Gesellschaft keine Ärgernisse (welche vielleicht notwendige positive 

Gutachten für Forschungsgelder gefährden) erregen. Dies führt zu Verhärtungen 

(Paradigmen) der gängigen Meinungen, welche nach Thomas Samuel Kuhn nur durch 

"revolutionäre" Handlungen wieder eliminiert werden können. 

Thomas Samuel Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions (dt. Die Struktur 

wissenschaftlicher Revolutionen, Chicago 1962, 2. erw. Ausg. (1970). 

Thomas Samuel Kuhn: The Copernican Revolution (Cambridge, MA: Harvard University 

Press, 1957) deutsch: Die kopernikanische Revolution, Vieweg, Braunschweig (1980). 

Thomas Samuel Kuhn: The Essential Tension: Selected Studies in Scientific Tradition and 

Change (Chicago: University of Chicago Press, 1977), deutsch: Die Entstehung des Neuen: 

Studien zur Struktur der Wissenschaftsgeschichte, Suhrkamp, Frankfurt a. M., (1978). 

 

Glaube und Wahrheit in der Gesellschaft 

Ist ein Individuum auf sich allein gestellt, so versucht es sich mit Hilfe der 

Sinnesempfindungen und des Verstandes eine Wahrheit zu verschaffen. Innerhalb einer 

Gemeinschaft tritt die Fähigkeit des Menschen zu glauben plötzlich prominent hervor, wenn 

es darum geht, sich einer Wahrheit zu bedienen. In anderen Worten: In der Sozietät besorgt 

die (Leicht-)Gläubigkeit die Produktion von Wahrheiten. Ein dazu verwandtes 

überraschendes Phänomen bewirkt, dass in grösseren Gemeinschaften die Menschen 

risikofreudiger werden. Die dabei lieber geglaubte Wahrheit ist: 

„Es wird funktionieren, wenn so viele dahinter stehen!“ 

Georg Schreyögg, Jochen Koch, Grundlagen des Managements 6.4.4.1 Risikoschub in 

Gruppen, 2.Auflage, Gabler Lehrbuch, (2014), ISBN 978-3-8349-1589-4. 

Daniel Isenberg, Group polarization: Group Polarization: A critical review and meta-

analysis. Journal of Personality and Social Psychology, 50, S. 1141-1151, (1986) 

Wenn mir mein Nachbar mitteilt, dass seine Frau sich ein Bein gebrochen hat, so habe ich 

keinen Grund, daran zu zweifeln. Fällt dagegen seine Frau vor mir auf der Strasse und 

https://www.google.de/search?hl=de&tbo=d&biw=932&bih=900&tbm=bks&q=inauthor:%22Georg+Schrey%C3%B6gg%22
https://www.google.de/search?hl=de&tbo=d&biw=932&bih=900&tbm=bks&q=inauthor:%22Jochen+Koch%22
http://www.amazon.de/Grundlagen-Managements-Basiswissen-Studium-Praxis/dp/3834915890
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schmerzt ihr danach ein Bein fürchterlich, so bin ich mir nicht sicher, dass es sich um einen 

Beinbruch handelt. 

Diese sozial bedingte Leichtgläubigkeit ist der ideale Nährboden für die Religionen. 

Eine Sektenzugehörigkeit wird schnell belächelt. Das Bekenntnis zu einer etablierten grossen 

Religion wird aber kaum als Intelligenzdefizit gesehen. 

Die Religionen bringen es andererseits mit sich, dass sich innerhalb ihres Rahmens Mafias 

entwickeln können, welche die Grundsätze der betreffenden Religion weniger achten, als ihre 

eigene Machterweiterung. 

Die Mafias sind dabei die Trittbrettfahrer der Religionen und benützen deren Wahrheitspodest 

nicht ohne zu versuchen dieses mitzugestalten. 

Die religiösen und gesellschaftlichen Führer bedienen sich einerseits solcher Mafias, haben 

aber andererseits Mühe, diese zu bändigen. So werden die Religionen zu einem Macht-Filz, 

welcher oft auch die Hochachtung der eigenen Gläubigen vermissen lässt. 

Der (nicht religiöse) Glaube spielt in der Gesellschaft der Naturwissenschaftler eine enorme 

Rolle. Man liest die Fachjournale, besucht die Kongresse, hört sich die Meinung der Kollegen 

an und ist in den seltensten Fällen in der Lage, die eigenen Sinnesempfindungen und den 

eigenen Verstand gegen die Lawine von neuen naturwissenschaftlichen Aussagen zu stellen. 

Im Effekt muss man fast alles glauben. Es sollte sich daher lohnen, nach mafia-ähnlichen sich 

internationalisierenden Strukturen in den Scientific Societies zu suchen, welche diese 

Situation ausnützen. Die Wissenschaftspolitik eines Landes kann von einer Wissenschaft-

Mafia hochgejubelt, aber auch umgekehrt völlig vernichtend kritisiert werden. So können die 

Wissenschaftsmanager einerseits von der Zusammenarbeit mit den Mafias profitieren, aber 

andererseits in völlige Abhängigkeit geraten. 

Der Aberglaube 

Die Induktion beginnt, wenn für ein Phänomen zum ersten Mal ein Folgephänomen auftritt. 

Kommt es zu keiner kritischen Untersuchung dieses Sachverhaltes, so kann sich die Induktion 

als Aberglaube verfestigen. Da der Aberglaube keine unbedingt richtigen Prognosen verlangt, 

ist er schwer angreifbar. 

Der ganz normale Wahnsinn 

Eine erstaunliche Tragfähigkeit für Hypothesen hat die Anschauung, dass das Gehirn des 

Menschen gegenüber dem tierischen Gehirn einen Überbau hat, welcher durch die Sprache 

entstanden ist (oder diese ermöglicht hat). 

Dieser Teil könnte krankheitsanfälliger sein, als der evolutionär ältere und bewährtere, 

tierische Anteil des menschlichen Gehirns. 
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Seine Hauptaufgabe dürfte in sozialen Funktionen bestehen. Eine Funktionsschwäche könnte 

die vielen psychischen Krankheiten hervorrufen, welche sich durch Sozialstörungen 

manifestieren und dabei das Bild einer durch Neuroleptika beherrschbaren Psychose ergeben. 

Funktioniert dieses Sozialorgan, so erleiden wir nur den ganz normalen gesellschaftlich nicht 

nur geduldeten sondern auch verlangten (kollektiven) Wahnsinn. 

Diesen ganz normalen Wahnsinn können wir hie und da überwinden, indem wir erkennen, 

dass die Menschen ja alle so dumm sind und dieses und jenes glauben, wollen und tun. 

Wenn das spezifisch menschliche Sozialorgan versagt, erkennen die "Gesunden", dass beim 

psychisch Kranken ein krankhafter Wahnsinn - also eine Psychose - vorliegt, was für diesen 

ein Leiden in Gefolge hat. 

Vielleicht kann man sich vorstellen, dass das Leid, von dem der Buddhismus in seinen 4 

edlen Wahrheiten spricht, jenes ist, das wir beim ganz normalen Wahnsinn erdulden. In 

diesem Sinne könnte man das Durchbrechen des ganz normalen Wahnsinns als das Erwachen 

oder die Erleuchtung bezeichnen. 

 

Der Ring des Polykrates (Friedrich Schiller) 

Er stand auf seines Daches Zinnen, 

Er schaute mit vergnügten Sinnen 

Auf das beherrschte Samos hin. 

„Dies alles ist mir untertänig,“ 

Begann er zu Ägyptens König, 

„Gestehe, daß ich glücklich bin.“ 

… 

Das hört der Gastfreund mit Entsetzen. 

"Fürwahr, ich muß dich glücklich schätzen! 

Doch," spricht er, "zittr ich für dein Heil. 

Mir grauet vor der Götter Neide; 

Des Lebens ungemischte Freude 

Ward keinem Irdischen zuteil. 

Diese Ballade beruht auf einer Wandersage, welche als Hauptaussage die Durchmischung 

jeden Glücks mit Unglück hat. Sie steht auch am Beginn der Überlegungen (die 4 edlen 

Wahrheiten) Buddhas. 

Dogmen 

Wahrheiten, welche sich in Sozietäten hartnäckig halten, werden von Ausserhalb der Sozietät 

oder nachträglich abschätzig als "Dogmen" bezeichnet. 
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Die Scientific Community sollte keinen Druck in eine einzelne Denkrichtung ausüben. Aber 

gerade das versucht sie fast immer in der Form von Paradigmen oder von Dogmen zu tun. 

Beispiele: 

Aristoteles 

Als Pate für viele wissenschaftliche Dogmen stand einer der grössten Philosophen in der 

Antike und der Begründer der Naturwissenschaften im Westen, ein Schüler Platons, nämlich 

Aristoteles (384 v. Chr. - 322 v.Chr.), welcher konsequent versuchte, Erscheinungen auf 

natürliche, nicht geistige Ursachen zurückzuführen. 

Was ist eine natürliche Ursache? Wenn etwas durch die Situation selbst – also ohne Eingriff 

eines (metaphysikalisch beschriebenen) Prinzips von aussen her – verursacht wird. 

Heute sind ja so manche "Natur-Wissenschaftler" bereit, diese Strategie zu verlassen - nur um 

die Effekte der Quantenphysik (wie zum Beispiel das Messproblem) zu klären. Siehe auch: 

Wigners Freund, „Today, Wigner's conjecture about the role of the mind in the quantum 

measurement process is no longer part of physics, but rather part of the history of physics.“ 

aus O. Freire, Orthodoxy and Heterodoxy in the Research on the Foundations of Quantum 

Physics: E. P. Wigner's Case, in B. de Sousa Santos (Editor), Cognitive justice in a global 

world: prudent knowledges for a decent life., Lexington Books, (2007), S. 221). 

Eine echte Charakterisierung der Naturwissenschaften kennt man aber nicht: 

Wer sagt uns, dass das Bewusstsein und der Geist nicht in den Bereich der 

Naturwissenschaften fallen? 

Viel zur Autorität des Aristoteles hat natürlich beigetragen, dass er seine Ansichten penibel 

schriftlich niederlegte (was damals durchaus nicht üblich war) und diese Aufzeichnungen 

nicht verloren gegangen sind. 

Im Mittelalter wurde er zeitweilig nur mit dem hochachtungs-vollen Ausdruck "der 

Philosoph" zitiert. Er galt über weite Strecken als nicht kritisierbare Autorität. Wir können 

nicht abschätzen, welchen Einfluss seine Dogmen auf uns heute noch haben. Aber gewisse 

seiner Ansichten sind schon gefallen: 

Schwere Körper fallen schneller als leichte und leichte Körper steigen auf. (Im Vakuum ist 

das falsch, aber in der Luft oder im Wasser kann man dies beobachten.). Galilei durchbrach 

dieses Dogma. 

Ein Körper, hinter dem sich die Luft wieder zusammenschliesst, wird durch diese Luft 

bewegt. 

Aristoteles behauptete, dass Frauen weniger Zähne haben als Männer (HA II 3, 501b19). 
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Durch blosse Logik folge die Minderwertigkeit der Frau. Von Aristoteles berichtet eine 

mittelalterliche Märe, dass er nackt Frau Phyllis (eine Geliebte des jungen Alexander) auf sich 

reiten liess!!!  

Nikolaj Gogol, Der Wij. In: N.G., Sämtliche Erzählungen. Stuttgart u. Hamburg (1961) 

   Phyllis upon Aristoteles 

 

Telegonie: Eine vorangegangene Trächtigkeit eines Weibchens beeinflusst den Phänotyp von 

Nachkommen aus einer späteren Trächtigkeit. So bringt eine Pferdestute, nachdem sie von 

einem Zebrahengst gedeckt wurde, auch bei nachfolgender Deckungen mit einem 

Pferdehengst wiederum Junge mit Streifen im Fell zur Welt. 

Analoges wird unter (Hunde-)Züchterkreisen auch heute noch behauptet. Diese Ansicht ist 

aber nach dem zweiten Weltkrieg in ideologischen Verruf geraten. 

Aber heute kann man Telegonie auf Methylierungen zurückführen. 

Zugvögel graben sich in Sümpfen ein, dadurch verschwinden sie vorübergehend. 

"Krummes lässt sich nicht geradlinig messen." blockierte lange Zeit das Denken der 

Mathematiker. Erst die Berechnung der Kurvenlänge der Neilschen Parabel durch John 

Wallis (1616 - 1703) durchbrach dieses Dogma endgültig, als sich dafür eine relativ einfache 

algebraische Gesetzmässigkeit ergab. Spezialfall: b = 1 

(Bogenlänge)
2
 = 64/729. 

Liedl, Kuhnert, Analysis in einer Variabelen, 6.1.(68)(4), BI (1992)  

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Neil-Parabel.jpg
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Das Gehirn ist ein Kühlorgan und das Organ des Denkens ist aber das Herz (PA II 7, 

652b21-25; III 3, 514a16-22), aus dem die Nerven spriessen. 

Galileo Galilei gab den Naturwissenschaften den entscheidenden Impuls, nach Jahrhunderte 

langem Stillstand, als er das Experiment über den logischen Schluss hob und aber gleichzeitig 

mit der mathematischen Beschreibung verknüpfte. 

Während Aristoteles als Polyhistor auch darauf hinarbeitet, als „die“ Autorität zu gelten, 

lehnte es Buddha ab, Welterklärungen (Kalamapredigt) abzugeben und seine Meinung nach 

dem „Wissen“ von Autoritäten auszurichten. 

Doch wie entstehen Autoritäten? Indem sie von Autoritäten als Autoritäten empfohlen 

werden. 

Der Kampf um die Autorität ist bei Wissenschaftlern eine übliche Erscheinung. Er kann sehr 

ins Persönliche gehen. 

Aber die unangefochtene Stellung des Aristoteles als Spender von Dogmen über 2000 Jahre, 

sollte uns als Warnung dienen. 

Heutige Dogmen der Physik sind zum Beispiel die Erhaltungssätze und die Spezielle 

Relativitätstheorie. Wer solche Dogmen offensichtlich ignoriert, braucht nicht auf Gelder für 

seine Forschungen zu hoffen. 

Erst vor relativ kurzer Zeit sind die Dogmen der Elementerhaltung und der Massenerhaltung 

gefallen (Otto Hahn: Nobelpreis für Chemie 1944). 

Die Wahrheit ist nicht nur eine Säule der Wissenschaften, welche diese stützt. Sie leitet die 

Wissenschaft auch immer wieder in die Irre. 

Auch das Phänomen der Macht zu allen Zeiten und in allen Kulturen ist mit dem Phänomen 

des Glaubens an eine Wahrheit verknüpft, welche den Konsens im Machtgefüge herstellt. 

Der Aufstieg der Macht und auch deren schliesslicher Zusammenbruch ist eng mit dem 

Wirken des Wahrheitsgedanken in den Gehirnen der Menschen verbunden. 

Allerdings hat die Wahrheit keine Wirkkraft, wenn sie nicht von einer schlagkräftigen 

Gesellschaft von Wahrheitsgläubigen, welche sich der Wahrheit bedingungslos anschliessen, 

getragen wird. 

So wird eine Realität im Machtbereich geschaffen, welche dann beim Verschwinden der 

Macht wieder verblasst. Man kann beobachten, dass die Wahrheit eines Machtgefüges oft mit 

brutalem Terror nach innen verteidigt wird. So werden aus den Mitläufern Sklaven der Macht. 

Beispiel: Lyssenkoismus in der Sowjetunion. Eine staatlich (von Stalin persönlich) 

verordnete Vererbungslehre. 
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Falls wir das Bedürfnis haben, Begriffe wie 

Sinnhaftigkeit, Schönheit, Ehre, Liebe, usw., 

zu erklären, so können wir durchaus den Weg gehen, den wir auch bei dem Begriff Wahrheit 

wählen: 

So gibt es für uns die Gefühle für Sinnhaftigkeit, Schönheit, Ehre, Liebe, usw. und diese 

Gefühle wecken die Illusion, dass Sinnhaftigkeit, Schönheit, Ehre, Liebe, usw. real und 

autonom vorliegen können. 

Es ist nahe liegend, ein System von Generatoren von produktiven Gefühlen anzunehmen, 

welches seine Arbeit in das Bewusstsein einfliessen lässt. 

So scheint es, dass wir die Sklaven eines Belohnungssystems sind. Dieses Belohnungssystem 

kontrolliert also nicht nur die Sucht. 

Evolutionstheorien 

 

“Evolution” ist heute das Zauberwort, welches jede Veränderung (materiell oder biologisch) 

begleitet und erklären soll. 

Evolutionstheorien sind Werkzeuge der Welterklärungen und gehören daher zum typischen 

Wahrheitsdenken. 

Was erwartet man sich von Evolutionstheorien? 

Es geht dabei um eine Waffe im Grabenkampf der Weltanschauungen. Aber niemand erhofft 

sich von den Evolutionstheorien eine Prognose für wichtige zukünftige Entwicklungen. Damit 

könnten wir diese Thematik ruhig beiseite legen. Für uns ist es aber interessant, zu 

beobachten, welche sonderbaren Tricks den Kämpfern auf beiden Seiten (Evolution kontra 

Schöpfung) einfallen, um die Ansicht der Anderen madig zu machen. Eine amüsante 

Begebenheit ist die Wiederentdeckung des menschlichen Zwischenkieferknochens durch 

Goethe, dessen Fehlen beim Menschen damals beweisen sollte, dass ein unüberbrückbarer 

Gegensatz zwischen menschlichem und tierischem Knochenbau besteht und somit der 

Mensch unmöglich vom Tier abstammen könne. 
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Aber nicht nur Argumente werden ins Kalkül gebracht, auch massivste Versprechungen 

bezüglich der Zukunft des Individuum erscheinen heute im Streit der Meinungen. So gibt es 

nicht wenige Sekten, welche das ewige Seelenheil von der Beantwortung der Frage: 

“Evolution oder Schöpfung?” abhängig machen. 

Dabei hat man schon längere Zeit den  7-Tage-Rythmus der biblischen Schöpfungstheorie 

und die Reihenfolge dieser  7  Tage aufgegeben. Diese Tage sind jetzt als Metapher für grosse 

Zeiträume zu sehen und “Es wurde Licht, bevor Sonne und Mond am Himmel erschienen.” 

wird auch nicht mehr so sehr betont. Aber man fragt sich nun wirklich: “Was soll das für 

einen Unterschied machen, ob Gott durch blosse Wortmagie (“Es werde …!”) oder durch 

Evolution die Schöpfung vollzog. Und welche Bedeutung soll es haben, wenn die Schöpfung 

abgeschlossen ist oder wenn sie noch noch weiter andauert? Aber wahrscheinlich geht es um 

die Bibel als ein Gesamtes, das möglichst wenig angekratzt werden soll. 

Die Frage: “Evolution oder Schöpfung?” ist aber ein Paradebeispiel dafür, in welchen 

Fallgruben der Naturforscher sich verfangen kann, wenn er dem Wahrheitsdenken anhängt. 

Über das Interesse an einer Antwort vergisst er ganz, dass er keine Prognosen mehr sucht. 

Durch irgend welche Umstände liebäugelt er mit einer, der seiner Meinung nach möglichen 

Antworten. Nun sammelt er eifrig Argumente für diese Antwort und “beschwichtigt” 

Gegenargumente für die alternative Antwort. Es mag schon sein, dass im Gefolge dieser 

Arbeit interessante Ideen auftauchen. Aber der Naturforscher hat die Führung der grossen 

Linie seiner Bemühung aus der Hand gegeben und muss sich der Entwicklung des sich 

ergebenden Spiels von Frage und Antwort unterwerfen. Er ist zum Krieger geworden, welcher 

die Frontlinien nicht mehr kennt und in einer Sackgasse der Schützengräben lebt. 

 

Die erste Evolution beginnt mit dem Urknall und die letzte Evolution endet bei der 

Erschaffung der Seele, welche Gott in aller Ewigkeit dienen soll. Was zeitlich dazwischen 

liegt, ist alles Evolution. Einerseits ist die Evolution vom Zufall gesteuert (z.B. der Meteor 

vom Chicxulub-Krater, welcher die Entwicklung des Menschen zum Herrn der Welt und zum 

Ebenbild Gottes einleitete) und andererseits ist Evolution ungeheuer zielgerichtet. 

Wolfgang Stinnesbeck, Gerta Keller, Thierry Adatte, Markus Harting, Doris Stüben, 

Georg Istrate, Utz Kramar; Ycaxcopoil-1 and the Chicxulub impac. Int J Earth Sci (Geol 

Rundsch) (2004) 93: 1042–1065, DOI 10.1007/s00531-004-0431-6. 

Dies könnte für alle Wahrheitsdenker das bestimmende Paradoxon der Zukunft werden. 

 

Lamarck 
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Jean-Baptiste de Lamarck (1744 - 1829) kann als der Entdecker der Evolution des Lebens 

bezeichnet werden. Aber mit seiner Theorie der Vererbung von im Leben erworbenen 

Eigenschaften (Lamarckismus) geriet er wegen der Arbeiten von Darwin und Wallace 

vorübergehend in Vergessenheit. 

Durch das biologische Dogma der Trennung von Soma und Keimbahn und die Entdeckung 

der Gene, waren seine Ansichten undenkbar geworden. 

Nun wurde aber Darwin von der Entwicklung eingeholt und Lamarck kommt wieder zu 

seinem Recht: 

Es ist also möglich, dass das Soma auf die Chromosomen der Keimbahn Einfluss nimmt. 

(Stichworte: Epigenentik, Methylierung). 

A. Jowaed, I. Schmitt, O. Kaut, U. Wüllner: Methylation regulates alpha-synuclein 

expression and is decreased in Parkinson's disease patients' brains. In: J. Neurosci.. 30, 

Nr.18, Mai (2010), S. 6355–6359. 

Diese überraschende Wende bei der evolutionstheoretischen Dogmantik mag auch als ein 

Beispiel dienen, dass es sinnvoll ist, überholte Ansichten (Lamarckismus) nicht zu vergessen 

(das Nicht-Vergessen, wie es der Freie Pluralismus auch fordert). 

Darwin legte grossen Wert auf die Bedeutung der sogenannten sexuellen Zuchtwahl. 

In zahlreichen Natur-Aufklärungsfilmen kann man sehen, wie die Männchen einer Art 

gegeneinander kämpfen und der Sieger aus solchen Auseinandersetzungen das Weibchen 

decken darf. Nun wird behauptet, dass dadurch die besten Gene zur Fortpflanzung kommen. 

Aber das ist offensichtlich zu kurz gedacht: 

Denn es kommen nur die Gene jenes Männchens zur Fortpflanzung, welches sich zum 

Zeitpunkt der Brunftkämpfe behaupten kann. 

So ist es ohne weiteres möglich, dass ein Männchen mit „besseren“ Genen eventuell noch zu 

unerfahren oder zu jung war und dadurch aus dem Fortpflanzungs-Roulette ausschied. 

Wir kennen solche Situationen bei den Olympischen Spielen, welche nur alle 4 Jahre zur 

Austragung kommen: Zuerst war der Bewerber noch zu jung, dann aber – nach 4 Jahren – ist 

schon ein besserer da. Jedenfalls widerlegen diese Überlegungen die Idee der sexuellen 

Zuchtwahl nicht. Aber sie zeigen, dass oft sehr üppig argumentiert wird, ohne dass eine 

gerechfertigte Vorsicht waltet. 

Katastrophentheorien 

Vorweg ein Wort zur Katastrophentheorie von René Thom (1923 - 2002) Fieldsmedaille  

(1958): 
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Diese mathematische Theorie sollte besser „Gewisse Singularitäten differenzierbarer 

Abbildungen“ heissen. So aber werden durch den reisserischen Namen vor allem 

Nichtmathematiker auf eine falsche Fährte gelockt. 

Die mathematische Leistung von René Tom war die  „Kobordismentheorie“ in einer Zeit , als 

man noch dachte, dass die Differentialtopologie die Mathematik in neue Anwendungsgebiete 

führen wird. Heute sagt man (etwa leise), dass René Tom wegen dieser Kobordismentheorie 

die Fieldsmedaille bekommen hat. Jedenfalls ist es bei der Erforschung von Katstrophen 

"etwas still“ um René Tom geworden. Die Zeiten, in denen die Herrschaften in der Medizin 

über René Tom im Zusammenhang mit Herzinfarkten sprachen, sind jedenfalls vorbei. 

René Thom: Structural Stability and Morphogenesis: An Outline of a General Theory of 

Models. Addison-Wesley, Reading, MA (1989). 

Aber nun die Katastrophentheorie für die Steuerung der Evolution des Lebens. 

Als man bemerkte, dass in grauer Vorzeit Lebewesen auf der Erde ihre Fossilien hinterlassen 

haben, welche zu keinen heutigen Lebensformen passen, war natürlich auch die Schöpfungs-

geschichte der Bibel zu hinterfragen. 

Eine der ersten Antworten für den Austausch der auf der Erde lebenden Arten in der 

Vergangenheit war die Katastrophentheorie, welche behauptete, dass in gewissen Zeiten 

grosse Katastrophen die Biosphäre heimsuchten, alle Arten auslöschten und eine 

Neuschöpfung von Arten ermöglichten (notwendig machten). Ein Proponent dieser Ideen war 

Georges Cuvier (1769-1832) = Johann Leopold Nicolaus Friedrich Küfer. Durch die 

Darwinsche Evolutionserklärung und dazu stimmige Fossilienfunde stürzte die 

Katastrophentheorie ins Lächerliche (Heute aber behaupten wir zum Beispiel die Bedeutung 

des Meteor vom Chicxulub-Krater für das Aussterben der Saurier und das Vorankommen der 

Säugetiere). 

Trotz (oder gerader wegen) sehr eindrucksvoller Filme über den Meteor vom Chicxulub-

Krater kamen immer mehr Zweifel an der Wirksmkeit des Meteors vom Chicxulub-Krater 

auf. Ein solcher riesiger Meteor hätte in seinem Gefolge das Artensterben wesentlich 

schneller vorangetrieben als es die Fossielien an der  K-T-Grenze zeigen. Das Artensterben 

geschah nicht innerhalb weniger Jahre, sondern im Laufe von Jahrmillionen!!! 

Ja, die neueren statistischen Ergebnisse fordern sogar die Existenz von weiteren Impact-

Ereignissen (Multiple Impact-Theorie für die  K-T-Grenze). 

Und der Meteor vom Chicxulub-Krater muss wesentlich zahmer gewesen sein. Man kann ja 

bei der Wahrheitsfindung alles drehen und wenden, wie man es braucht!!!  

W. C. Ward, G. Keller, W. Stinnesbeck, T. Adatte: Yucatán subsurface stratigraphy: 

Implications and constraints for the Chicxulub impact. Geology 23, S. 873–876 (1995). 

http://de.wikipedia.org/wiki/Ren%C3%A9_Thom
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Gerta Keller, Thierry Adatte, Zsolt Berner, Markus Harting, Gerald Baum, Michael 

Prauss, Abdel Tantawy, Doris Stueben: Chicxulub impact predates  K–T boundary: New 

evidence from Brazos, Texas. Earth and Planetary Science Letters 255, S. 339–356 (2007). 

Michael D. Lemonick: Here’s What Really Killed the Dinosaurs, Time (Dez.11.2014). 

In 

Kunio Kaiho, Naga Oshima, Kouji Adachi, Yukimasa Adachi, Takuya Mizukami, 

Megumu Fujibayashi & Ryosuke Saito: Global climate change driven by soot at the K-Pg 

boundary as the cause of the mass extinction, Scientific Reports 6, Article number: 28427 

(2016) 

wird man mit einer Fülle von Daten erschlagen, welche zeigen sollen, dass eine passende 

Russquelle (Meteor auf Öllagerstätte) für die Atmosphäre zwar nicht die Krokodile wohl aber 

die Sauerier in den Untergang geschickt hat. Dazu werden Modellrechnungen durchgeführt, 

welche eine erdrückende Fülle von Argumenten erbringen, sodass sogar die Grösse der 

Russquelle als eingrenzbar erscheint. 

Man könnte aber daraus auch schliessen, dass die Russtheorie eher nicht zur Erklärung der 

KT-Grenze taugt. 

Somit feiert die Katastrophentheorie wieder fröhliche Urstände. Ein dazu passendes Dogma 

lautet nun: 

Wenn das Leben einen Raum mit vielen neuen noch unbesetzten Nischen (z.B. als Folge von 

Katastrophen) findet, so antwortet es sofort mit der sprunghaften Entwicklung einer grossen 

Artenvielfalt. Sprunghaft bedeutet dabei natürlich „schnell im Vergleich mit anderen 

Entwicklungen“. 

 

Beispiele: 

Perm/Trias Grenze vor 250 Mio. Jahren 

95%  der marinen Arten verschwinden, 75%  der landbewohnenden Reptilien, 27%  der 

Insektenordnungen sterben aus. 

Danach entfalten sich die Reptilienarten. 

Kreide/Tertier-Grenze vor  65 Mio. Jahren 

75%  aller Arten sterben aus. Danach verbreiten sich die Säugetierarten. 

Neu entstandene Inseln im Ozean (Darwin-Finken!) zeigen ebenfalls, dass sich in neuen 

Nischen eine Vielfalt von Arten entwickelt. 

 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0012821X06009162
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0012821X06009162
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0012821X06009162
http://time.com/author/michael-d-lemonick/
http://www.nature.com/articles/srep28427#auth-1
http://www.nature.com/articles/srep28427#auth-2
http://www.nature.com/articles/srep28427#auth-3
http://www.nature.com/articles/srep28427#auth-4
http://www.nature.com/articles/srep28427#auth-5
http://www.nature.com/articles/srep28427#auth-6
http://www.nature.com/articles/srep28427#auth-7
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Oskar Kuhn (1908 - 1990): DIE ABSTAMMUNGSLEHRE, TATSACHEN UND 

DEUTUNGEN, Krailling b. München (1965), S. 7, 23: 

"Seltsam ist, dass die Pflanzen so lange mit ihrer Evolution warteten, denn im Oberen Silur, 

als die ersten Gefässkryptogamen auftraten, waren schon alle Tierstämme da. Ein 

schwerwiegendes Rätsel der Phylogenie!" 

Dieses „schwerwiegende“ Rätsel harrt heute (2015) immer noch seiner Lösung. Vielleicht 

wird es langsam vergessen. 

Schindewolf, Otto Heinrich (1896 - 1971): Neokatastrophismus? Zeitschrift der Deutschen 

Geologischen Gesellschaft Band 114 (1962), p.430 – 445 

 

 

Intelligentes Design 

Man kann ganz allgemein beobachten, dass die Evolution sehr oft Wege einschlägt, welche 

von einfacheren primitiven Formen zu komplizierten, komplexen (im Allgemeinen auch 

grossen) Lebewesen führen. 

Es ist uns nicht bekannt, dass auch schon beschrieben wurde, wie eine solche Evolution in der 

Regel mit dem Untergang der Art endet. 

Der Weg vom Einfachen zum Komplexen erscheint sehr oft als von einer höheren Intelligenz 

geplant. Wer also an den Schöpfer-Gott glaubt, kann gerne dazu noch glauben, dass der 

Schöpfer-Gott weiter mit seiner Arbeit beschäftigt ist, die Arten zu verbessern. 

Der Mensch mit seiner althergebrachten und beliebten Züchtertätigkeit kann hier wieder als 

Ebenbild Gottes gesehen werden - auch dann, wenn er genmanipulatorische Wege wählt. 

 

An der Intelligenz des göttlichen Designers kann man aber auch zweifeln: 

Nicht alles, was die Evolution hervorgebracht hat erscheint, uns Menschen als höchst 

intelligent. 

Es gibt ganze Aufstellungen von Schwachstellen der anatomischen Konstruktion des 

Menschen: 

So sei die dringliche Frage erlaubt, warum die Geburt eines Menschen mit solchen Schmerzen 

und Risiken für die Mutter verbunden sein muss. 

Dem grossen Designer hätte doch eine Form der Schwangerschaftsorgane einfallen können, 

welche den aufrechten Gang der werdenden Mutter leicht bewältigen kann, ohne dass zum 

Schluss eine schwere Geburt wartet. 

Das Auge der Wirbeltiere (und damit auch das Auge des Menschen) zeigt gravierende 

konstruktive Einfallslosigkeit - noch dazu, wo der intelligente Designer dem Tintenfisch eine 

viel perfektere Lösung des Augenaufbaues verpasste. Das Wirbeltierauge hat die Retina 

offensichtlich verkehrt in das Auge eingepasst (vorne und hinten sind vertauscht, sodass das 

auftreffende Licht zuerst Nerven und Gefässschichten durchqueren muss, um schliesslich zu 

den ganz hinten liegenden Rezeptoren) zu gelangen. Weiteres ist ein blinder Fleck notwendig, 

http://www.schweizerbart.de/papers/zdgg/list/114#paper51457
http://www.schweizerbart.de/papers/zdgg/list/114#paper51457
http://www.schweizerbart.de/papers/zdgg/list/114#paper51457
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um den Sehnerv ins Gehirn abzuleiten.). Beim Tintenfisch ist Retina richtig eingebaut, und da 

entfaltet sie auch eine viel grössere Effizienz als bei den Wirbeltieren. 

Retina der Wirbeltiere: 

 

Man könnte natürlich auch argumentieren, dass die durch die Entwicklung erzwungene 

falsche Lage der Wirbeltier-Netzhaut durch den genialen Trick Gottes mit dem blinden Fleck 

überspielt wird und dass dies erst recht auf einen intelligenten Designer hinweist. Dies ist aber 

wenig überzeugend. 

Rammerstorfer Markus: Nur eine Illusion? Biologie und Design. Tectum Verlag, Marburg. 

(2006) 

Ullrich, H., Winkler, N., Junker, R.: Zankapfel Auge. Ein Paradebeispiel für "Intelligent 

Design" in der Kritik? Studium Integrale Journal 13(1), 3-14. (2006) 

Hemminger H.: Mit der Bibel gegen die Evolution. EZW-Texte Nr. 195. Berlin. (2007) 

Je wundersamer uns eine Entstehung duch Zufall erscheint, desto geringer schätzen wir die 

Wahrscheinlichkeit eines solchen Zufalls ein. So kommen wir im Extremfall zur Vorstellung 

eines grossen intelligenten Weltenlenkers, welcher sich des Zufalls bedient, um die Welt zu 

steuern. Diese Idee des Intelligent Designs (ID) ist zweifellos eine attraktive Denkrichtung. 

Sie bricht allerdings rasch ein, wenn man dem intelligenten Designer nicht auch kräftige 

Ungereimtheiten am laufenden Band zubilligt. Es ergeben sich die zentralen Fragen: 

„Wieviel Absicht steht hinter dem Zufall und wie steckt diese Absicht im Zufall?“ 

Will man jedoch an dem Dogma des Idealismus (Plato - Hegel) festhalten, dass sich nämlich 

die Welt (und vor allem der Geist) zu Gott hin entwickelt, so kann man prognostizieren, dass 

die Tintenfische in näherer oder fernerer Zukunft, vom Menschen die Krone der Schöpfung 

übernehmen werden und dass die Tintenfische vielleicht noch vor uns Menschen bei Gott 

sind. 

Ein Thema für sich ist das anthrologische Prinzip  AP: 

Es besagt, dass das beobachtbare Universum nur deshalb beobachtbar ist, weil es alle 

Eigenschaften hat, welche dem Beobachter ein Leben ermöglicht. Welche dieser 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Inverse_Netzhaut.jpg
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Eigenschaften dazugehören, wird nicht beantwortet. Handelt es sich bei dem  AP  um eine 

Leerformel? 

 

Wir wollen keine der Theorien zur Evolution des Lebens zum Dogma erheben und wir wollen 

auch keine dieser Theorien ablehnen. Und es zeigt sich, dass eine Vielfalt von Meinungen die 

Phantasie der Forscher zum Erblühen bringt - und vielleicht kommt die Evolutionstheorie 

doch einmal in ein Stadium, welches es ihr erlaubt, Prognosen zu erstellen (was heute nicht 

der Fall ist). 

 

Nicht biologische Evolutionen 

Stephan Hoernes weist uns in diesem Zusammenhang in dankenswerter Weise darauf hin, 

dass die Evolution nicht auf die lebende Materie (Biosphäre) beschränkt erscheint: 

Auch die unbelebte Materie habe eine Evolution durchschritten, von sehr einfachen 

Verbindungen - wenn man sehr weit zurück geht sogar bis zu leichten Elementen wie 

Wasserstoff - bis hin zu immer komplexeren Verbindungen, wie sie in den Komponenten der 

verschiedenen Gesteine, den Mineralen, gefunden werden. 

Die heutige favorisierte Meinung besagt, dass die ursprünglichsten (ältesten) Gesteine, die in 

unserem Sonnensystem gefunden werden können, Gesteinsmeteorite seien (darunter die 

sogenannten "kohligen Chondrite"). Vor etwa 4,6 Milliarden Jahren sollen sich durch 

Accretion (Massenanziehung) eine riesige Staubscheibe gebildet haben, in deren Zentrum 

sich die Sonne und in deren Peripherie die sogenannten Planetesimalen entstanden. Aus 

diesen „Planetesimalen“ sollen sich durch weitere Accretion schliesslich die Planeten 

entwickelt haben. Die Chondrite enthalten nur eine beschränkte Zahl von Mineralen, im 

wesentlichen Silikate wie Olivin und Pyroxen aber auch einige Oxide. Dieser geringen Zahl 

von Mineralen steht die heute existierende Zahl von über 4400 Mineralien gegenüber, die sich 

im Laufe der Erdgeschichte entwickelten - zweifellos eine Art von Evolution, wie es von 

Robert M. Hazen (2011) vertreten wird: CARNEGIE INSTITUTION FOR SCIENCE, 

MINERAL EVOLUTION 

Von den Mineralogen wird eine Reihe von Prozessen für die Diversifizierung der Minerale 

verantwortlich gemacht: 

Zunächst einmal die magmatische Differentiation, bei der die sogenannten inkompatiblen 

Elemente - jene die nicht in die Gitter von Mineralen wie Olivin und Pyroxenen passen - in 

anderen Mineralen mit niedrigerem Schmelzpunkt angereichert werden. Aber auch durch das 

partielle Aufschmelzen der Basalte, welche die erste Kruste der noch jungen Erde bildeten, 

entwickelten sich durch die Anwesenheit von Wasser neue Minerale. 



293: 
 

Wichtig aber ist, doch darauf hinzuweisen, dass die Entstehung der weitaus grössten Zahl an 

neuen Mineralen direkt gekoppelt mit der Entwicklung des Lebens erscheint: Wie 

Hazen R.M. et al.: Needs and opportunities in mineral evolution research, American 

Mineralogist, Volume 96, pages 953–963, (2011) 

sehr anschaulich schildern, kam die erste Zäsur vor etwa  2,2 Milliarden Jahren, als Bakterien 

und Algen die Photosynthese entwickelten, was dazu führte, dass sich die Atmosphäre mit 

Sauerstoff anreicherte. 

Dadurch verwandelte sich die Erde von einem schwarzen Planeten in einen rot gefärbten, 

bedingt durch die Oxidation von zweiwertigem Eisen  (Fe2+)  in dreiwertiges  (Fe3+). 

Ein weiterer, ebenso wichtiger Entwicklungsschub hänge zusammen mit der Eroberung der 

Kontinente durch Pflanzen vor etwa 460 Millionen Jahren: Diese förderten die Zersetzung 

und Verwitterung der Gesteine, wodurch sich die Bildungsrate von Tonmineralen und Böden 

wesentlich erhöhte. 

Wenn man wiederum bedenkt, dass die Entwicklung des Lebens mit der unbelebten Materie 

eng verbunden ist, indem die Bildung der ersten lebenden Zellen wahrscheinlich durch 

Mineraloberflächen katalysiert wurde, und, wie hier geschildert, die Entwicklung der 

Minerale wiederum durch das Leben entscheidend beeinflusst wurde, ergibt sich eine enge 

Verflechtung der Evolution von unbelebter und belebter Materie, und damit erscheint die Ko-

Evolution als ein weit verbreitetes Prinzip. Siehe dazu auch: 

R.M. Hazen: Die Evolution der Minerale. Spektrum der Wissenschaft, August (2010), 80-87 

Richard Dawkins 

Richard Dawkins (1976) stellte eine plausibel klingende Theorie als Alternative zur 

Darwinschen Evolutionserklärung vor: 

Nicht die Arten (wie bei Darwin), sondern die Gene stehen bei der Vermehrung unter dem 

Konkurrenzkampf. 

Damit ist das Darwinsche Dogma von der Entwicklung der Arten ins Wanken geraten. 

Richard Dawkins (1941 - ): The Selfish Gene, Oxford University Press (1976). 

 

Genetik in der Evolutionstheorie 

Durch Fortschritte in der Genetik kommt diese zum Einsatz in der Evolutionstheorie 

(genetische Uhr, genetischer Stammbaum, …). Aber grundlegende neue Ansätze bringt dieses 

Tun nicht, soferne nicht sowieso die Eichungen an den Ausssagen der alten Evolutions-

theorien vorgenommen werden. Viele Ergebnisse der alten Evolutionstheorie werden nun zu 

Plattheiten und verlieren so ihren forscherischen, spekulativen Charakter und Charme. Wenn 
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ich ein Foto von einem Bonobo mit dem Foto eines Kollegen vergleiche, so bringt mir das 

mehr Emotion als die Aussage, dass die genetische Übereinstimmung vom Bonobo und 

meinem Kollegen bis zu  x%  betragen. Und wie werden diese Prozentzahlen definiert und 

ihre Bedeutung gemessen? 

 

Die Begründung der Wahrheit in der Gesellschaft 

Gilt in einer Sozietät eine säkulare Wahrheit, so kann man beobachten, dass die einzelnen 

Mitglieder der Sozietät für diese Wahrheit ganz individuelle (teilweise recht verschiedene) 

Begründungen angeben und sich dabei wenig um eine gemeinsame Begründung kümmern. Es 

hat den Anschein, dass diese Begründungsvielfalt, für die Stabilität der Wahrheit vorteilhaft 

ist. 

Wahrheit und Unwahrheit 

Wir können nicht zwischen Wahrheit und Unwahrheit entscheiden. Und gäbe es eine Instanz, 

welche dies könnte, so bräuchte es immer noch unsere eigene Entscheidung, um diese Instanz 

anzuerkennen. Diese eigene Entscheidung kann durch sogenannte Erleuchtungserlebnisse 

ausgelöst werden. Aber die verschiedenen Erleuchteten weisen auf sich widersprechende 

Wahrheiten hin. 

So ist nicht nur die Wahrheit sondern auch die Unwahrheit ein Begriff, welcher nicht im 

Freien Pluralismus als Grundbegriff auftaucht. 

 

Die Wahrheit als Konstrast zum Betrug 

George Orwell (1903 - 1950): 

„In einer Zeit des Universalbetruges ist die Wahrheit zu sagen eine revolutionäre Tat.“ 

Orignal engl.: “Speaking the Truth in times of universal deceit is a revolutionary act.” 

In einem Konstrast zu einem Betrug kann das Wahrheitsgefühl besonders stark wirken. 

 

Wahrheit, Raum und Zeit 

Wahrheit scheint Wahrheit zu bleiben - unabhängig von Ort und Zeit. 

Was heute wahr wird, von dem war es gestern schon wahr, dass es heute wahr wird. 

Und es wird morgen wahr sein, dass es heute wahr geworden ist. 

Was in Europa wahr ist, ist auch in China wahr. 

Diese der Wahrheit von unserem Wahrheitsempfinden zugeordneten Eigenschaften scheinen 

eine solide Grundlage für die Wissenschaften zu sein: 

Damit kommt im Laufe der Zeit Wissen zu Wissen und damit kann Wissen an andere Orte 

transportiert werden. 
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So stellt sich dies der naive Wahrheitsdenker vor. 

Nicht beachtet wird dabei, dass unser Wissen immer relativ jung ist, weil man früher Anderes 

als Wahrheit hielt als heute. Die Zeit macht alle intellektuellen Träume zunichte. Und 

nicht bedacht wird, dass es auch die Manipulation der Wahrheit gibt: 

Wird etwas, das als wahr gilt, der Falschheit bezeichnet und dagegen etwas, das für unwahr 

gilt, als Wahrheit hingestellt und wird dieses Vertauschen von Wahrheit und Lüge mit 

Nachdruck betrieben, so gerät die Wahrheit in Vergessenheit (beziehungsweise sie gerät in 

die Position der Lüge) und die Lüge wird zur neuen Wahrheit. 

Beispiel: Der von den Christen ungeliebte Nero (37 - 68) soll ein Ungeheuer gewesen sein 

und den grossen Brand von Rom initiiert haben. Im 19.Jahrhundert war dies noch „die“ 

Wahrheit. Inzwischen studiert man die Quellen mit ganz anderen Ergebnissen und gewinnt 

Abstand von der „Siegermeinung“ der Christen. Aber auch das Erkennen von Sieger-

meinungen als solche zeigt nicht die Existenz von Wahrheiten. 

Robert Trivers, (Sebastian Vogel): Betrug und Selbstbetrug – wie wir uns selbst und andere 

erfolgreich belügen. Ullstein (2013). 

Hier wird die Lüge als Erfolgsrezept empfohlen (“Lügen ist die erfolgreichste Form der 

menschlichen Kommunikation“). 

Das Buch kann aber auch als ein Angriff auf die menschliche Sprache gesehen werden. 

Die Erklärung der Entwicklung und Verwendung der menschlichen Sprache geht davon aus, 

dass nicht gelogen wird. 

 

"Das was ist" und die "gegenwärtige Wahrheit" 

In den buddhistischen Philosophien (aber nicht im Madhyamaka!) ist das Sein nur im jetzigen 

Augenblick. Damit sind Sein und Zeit äquivalente Mittel des Ausdruckes. 

Bei Meister Dogen im Shobogenzo Kap. 11 (Uji) heisst es (ähnlich wie bei Martin 

Heidegger in "Sein und Zeit", wo das Sein seine Zeitlichkeit mitbringt): 

"Zeit ist schon genau Sein und jedes Sein ist Zeit". 

Die Vergangenheit, die Gegenwart und die Zukunft werden also nicht zu einer Zeit 

verbunden. 

Und so heisst es im Kapitel 70 des Shobogenzo: 

„Im Allgemeinen beruhen die Erweckung des Geistes und die Verwirklichung der Wahrheit 

auf dem augenblicklichen Entstehen und Vergehen aller Dinge. Wenn (alle Dinge) nicht 

Augenblick für Augenblick entstehen und wieder vergehen würden, könnte das Unrecht, das 

im vorherigen Augenblick getan wurde, nicht vergehen. Würde das Unrecht, das im 

vorherigen Augenblick getan wurde, nicht vergehen, könnte sich das Rechte im darauf 

folgenden Augenblick nicht verwirklichen“. 
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Damit ist dem klassischen Kausaldenken eine klare Absage erteilt. 

Es wird also zum Beispiel behauptet, dass es eine Existenz nur in der Gegenwart geben kann, 

und dass diese Existenz mit dem Augenblick, in dem sie ist (= der Augenblick, der sie ist), 

auch verschwindet. 

Nach unseren westlich modernen Massstäben ist nicht sinnvoll, von einem gegenwärtigen 

Sein zu sprechen, denn wenn man erkennt, dass man den Nachweis einer Existenz erbracht 

hat, ist der Zeitpunkt dieser Existenz schon vorbei - und damit auch diese "gewesene 

gegenwärtige" Existenz. Somit ist es letztlich nicht nachweisbar, dass etwas ist und man kann 

eine Realität nicht definieren als das, was ist. Auch der Begriff der "gegenwärtigen Wahrheit" 

verliert so seinen Wert. 

Aber Achtung: Diese Überlegungen haben vordergründig nichts mit der in der Quantentheorie 

eingeführte Elementarzeit (etwa 10
-43

s) zu tun. Diese Elementarzeit braucht das Licht um die 

Elementarlänge (etwa 10
-35

m) zu durchlaufen. 

Elementarzeit und Elementarlänge sind auch unter den Namen Planck-Zeit beziehungsweise 

Planck-Länge bekannt. 

Max Planck (1858 - 1947): Über irreversible Strahlungsvorgänge, (publiziert in 

Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften, Band 5, S. 479, (1899)). 

Vagabundierende Wahrheiten 

Grosse formale und praktische Ähnlichkeit mit dem Freien Pluralismus haben die vaga-

bundierenden Wahrheiten, welche sich in der wissenschaftlichen Welt ohne festgefügte 

Regeln mit deren Umgang durchzusetzen scheinen: 

Man erkennt heute eine Meinung als Wahrheit an und man behandelt sie auch wie eine 

Wahrheit, wenn die Mehrheit der Wissenschaftler keinen Grund für die Ablehnung dieser 

Meinung sieht. 

Falls die positive Ansicht über diese Meinung ins Negative kippt, so wird ihr eben der Status 

von Wahrheit entzogen. 

Der wesentliche Unterschied zum Freien Pluralismus besteht nun in der jeweiligen Aner-

kennung von nur einer Wahrheit - wenn auch diese eine Wahrheit nur eine Wahrheit auf 

Abruf ist. Damit wird das Wahrheitsdenken (zu einer Zeit) noch nicht untergraben. 

 

 

Offenbarungen 

Nicht wenige Menschen glauben an Offenbarungen. 
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(1) Ich habe meine Brille verlegt und bitte den heiligen Antonius um eine Mitteilung, wo sie 

zu finden ist. Er sagt mir, dass sie in meine Gartenstiefel gefallen sei - und dort ist sie dann 

auch. Es ist egal, wie sie in die Gartenstiefel gekommen sind, die Mitteilung des heiligen 

Antonius hat funktioniert. 

(2) Ich finde in meinem Garten einen toten Vogel und bitte den heiligen Antonius, mir 

mitzuteilen, wann dieser Vogel starb. Er sagt mir, dass der Tod des Vogels gestern abends 

eingetreten ist. Diese Mitteilung ist unüberprüfbar, aber ich bin damit zufrieden, da ja der 

heilige Antonius auch bezüglich meiner Brille die Wahrheit sagte. 

So kann ich immer weiter in einen Glauben an Offenbarungen hineinschlittern und damit 

glücklich werden. Gelegentliche Fehlmeldungen verzeihe ich dem heiligen Antonius. 

Der erkenntnistheoretische Wert von Offenbarungen ist zweifelhaft. Woran erkenne ich, dass 

die Offenbarung eine Wahrheit verkündet? Einzelproben ergeben dafür keine Sicherheit. 

Brauche ich noch einmal eine Über-Offenbarung, um die Offenbarung als 

wahrheitsverkündend zu erkennen? Meistens ist es wohl ein einfacher Glaube, der die 

Offenbarung als Wahrheitsspender hinstellt. In den wissenschaftlichen Lehrveranstaltungen 

und in der wissenschaftlichen Literatur wird leider nur zu oft die Glaubensfähigkeit der 

Studierenden strapaziert, um die dort gebotenen Offenbarungen wirksam werden zu lassen. 

Dieses geschieht jedoch nicht ganz ohne Grund: Es ist für den Lehrenden viel einfacher, sich 

auf die Überzeugungskraft der Offenbarung, Überlieferung oder Literatur zu verlassen, statt 

selber Gründe, Gegengründe und Argumente zu geben: Es werden weniger Fragen gestellt 

und der vorgegebene Stoffumfang kann nach Plan abgearbeitet werden. Letztlich wird das 

Risiko vermieden, dass der Lehrende selber an die Grenzen der Erkenntnis herangeschoben 

und um Antworten verlegen wird - eine Situation von der wir glauben, dass sie aber 

prinzipiell nicht vermieden werden kann. 

Definierbare Normalwerte und neue Wahrheiten§§§§§ 

Normwerte, welche erklärt (= definiert) werden, indem sie auf andere Sachverhalte 

zurückgeführt werden, verselbständigen sich leicht zu neuen Begriffen, welche neue 

Wahrheiten und Zwänge mit sich bringen. 

Beispiele: 

Musik 

Irgendwann haben die Menschen den Reiz von speziell aufeinanderfolgenden Tönen entdeckt. 

Wahrscheinlich fand dies nicht nur einmal sondern öfters im Laufe der Menschheitsgeschich-

te statt. 

Vielleicht waren Knochenflöten die ersten Musikinstrumente, bei denen genau festgelegte 

Töne gespielt werden konnten. 
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Es wurde also die Melodie erfunden und vielleicht war die Oktave die erste rudimentätere 

Melodie. 

Die Pythagoräer (aber vielleicht auch andere) entdeckten, dass bei gleicher Saitenspannung, 

die Saite mit halber Länge eine Oktav höher erklingt als die ganze Saite. Damit war die 

mathematische Theorie der Melodik in Gang gesetzt und harmonische Intervalle wurden als 

himmlisches Prinzip postuliert. 

Viel später entdeckte man, dass Töne materielle Longitudinalwellen in der Luft sind und dass 

die Oktave durch das Frequenzverhältnis  1:2  beschrieben werden kann. 

Ebenso wurden die anderen musikalischen Intervalle als Frequenzverhältnisse vom Typ 

 m:n  (m, n = 1, 2, 3, 4, ...)  charakerisiert erkannt. 

So stellt sich der Beginn der Harmonik wenigstens für den naiven Betrachter dar. 

Aber bei genauerer Betrachtung zeigt sich ein völlig anderes Bild: 

 Ja, die angenehme Empfindung der Oktave wurden scheinbar von den musikalisch 

begabten Individuen bestätigt. Und auch die „Intervalldistanz“ von Grundton und 

erstem Oberton wurde dann intersubjektiv festgelegt. 

 Ein exakteres Experiment zeigt aber schnell, dass auch die besten Musiker nicht bei 

der Einstellung der Oktave exakt übereinstimmen. Geschulte Orgelstimmer können 

simultane  2:1-Oktaven bis auf  1  Cent (= 1/100 Halbton) mit Hilfe ihres Gehörs 

einstellen. Dies funktioniert bei den Vibrato-losen Dauertönen der Orgel, weil man 

hier Schwebungen (diese sind ja intersubjektiv) besonders gut hören kann. 

 Wie sollten die Menschen auch exakt übereinstimmen können, haben sie doch 

unterschiedliche Hörorgane und Sinnesverarbeitungen. Sie stimmen sogar zeitlich 

nicht mit sich selbst überein, das heisst sie zeigen auf unterschiedliche Oktavschritte 

zu unterschiedlichen Zeiten. 

 Die harmonisch-ästhetische Gleichbehandlung von Sukzessiv-Intervallen mit 

Simultan-Intervallen ist eine Willkür, da sich Sukzessivintervalle lange nicht so genau 

beurteilen lassen, wie Simultanintervalle. Allerdings würden sich für die Komposition 

musikalischer Werke starke Einschränkungern ergeben, wenn diese Gleichbehandlung 

nicht vorgenommen werden könnte. 

 Die akzeptieren Oktaven der Musiker bilden also eine Wolke von Intervallen, welche 

mehr oder weniger von allen Musikern als die Menge der Oktavmöglichkeiten 

anerkannt wird. So ist es z.B. möglich, ein Vokalensemble als stimmig zu empfinden 

und auch als solches zu geniessen. 

 Nun kommt der Prozess der Messung der Frequenzverhältnisse der Oktave. Dabei 

zeigt sich, dass das Verhältnis  1:2  nicht am Rande sondern eher im Zentrum der 

entsprechenden Frequenzverhältnis-Wolke liegt. Dies passt sehr gut zu der Erfahrung, 

dass die entsprechenden Saitenlängen-Verhältnisse auch um den Wert  1:2  liegen. 

 Prompt kommen nun die Theoretiker und erklären das Frequenzverhältnis  1:2  als die 

„reine Oktave“ und plötzlich muss sich das Individuum nun entschuldigen, wenn es 
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mit seinem unbewaffneten Ohr diese reine Oktave nicht exakt einstellen kann. Die 

reine Oktave ist der Sieger über die Ansicht des Sophisten Protagoras 

(490v.Chr.411v.Chr): 

„Der Mensch ist das Mass aller Dinge…“ geworden. 

Das Frequenzverhältnis  1:2  wird als „gottgegeben“ gesehen und der Mensch hat sich 

gefälligst nach den Vorgaben Gottes zu richten. Gegen diese Einstellung nützt auch 

nicht die Erfahrung, dass synthetisch erzeugte und gestimmte Chöre eher fade und 

steril wirken. Sogar bei den Orgeln werden deswegen Störungen – sogenannte 

Tremolanten-Register hinzugefügt. 

Warum unterwirft sich der Mensch der Norm  1:2  für die Oktave? Vielleicht weil er 

sich eine Reihe von Erklärungen für den Wohlklang des Frequenzverhältnisse  1:2  

zurechtgelegt hat. Ähnliche Gründe könnte es für Festlegung der anderen musikali-

schen Intervalle geben. 

 

O. L. Railsback: Scale Temperament as Applied to Piano Tuning, J. Acoust. Soc. Am. 

Volume 9, Issue 3, pp. 274-274 (1938); (1 page) 

Eine intersubjektiv gegebene Wahrheit der musikalischen Harmonik kennen wir also nicht. 

Ähnliches finden wir in der bildenden Kunst beim Goldenen Schnitt und in der 

Farbharmonielehre beim der Wirkung des Komplementär-Farben-Kontrastes. 

Manche Dilettanten versuchen geradezu sklavisch den Goldenen Schnitt in ihren 

Kunstwerken zu verwirklichen und für den Komplementär-Farben-Kontrast gibt es gar keine 

kanonische Definition, weil die Farbe Weiss nicht kanonisch definiert ist, aber die additive 

Mischung von zwei Komplementärfarben die Farbe Weiss ergeben soll. 

  

      Leonardo da Vinci   Fibonacci Schnecke 

Das Weiss der Afrikaner ist etwas bräunlicher und das Weiss der Japaner ist etwas bläulicher 

als des Weiss der Europäer. 
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Vincent van Gogh (1853 – 1890) empfand die Farben Gelb und Blau als zueinander komple-

mentär - und zum Glück gab es zu seiner Zeit noch keine Farbmessgeräte oder Computer für 

Maler, mit denen sie die Komplementär-Farben-Kontraste "überprüfen“ konnten. 

 

Die obigen Farbbeispiele sind nur dann korrekt, wenn der Bildschirm geeicht ist. Aber eine 

ungefähre Vorstellung von van Goghs Farbempfindung kann man durch diese Farbtafeln 

schon gewinnen. 

 

Persönlich tragisch kann es werden, wenn ein Mensch aus einer erklärbaren Norm abweicht: 

Es ist zum Beispiel erklärbar, dass die Norm der Menschen die Heterosexualität ist - denn 

diese Norm ist für die Fortpflanzung notwendig. Es hängt aber von den Zeitumständen ab, 

wie die Homosexualität in der Gesellschaft gesehen wird. 

Auch die Bipolarität (= manisch-depressiv) entspricht nicht der Norm der menschlichen 

Gemütslage, welche eher stabil ist. Aber es ist wohl bekannt, dass für die Menschheit sehr 

bedeutende Persönlichkeiten bipolar veranlagt waren  (z.B. Rudolf Diesel, Mahatma Gandhi, 

Goethe) und dass es gerade deren manischen Phasen waren, welche mit den besonderen 

Leistungen dieser Menschen verbunden waren. Es ist üblich lange Listen solcher bipolaren 

Genies aufzuzählen, welche den unter der Bipolarität leidenden Menschen und deren 

Umgebung ein Trost sein sollen. 

Erica Cirino:Bipolar Disorder and Creativity, Medically Reviewed by Timothy J. Legg, 

Ph.D., PMHNP-BC on 7. März 2016 

Wir können also sagen, dass sich bis jetzt keine kanonische vorliegende Wahrheit im Bereich 

der Ästhetik gefunden hat. 

Umdeutung von Begriffen, neue und nichtssagende Wahrheiten 

http://www.healthline.com/health/medical-board
http://www.healthline.com/health/medical-board
http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Komplement%C3%A4rfarbe.jpg
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Es ist heute in den Wissenschaften üblich, althergebrachte Begriffe neu zu definieren und 

damit neue Wahrheiten zu kreieren. 

 Wenn zum Beispiel ein Wind mit einer Temperatur (z.B. +30 Grad Celsius) unter der 

Körpertemperatur heftig bläst, so wird das von den Menschen als kühl oder sogar kalt 

empfunden. Trotzdem wird uns mitgeteilt, dass eine hohe Temperatur herrscht - 

nämlich +30 Grad Celsius. Analoges gilt bei Luft-Temperaturen über +37 Grad 

Celsius (z.B. +38 Grad Celsius). Winde mit dieser Temperatur empfinden wir als 

heiss. So wird durch die Angabe der Lufttemperatur eine neue, wissenschaftlich 

begründete Wahrheit geschaffen, welche nicht unserem subjektiven Eindruck 

entspricht und auch für uns einen fraglichen praktischen Wert hat. 

 Die Angabe der Temperatur verhindert auch bei schlechten Wärmeleitern eine 

Prognose unserer Empfindlichkeit. Wenn wir uns auf einen Woll-Ballen mit der 

Temperatur  0  Grad Celsius setzen, so werden wir kaum eine unangenehme bleibende 

Erfahrung machen. 

 Information wird in Bit's gemessen. Diese Methode ist für technische Anwendungen 

sehr sinnvoll. Wenn wir aber die Information erhalten könnten, dass wir in einem Jahr 

mit gerader Jahreszahl sterben werden, so würden wir kaum sagen, dass diese 

Information gerade einmal nur 1 Bit beträgt. Daher handelt es sich bei der technischen 

Definition der Information wohl um etwas anderes, als das Wort Information im 

täglichen Gebrauch zu erklären. 

 Das Bruttosozialprodukt eines Landes mag für Volkswirte informativ sein, über die 

Lebensqualität der Bevölkerung sagt es aber kaum etwas aus. 

 Die Inflationsrate ist per definition festgelegt. Wenn aber die Produkte des der 

Inflationsratenberechnung zu Grunde gelegten Warenkorbes sowieso kaum gekauft 

werden, so sagt die Inflationsrate wenig aus. 

So leben wir in einer Gesellschaft, in welcher wir mit ständig neuen Begriffen und deren 

Wahrheiten konfrontiert werden. Dies trägt nicht gerade für ein Wahrheitsgefühl gegenüber 

den propagierten "on dit's" bei. Dazu kommt noch, dass die Statistik lügt. 

Deborah J. Rumsey und Reinhard Engel, Statistik für Dummies,Wiley, Publishing, (2015) 

Walter Krämer, So lügt man mit Statistiken, Piper, (2011) 

Hans-Hermann Dubben und Hans-Peter Beck-Bornholdt, Der Hund, der Eier legt, (2006) 

 

Wahrheit und Streiten§§§§ 

Wahrheit hat auch etwas mit Macht zu tun. Wer die Macht hat, kann sagen, was wahr ist. 

Nicht immer ist eine solche Situation als Wahrheitsdiktat erkennbar. 

Aber bei den "Tatsachenentscheidungen" im Sport und bei dem "irrtumsfreien Handeln des 

Papstes" wird das Vorliegen eines Wahrheitsdiktats in fairer Weise zugegeben. 

http://www.amazon.de/Statistik-f%C3%BCr-Dummies-Fur/dp/3527705945/ref=sr_1_1?s=books&ie=UTF8&qid=1373556030&sr=1-1&keywords=statistik+f%C3%BCr+dummies
http://www.amazon.de/So-l%C3%BCgt-man-mit-Statistik/dp/3492264131/ref=sr_1_1?s=books&ie=UTF8&qid=1373556100&sr=1-1&keywords=so+l%C3%BCgt+man+mit+statistik
http://www.amazon.de/Hund-Eier-legt-Fehlinformation-Querdenken/dp/3499621967/ref=sr_1_1?s=books&ie=UTF8&qid=1373556181&sr=1-1&keywords=der+hund+der+eier+legt
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Bei einer Tatsachenentscheidung im Sport, darf der Schiedsrichter während des Spieles 

entscheiden, "was Tatsache ist". Dadurch soll ein kontinuierlicher Spielfluss erreicht werden. 

Eine Tatsachenentscheidung des Schiedsrichters ist sofort gültig und kann nachträglich nicht 

aufgehoben werden. 

Das irrtumsfreie Handeln des Papstes (excathedra Petri) soll eine oberste Instanz in 

Glaubensfragen schaffen. 

Diskutierbare Wahrheiten, haben etwas mit der Freiheit der Diskutierenden zu tun. 

Es wird natürlich von Mächtigen immer wieder versucht, die Freiheit der Diskutierbarkeit 

einzuschränken. 

Aber gewisse Regeln der Diskussion von Wahrheit sind allgemein anerkannt und sogar in 

Grundgesetzen (Verfassungen) festgelegt. 

Es erhebt sich allerdings dabei die Frage: "Wer verhilft dem Grundgesetz zu seiner 

Durchführung?" 

Daher wird die Bestellung von Verfassungsrichtern schnell zu einer hochpolitischen 

Angelegenheit. 

 

Wir wollen aber hier nicht die gesellschaftlichen Einrichtungen kritisieren, welche um die 

Wahrheit streiten, sondern wir wollen nur darauf hinweisen, dass eben Wahrheit strittig sein 

kann und dass prompt um sie gestritten wird, wenn aus ihr irgendwelche Konsequenzen 

hergeleitet werden. 

Hans Albert (1921 - ): Traktat über kritische Vernunft. Mohr Siebeck, Tübingen (1968) : 

„Es gibt weder eine Problemlösung, noch eine für die Lösung bestimmter Probleme 

zuständige Instanz, die notwendigerweise von vornherein der Kritik entzogen sein müsste. 

Man darf sogar annehmen, dass Autoritäten, für die eine solche Kritikimmunität beansprucht 

wird, nicht selten deshalb auf diese Weise ausgezeichnet werden, weil ihre Problemlösungen 

wenig Aussicht haben würden, einer sonst möglichen Kritik standzuhalten. Je stärker ein 

solcher Anspruch betont wird, umso eher scheint der Verdacht gerechtfertigt zu sein, dass 

hinter diesem Anspruch die Angst vor der Aufdeckung von Irrtümern, das heisst also: die 

Angst vor der Wahrheit, steht.“ 

Satz vom Widerspruch 

Aristoteles: Metaphysik 1005b:„Doch das sicherste Prinzip von allen ist das, bei dem eine 

Täuschung unmöglich ist [...] Welches das aber ist, wollen wir nun angeben: Denn es ist 

unmöglich, dass dasselbe demselben in derselben Beziehung zugleich zukomme und nicht 

zukomme.“ 

http://de.wikipedia.org/wiki/Autorit%C3%A4t
http://de.wikipedia.org/wiki/Kritikimmunit%C3%A4t
http://de.wikipedia.org/wiki/Irrtum
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Wir sind uns im Allgemeinen ziemlich einig in unserem Wahrheitsempfinden über diese 

Äusserung des Aristoteles.  

Bibelstellen: 

Jakobus.5,12: 

„Eure Rede aber sei: Ja, ja; nein, nein. Was darüber ist, das ist vom Übel.“ 

Matthäus 5,34: 

„Vor allen Dingen aber, meine Brüder, schwöret nicht, weder bei dem Himmel noch bei der 

Erde noch mit einem andern Eid. Es sei aber euer Wort: Ja, das Ja ist; und: Nein, das Nein 

ist, auf dass ihr nicht unter das Gericht fallet.“ 

Johannes 3,16: 

„Ich kenne deine Werke und weiss, dass du weder kalt noch warm bist. Ach, dass du kalt oder 

warm wärst! Weil du aber lau bist (gleichgültig) und weder warm noch kalt, werde ich dich 

ausspeien aus meinem Mund.“ 

Ein üppiges Wahrheitsgefühl bezüglich der Notwendigkeit der Widerspruchsfreiheit von 

Meinungen scheint also weit verbreitet zu sein. 

Prallen nun aber zwei Meinungen, welche sich gegenseitig ausschliessen, aufeinander, so sind 

sich also die Proponenten der beiden Lager in dem Punkt einig, dass zumindest eine der 

beiden Meinungen falsch ist. Daraus ernährt sich der Streit, welchem man aus dem Weg 

gehen kann, wenn man dem Drang, Entscheidungsfragen zu beantworten, ausweicht. 

Übermässiges Diskutieren kann eben gute Beziehungen (auch bei Partnerschaften) nachhaltig 

zerstören. Der Freie Pluralismus bringt auch hier eine Entspannung der Situation mit sich. 

Liebe, Kunst und Wahrheit 

Wahrheitsgefühl bei subjektiven Empfindungen: 

Manche Menschen sind der (glücklichen) Lage, bei Liebe, Freundschaft oder Kunst ein 

starkes Evidenz- und Authentizitäts-Gefühl zu entwickeln. 

Sie sprechen dann von der Wahrheit in der Liebe und der Wahrheit in der Kunst und oft 

können sie diese Wahrheiten (welche sie in göttliche Höhen weisen) so sehr über das normale 

Wahrheitsgefühl stellen, dass für sie dann Liebe beziehungsweise Kunst die "wahre" 

Wahrheit ist.  

Dies drücken sie dann in Formeln aus, wie: 

Wahrheit = Liebe = Gott 

und 

Wahrheit = Kunst = Gott. 
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Weniger glücklich sind die Menschen zu nennen, welche negative Gefühle wie Rache, Neid, 

Missgunst mit Wahrheit verbunden fühlen. 

Man könnte daraus die Hypothese entwickeln, dass das Wahrheitsgefühl etwas ist, das nicht 

erst durch die Sprache im Menschen erweckt wurde - also dass es Wahrheitsgefühle auch bei 

Tieren geben könnte. 

Aber erst seit dem Ende der 1950er Jahre werden die mentalen Fähigkeiten von Tieren wieder 

wissenschaftlich untersucht, nachdem die ideologischen Grabenkämpfe (welche während des 

zweiten Weltkrieges kulminierten) bezüglich dieses Themas glücklicherweise als beendet 

erscheinen. 

 

Sexualität 

Die Zugiffe des Wahrheitsdenkens auf das Gefühlsleben zeigen im Allgemeinen äussert 

dürftige Resultate. 

Ganz davon unabhängig, dass man ein Gefühl nur mit anderen Gefühlen vergleichen kann, 

kommen auch andere (als sprachliche) Formulierungen kaum an das Mitzuteilende heran. 

Man erinnere sich nur, wie es einem im Allgemeinen schwer fällt, den Gesichtsausdruck eines 

Menschen zu zeichnen, wenn auch Bleistift, Papier und Radiergummi bereit zum Einsatz 

liegen. 

Was sollen also schon verbale Schilderungen der Sexualität hergeben? Und nur auf verbale 

Beschreibungen kann man beim Wahrheitsdenken zurückgreifen. 

Bei Menschen welche ein Keuscheitsgelübte abgelegt haben, spielt auffallend oft die 

Sexualität einen dunklen Pol in ihrem Gefühlsleben. 

Man kann sich nun fragen, woher die sonderbare Idee eines Keuschheitsgelübdes kommt. 

Ein stark ausgeprägtes Wahrheitsdenken wird bei der Beantwortung dieser Frage vielleicht 

eine signifikante Rolle spielen. 

Befassen wir uns aber mit der Sexualität von Wahrheitsdenkern ausserhalb des Einzugs-

bereiches des Keuschheitsgelübdes, so machen wir oft interessante Beobachtungen: 

Wie magisch wird ein besonderes Exemplar von Wahrheitsdenkern vom Leben der 

Prostituierten angezogen, welche die Sexualität in den Bereich des Käuflichen und damit des 

Wahrheitsdenkens bringen (weibliche Wahrheitsdenker wollen wir hier nicht behandeln). 

Dieser Wahrheitsdenker sucht mit fiebernder Vorliebe mit Frauen des Strassenstrichs ins 

Gespräch zu kommen. 

So will er vielleicht seine Systematisierung aller Frauen nach ihrem Sexualleben §§§§ 

5Dez.2016 §§§§ ausbauen und zu einem ihn erhellendes Ganzen gestalten. 
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Störend wirkt sich für den Wahrheitsdenker aus, dass die sexuellen Handlungen so wenig 

vielfältig sind. 

Damit ist auch der Pornographie eine natürliche Grenze gesetzt. 

Vergleichen wir die Sexualität mit der Stoffwechseltrieb-Befriedigung, also mit dem Essen 

und Trinken! 

Viel weniger Menschen kommen auf die Idee, Variationen der Nahrungsaufnahme zu suchen 

(Einatmen von Drogen, …). Aber Abwechsung im Speiseplan wird meistens doch als gut 

empfunden. Und sie brennen neugierig auf neue Zubereitungen der Speisen und Getränke. 

Der Wahrheitsdenker hat auch keinen ausgesprochenen Voyeurismus beim Beobachten der 

Essenden und Trinkenden entwickelt. 

 

Ist die mathematische Wahrheit eine besondere? 

Natürlich ist die Mathematik eine besondere Wissenschaft (jede Wissenschaft hat ihre 

Besonderheiten), aber nicht in dem Sinne, wie es im Allgemeinen geglaubt wird. 

Gibt es eine universelle Mathematik? 

Die Beantwortung dieser Frage hängt von der Definition der Mathematik ab. 

Aber spricht man zum Beispiel von der Theorie der Zahlen, so ist man sich heute ziemlich 

darüber einig, dass die Einführung der reellen Zahlen keine universelle Erscheinung in allen 

Mathematik treibenden Kulturen sein muss. 

In dem Moment, wo die Spekulation über das Unendliche aufkommt, breitet sich die 

Mathematik über ein riesiges Feld von möglichen Einstellungen aus. 

Wenn Leopold Kronecker (1823 - 1891) sagt: 

„Die ganzen Zahlen (also  0, ±1, ±2, ... ) hat der liebe Gott gemacht, alles andere ist 

Menschenwerk.“, 

so drückt er wohl aus, dass er die ganzen Zahlen als eine universelle mathematische Bildung 

ansieht. 

Nach: 

H. Weber: Leopold Kronecker. In: Jahresbericht der Deutschen Mathematiker-Vereinigung 2 

(1893), p. 19 

Wenn andererseits Daniel Everett in der Sprache der Pirahã das Fehlen von Zahlen wie  1, 2, 

3, ..., feststellt, so relativiert dies doch Kroneckers Meinung. 

http://gdz.sub.uni-goettingen.de/dms/load/img/?IDDOC=245785&p=1
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Es ist in diesem Zusammenhang interessant festzustellen, dass in vielen mathematischen 

Monographien des 20.Jahrhunderts kaum konkrete Zahlen vorkommen. Man braucht sie 

einfach sehr selten - und dies ist auch Everetts Begründung für das Fehlen von Zahlen bei den 

Pirahãs: 

„Sie brauchen die Zahlen einfach nicht.“ 

Daniel Everett: Das glücklichste Volk, Sieben Jahre bei den Pirahã-Indianern am Amazonas. 

Deutsche Verlagsanstalt (2010);  ISBN: 978-3-421-04307-8 

 

Mathematische Irrtümer 

Ein Student der Mathematik resignierte einmal an der Fehleranfälligkleit der Mathematik und 

sagte: „So ist also auch die Mathematik nicht trittfest!“ 

Viele Mathematiker würde im ersten Überschwang diese Behauptung empört zurückweisen. 

Aber das Traumargument („Du könntest ja nur von der Richtigkeit der Mathematik 

träumen!“) kann nicht so einfach vom Tisch gefegt werden. Einen wissenschaftshistorisch 

interessanten Einblick gewähren uns die Berichte über Irrtümer von bekannten 

Mathematikern, der uns sehr nachdenklich stimmen sollten. 

Dem Psychologen Rudolf Sponsel (1934 - ) verdanken wir eine Aufbereitung des Phänomens 

der Irrtümer in der Mathematik, deren Studium äusserst empfehlenswert ist: 

Lecat Erreurs de Mathématiciens (1935) zur Sammlung "Fehler in der Mathematik". Internet 

Publikation für Allgemeine und Integrative Psychotherapie IP-GIPT. Erlangen: 

Den grossen Mathematikern unterliefen Irrtümer, von welchen fast 500 von  

D. Luciano Navarro: Irrtümer in der Mathematik (Salamanca 1886) zusammengetragen sind. 

Sie betreffen Arbeiten von etwa 330 Mathematikern, darunter Grosskalibern wie Abel, 

Cauchy, Cayley, Chasles, Descartes, Euler, Fermat, Galilei, Gauss, Hermite, Jacobi, 

Lagrange, Laplace, Legendre, Leibniz, Newton, Poincaré und Sylvester. 

Siehe dazu auch: 

Maurice Lecat (1884 - 1951): Erreurs de Mathématiciens des origines à nos jours. Bruxelles: 

Librairie Casteigne. Louvain: Librairie Ém. Desbarax. (1935) 

Sowie: 

Diplom-Psychologe Dr. phil. Rudolf Sponsel: Beweis und beweisen in Mathematik und 

Logistik, Internet Publikation für Allgemeine und Integrative Psychotherapie, Exkurs IV: Ist 

die Mathematik so sicher, wie sie sich präsentiert? 

http://www.amazon.de/s/ref=ntt_athr_dp_sr_1?_encoding=UTF8&search-alias=books-de&field-author=Daniel%20Everett
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Der Psychologe Sponsel hat dazu zu sagen: 

„Ist ein Satz erst einmal bewiesen, so soll er für immer und alle Zeiten gelten, so zumindest 

das Credo und Marketing der MathematikerInnen. Und deshalb gilt die Mathematik als die 

exakteste aller - sogar als Königin der - Wissenschaften, und das ist sie vermutlich immer 

noch - trotz der folgenden kritischen Ausführungen. Aber sie ist längst nicht mehr so exakt 

und klar, wie ihre Imagepflege und Marketing das suggerieren. Von 100 Beweisen sind 

womöglich 90 unklar, was die Voraussetzungen und Mittel betrifft, 9 falsch, problematisch 

oder lückenhaft und vielleicht einer "richtig". Das gilt auch für viele grosse Namen in der 

Mathematik, und das ist das eigentlich Bestürzende. Beweisen ist also nicht nur für Schüler, 

sondern auch für Fachkundige und selbst Koryphäen ein mitunter wirklich schwieriges 

Geschäft. Die meisten MathematikerInnen wissen das wahrscheinlich, aber sie dürften sich 

hüten, es jemals - und schon gar nicht öffentlich - zuzugeben.“ 

Wenn ein Mathematiker ein als besonders kniffliges und besonders lange nicht gelöstes 

bekanntes Problem gelöst zu haben glaubt, so freut er sich natürlich sehr. Aber er ist 

vorsichtig: Zuerst gibt er einem im engeren Kontakt zu ihm stehenden Fachmann seinen 

Beweis zur Überprüfung. 

Findet dieser Fachmann keinen Beweisfehler (zu diesen werden auch Beweislücken gezählt), 

so ist natürlich wieder Anlass zur Freude gegeben. 

Jetzt werden wahrscheinlich im grösseren Umfang kompetente Kollegen mit dem Beweis 

konfrontiert. 

Findet wieder niemand etwas zu beanstanden, so ist sich der Erfinder des Beweises seines 

Erfolges schon ziemlich sicher. 

Aber die Situation hat sich noch nicht grundlegend geändert: Noch immer kann sein Beweis 

fehlerhaft sein. 

Aber es spricht sich nun herum, dass ein Beweis im Fenster steht und der Erfinder des 

Beweises wird seinen Beweis in einem Journal einreichen. 

Nun werden Gutachter bestellt, welche mit ihrem Renommee dafür gerade stehen müssen, 

dass der Beweis richtig ist. 

Aber diese können auch nichts anderes tun, als ihr Gehirn einzusetzen und - nach 

wahrscheinlich längerer Zeit - werden sie es wagen, ihre Zustimmung zur Veröffentlichung 

des Beweises zu geben. 

Nun liegt der Beweis der Fachwelt vor, alle Fachleute können ihn studieren, in Seminaren 

kann er durchgearbeitet werden, ... - aber falls kein Fehler gefunden wird, ist die Situation 

grundsätzlich immer noch dieselbe: Der Beweis kann falsch sein. 

Wird jetzt alljährlich der Beweis in Lehrveranstaltungen den Studenten vorgetragen, so 

studieren viele Hunderte oder vielleicht sogar Tausende von Studenten den Beweis - und 
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finden diese keinen Fehler, so bleibt die Situation immer noch grundsätzlich dieselbe: Der 

Beweis kann fehlerhaft sein. 

Falls einmal eine maschinelle Beweisüberprüfung zur Verfügung stehen sollte, so ändert sich 

dadurch auch nichts Grundlegendes an der Situation: Die grundsätzliche Korrektheit der 

maschinellen Beweisüberprüfung muss letzten Endes auch vom Menschen überprüft werden. 

Inwieweit Beweisfehler unbemerkt ihren Eingang in das mathematische Tagesgeschäft 

finden, ist schwer abzuschätzen. Jedenfalls wäre es hoch an der Zeit und sehr verdienstvoll, 

weniger kreative mathematische Forscher zum Beweisüberprüfen einzusetzen, anstatt sie die 

Abraumhalden der mathematischen Literatur durch "neue Ergebnisse", welche nur der 

Karrieresicherung und der persönlichen Eitelkeit dienen, vergrössern zu lassen. 

In einem gewissen Sinne trägt zur Sicherheit der Mathematik bei, dass fast dauernd nach 

kürzeren, mit elementareren Mitteln arbeitenden und allgemeiner anwendbaren Beweisen 

gesucht wird. Aber auch das hat keine grundsätzliche Bedeutung. 

So ist es immer die ganz normale Induktion („Es wird schon richtig sein!“), welche zur 

Sicherung mathematischer Resultate führt. 

Wir bemerken also: 

In der Mathematik steht die ganz normale Induktion über der vollständigen Induktion. 

Auch mathematische Beweise (und somit auch die vollständige Induktion) beziehen ihre 

letzte Existenzberechtigung von der Induktion und dem Stosszeufzer: 

„Bis jetzt sind im Beweis keine Fehler gefunden worden!“ 

Dass die Mathematik durch besonders lange Traditionen von als richtig angesehenen 

Resultaten aus den anderen Wissenschaften hervorsticht, stimmt auch nicht so ganz. 

So sind in der Physik das Hebelgesetz und das Prinzip des Auftriebs seit dem Altertum 

bekannt. 

In der Chemie entwickelte man zum Beispiel die Metallurgie schon seit sehr langer Zeit. 

Auch in der Astronomie kennt man altehrwürdige Ergebnisse, welche die Voraussagen von 

Finsternissen erlaubten. 

Das bewusste Züchten von Tieren und Pflanzen ist schon eine vorgeschichtliche Methode der 

Biologie. 

Und letztlich kennt man gezielte medizinische Anwendungen von Heilkräutern sogar bei 

gewissen Kulturen von Affen. 

Traufetter Gerald: Heilkräuter im Vogelnest, Der Spiegel 18/(2002). 

Ein Spiegel-Artikel mit reichhaltigem Material. 

Da erwartet man geradezu auch eine Anwendung der Mathematik im Tierreich - wilde Vögel 

können mit Nutzen zählen: 
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Kevin Burns, Jason Low: Birds of a feather flock together to count; Victorious, Magazine 

for Friends and alumni of Victoria University of Wellington. Summer (2008). 

Nachrechnen, Probe, mehrfache Sicherheit 

In den Ingenieurwissenschaften ist man nicht so leicht von der Richtigkeit einer Rechnung 

überzeugt, wie etwa in der Theoretischen Physik. 

In der Theoretischen Physik werden unwichtige Resultate kaum mehr für weitere 

Forschungen verwendet und man hat daher keine Veranlassung solche Berechnungen 

besonders zu überprüfen. 

In den Ingenieurwissenschaften hängen von der Richtigkeit von Berechnungen schnell 

Menschenleben ab. 

Daher werden die Resultate der Berechnungen sehr sorgfältig überprüft. 

Zu diesen Überprüfungen gehört auch ein mehrfaches gleichartiges Berechnen (Überprüfen 

im eigentlichen Sinne). Das Sicherheitsgefühl steigt, wenn die Überprüfungen von 

unabhängigen Ingenieuren durchgeführt werden. 

Noch mehr Sicherheit erwartet man sich, wenn das Ergebnis der ersten Berechnung mit Hilfe 

einer anderen Methode von einem anderen Ingenieurbüro analysiert wird. Dies gehört zu den 

Proben in den Ingenieurwissenschaften. 

Aber auch die in die Rechnung eingehenden Materialparameter werden misstrauisch 

behandelt.  

Zu diesem Zweck verwendet man die sogenannten mehrfachen Sicherheiten. 

Auch das blosse Abschätzen der Tauglichkeit einer Ingenieurkonstruktion gehört zu den 

probaten Methoden der Ingenieure. 

Hier ist also die Erfahrung gefragt. 

Nicht zuletzt ist die Ästhetik der Konstruktion ein Massstab für ihre Sicherheit und 

Tauglichkeit. 

Aber die Natur „spielt dann nach ihren eigenen Regeln“ und sicher ist sich der Ingenieur nie. 

Hier sehen wir sehr klar, dass wir keine Methoden einer Wahrheitsfindung kennen, welche 

unantastbar sind. 

Definition eines Begriffes als Lösung eines formalen Problems 

Bei formalen (= mathematischen) Problemen stossen wir in gewissen Fällen auf (mit 

verblüffender Ehrlichkeit eingeführte) Definitionen von Begriffe, welche das Problem lösen 

(sollen): 

Zuerst (um ein technisch kompliziertes Vorgehen zu vermeiden) einfache Beispiele: 

Eine Definition der Kreiszahl  π: 
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Man kann die Funktion Cosinus definieren, ohne dabei auf die Kreiszahl  π  zurückzugreifen. 

Siehe dazu und für das Weitere: 

R.Liedl, K.Kuhnert, Analysis in einer Variablen, 5.3.(41) 

Weiteres kann man - ebenfalls ohne dabei auf die Kreiszahl  π  zurückzugreifen - beweisen, 

dass die Funktion Cosinus positive Nullstellen hat. Nun kann man die Frage stellen: 

"Was ist das Infimum aller positiven Nullstellen der Funktion Cosinus?" 

und man weiss aus Theoremen der reellen Analysis, dass diese Frage eine eindeutige Antwort 

haben muss. 

Jetzt kommt der Clou: 

Man definiert die Kreiszahl  π  als das Infimum aller positiven Nullstellen der Funktion 

Cosinus. 

Dabei weiss man zu diesem Zeitpunkt von  π  überhaupt noch nicht mehr, als dass  π  die 

Antwort auf die Frage: 

"Was ist das Infimum aller positiven Nullenstellen der Funktion Cosinus?" 

ist. 

Und nun kann man - auf diese Definition aufbauend - beginnen, alle Eigenschaften von  π  

herzuleiten, so zum Beispiel, dass die Anfangsdezimalstellen 

π = 3,1415926... sind, 

und dass 

cos(π) = 0. 

Würden wir für beliebige Fragen  Φ  die Antwort auf die Frage  Φ  einfach mit  [Φ]  

bezeichnen, so könnten wir die Definition von  π  hinschreiben als: 

π = ["Was ist das Infimum aller positiven Nullstellen der Funktion Cosinus?"] 

und es würde die Antwort 

["Was ist das Infimum aller positiven Nullstellen der Funktion Cosinus?"] ist das 

Infimum aller positiven Nullstellen der Funktion Cosinus. 

richtig sein. 

Ebenso könnten wir behaupten 
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["Was ist das Infimum aller positiven Nullstellen der Funktion Cosinus?"] = 

3,1415926... . 

und dass 

cos (["Was ist das Infimum aller positiven Nullstellen der Funktion Cosinus?"]) = 0. 

 

Was haben wir also gemacht? 

Wir haben die Antwort einer Frage gegeben, indem wir einfach eckige Klammern um die 

Frage gesetzt haben. 

Eine Definition der Zahl  0: 

Die natürlichen Zahlen sind die Zahlen  1, 2, 3, ... . 

Komischerweise zählt die Zahl  0  nicht dazu, und es hat auch langen geistigen Umgangs mit 

den natürlichen Zahlen bedurft, bis die Zahl  0  in die Mathematik schliesslich von den 

antiken Indern eingeführt wurde. 

Wir wollen nun wiederum die Zahl  0  definieren, indem wir eine eckige Klammer um eine 

passende Frage fügen. 

Die Frage: 

Welche natürliche Zahl löst die Gleichung  3 + x = 7? 

können wir leicht lösen. Die Antwort lautet  4. 

In der Manier, wie wir es bei  

π = ["Was ist das Infimum aller positiven Nullstellen der Funktion Cosinus?"] 

gemacht haben, können wir jetzt schreiben 

 4 = [Welche natürliche Zahl löst die Gleichung  3 + x = 7?]. 

Nun kommt wieder der Clou bei der Definition der Zahl  0. 

Die Gleichung 

3 + x = 3  

hat keine natürliche Zahl  1, 2, 3, ... als Lösung und die Zahl  0  kennen wir (laut 

Voraussetzung) noch nicht. 
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Die grosse geistige Leistung der antiken Inder bei der Einführung der  0  war nun, zu 

definieren: 

0 = [Welche natürliche Zahl löst die Gleichung 3 + x = 3?] 

Es wird also die Lösung der Frage wieder gleich gesetzt mit der Frage selbst in eckigen 

Klammern. Natürlich war man wahrscheinlich etwas umständlicher vorgegangen. 

Und natürlich sind jetzt noch einige technische Details abzuwickeln. 

So wollen wir noch zeigen, dass 

0 = [Welche natürliche Zahl löst die Gleichung 1 + x = 1?] = [Welche natürliche Zahl 

löst die Gleichung 2 + x = 2?] und so weiter. 

Dies geschieht (auch für Nichtmathematiker geeignete Argumentation ) durch den Ansatz 

(für  0  und  0*) 

1+0  =  1 

und 

2 + 0*  =  2, 

woraus 

0  =  0*  folgt. 

Aber wir haben jetzt per definition 

0:  =.[Welche natürliche Zahl löst die Gleichung 3 + x = 3?] = 3. 

Die meisten Zahlbereichserweiterungen in der Mathematik können mit der "Eckigen-

Klammern-Technik" vorgenommen werden. Hierher zählen die Übergänge 

 von den natürlichen Zahlen  1, 2, 3, ... zu den ganzen Zahlen  0, ±1, ±2, ±3, ...  

 von den ganzen Zahlen zu den rationalen Zahlen  ±1, ±1/2, ±1/3, ±2/3, ±4/3, ...  

 von den rationalen Zahlen zu den reellen Zahlen, 

 von den reellen Zahlen zu den komplexen Zahlen. 

 

Schachprobleme und überschaubare Formal-Evidenzen 

Wenn man fragt, auf wie viele Arten und Weisen man die Zahlen  1  und  2  nebeneinander 

schreiben kann (anordnen kann), so lautet die Anwort: Es gibt  2  Möglichkeiten, nämlich  

1, 2  und  2, 1. 
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Diese Antwort ist evident richtig, denn man kann die Fülle der Möglichkeiten leicht „in 

Einem“ überschauen. 

Fragt man nun, auf wie viele Art und Weisen man die Zahlen  1, 2  und  3  nebeneinander 

schreiben kann (anordnen kann), so lautet die Anwort: Es gibt  6 Möglichkeiten, nämlich 

3, 1, 2  und  1, 3, 2  und  1, 2, 3 

sowie  

3, 2, 1  und  2, 3, 1  und  2, 1, 3. 

Man kann argumentieren: Lässt man einerseits bei einer beliebigen Anordnung der Zahlen  1, 

2  und  3  jeweils die Zahl  3  weg, so entsteht jedes Mal wieder eine Anordnung der Zahlen  1  

und 2. 

Hält man andererseits eine der beiden Möglichkeiten  1  und  2  anzuordnen fest, so gibt es 

dazu jeweils  3  Möglichkeiten, die Zahl  3  "dazu zu ordnen", nämlich vorne, in der Mitte und 

hinten. 

Das ergibt insgesamt  3.2 = 6  Möglichkeiten. Somit sind die hier angeführten  6  

Möglichkeiten schon alle Möglichkeiten, die Zahlen  1, 2,  und  3  anzuordnen. 

Um diese Argumentation als eine "überschaubare Evidenz" zu klassifizieren, bedarf es schon 

einiger Übung im mathematischen Denken. Aber es dürfte so sein, dass man bei dieser 

Argumentation mit Geduld und Liebe jeden mit normalem Hausverstand begabten Menschen 

zur Zustimmung "überreden" kann. 

Der Leser möge sich nun selbst testen, ob er den Schritt von  3  auf  4  zuwege bringt und 

zeigen kann, dass es für die Zahlen  1, 2, 3, 4  genau  4.3.2 = 24  Möglichkeiten gibt, diese 

nacheinander hinzuschreiben. 

Der allgemeine mathematische Satz besagt, dass man die Zahlen  

1,  2,  ...,  (n-2),  (n-1),  n 

in 

n
.
(n-1)

.
(n-2).

...
.3

.
2

.
1 (=:n!)  verschiedenen Reihenfolgen hinschreiben kann. 

Der Beweis geschieht in diesem Fall durch die sogenannte "vollständige Induktion", einer 

Technik, deren Verständnis die Studienanfänger gehörig ins Schwitzen bringen kann. Denn 

diese vollständige Induktion hat nur dann eine Beweiskraft, wenn die natürlichen Zahlen mit 

Hilfe der Peano-Axiome definiert werden. 

Wir haben dieses Beispiel so ausführlich beschrieben, weil es zeigt, dass man schrittweise 

eine formale Aufgabe so verkomplizieren kann, dass man sich bei deren Lösung - von der 
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blanken Evidenz weg aufwärts bis zum ausgewachsenen mathematischen Beweis - immer 

undurchsichtigerer Mittel bedienen muss. Und diese Verkomplizierung geschieht noch dazu - 

wie wir sehen - "schleichend". 

Man kann nun auf dem Standpunkt stehen, dass alle formalen Probleme - falls sie lösbar sind 

- durch evidente Einsichten lösbar sind. 

Man kann aber auch der Meinung sein, dass alle Formal-Evidenzen gar nicht so evident sind. 

Betrachten wir zum Beispiel ein Schachproblem von 

William Meredith (1835 - 1903): Dubuque Chess Journal December, (1886), 

welches verlangt, dass Weiss einen Zug findet, sodass Schwarz mit keiner Antwort darauf 

verhindern kann, von Weiss im nächsten Zug matt gesetzt zu werden. 

 

Dann besteht ja gerade der Witz der Aufgabe darin, dass die Lösung weder trivial gefunden 

noch evident als Lösung gesehen wird. 

Der Computer als Hilfsmittel zum Lösen von Formal-Problemen 

Nun gibt es ja für das Schachspiel und auch für andere Formal-Problemkreise (an das Formal-

Problem angepasste) Computerprogramme, welche das Formal-Problem mit Hilfe des 

Durchprobierens lösen. 

Damit wären ja diese Formal-Probleme auf die Berechnung durch den Computer 

zurückgeführt und wir verfügten über evident richtige Antworten. 

Leider ist aber das Erstellen (und verifizieren) der entsprechenden Computerprogramme 

selbst ein Formal-Problem, welches nicht evident zu lösen ist, sodass wir uns insgesamt auch 

hier nicht auf dem Feld des Evidenten bewegen. 

In ähnlicher Weise kann man alle mathematischen Beweise, welche ein Durchprobieren per 

Computer einschliessen, kritisieren. 

Formale (mathematische) Erkenntnisse und deren Wahrheit gelten in der Laienwelt als 

unantastbar richtig. Wir haben aber schon bei den mathematischen Irrtümern gesehen, dass 

dem so nicht ist. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Left.jpg
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Ein Teil des Unantastbarkeitsmythos mag daher kommen, dass bei formalen Erkenntnissen 

die Überprüfung in einer Realität nicht möglich ist, denn bei einer mathematischen Formel 

wird nie behauptet, in welchen Fällen einer Realität sie zutrifft. So kann etwa ein 

Wassertropfen plus einem weiteren Wassertropfen zu einem einzigen (also nicht zwei 

getrennte Wassertropfen bleibend) Wassertropfen verschmelzen, ohne dass dies der Formel 

1 + 1 = 2 

als falsch angelastet wird. Formale Erkenntnisse reiben sich eben an keiner Empirie. Damit ist 

der in der Korrespondenztheorie gegebene Wahrheitsbegriff (= Übereinstimmung von 

Aussage und Realität) für formale Aussagen nicht zuständig. Und daher soll für formale 

Aussagen die Sprachregelung: 

"Eine formale Aussage ist wahr, wenn sie das Wahrheitsgefühl vermittelt." 

gelten. 

Das Wahrheitsgefühl für Formales ist von derselben befriedigenden und finalisierenden 

Qualität, wie das Wahrheitsgefühl, welches sich bei Wahrheiten über die Realität einstellt. 

Evidenzen werden in der Mathematik gerne als Trivialitäten (Als trivial lat. trivialis 

„gewöhnlich“ gilt ein Umstand, der als naheliegend, für jedermann leicht ersichtlich oder 

erfassbar angesehen wird. Trivial bedeutet wortwörtlich, dass sich drei Wege treffen, wo sich 

auch oft die Leute treffen.) bezeichnet. 

Man könnte natürlich der Hypothese anhängen, dass es im Gehirn ein (Sinnes-)Organ gibt, 

welches Formen und Anzahlen als Sinnesempfindung produziert. Dann wäre der Unterschied 

zwischen wahren formalen Aussagen und wahren Aussagen über die Realität gar nicht mehr 

so gross. 

Das Formale als Ziel des Denkens 

Steckt die Wahrheit in der Welt des Formalen? 

Auf unserer Suche nach Wahrheit kommen wir auf die Idee, dass die Wahrheit vielleicht im 

Formalen zu finden sei. Eine Aussage wird als formal bezeichnet, wenn sie keinen realen 

Inhalt hat. Aussagen der Mathematik sind typisch formal. Sie beziehen sich (per definition) 

auf keine Realität und sind daher formal. Wenn wir also eine wahre Aussage der Mathematik 

betrachten, so hat diese Aussage für die Erkenntnis einer Realität keinen Wert. Der Gebrauch 

des Wortes „wahr“ für formale Aussagen ist demnach nicht angemessen. Mathematische 

Wahrheiten sind sehr interessant, sie sind aber auch nicht sicherer als andere Wahrheiten. Und 

weil sie sich auf keine Realität beziehen sind sie auch nicht verbindlich. Die Aussage  

 1+1 =2 

kann, in einer Realität interpretiert werden, aber dabei verliert sie ihren formalen Charakter. 

https://de.wikipedia.org/wiki/Latein
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Und somit wird die Frage nach ihrer Wahrheit zu dem, was wir im Freien Pluralismus 

ablehnen. 

Interessant ist, dass immer wieder versucht wird, das Formale auf Reales zurückzuführen. 

Ist ein fehendes Vertrauen in die Evidenz des Formalen dafür die Ursache? 

So wird zum Beispiel der Begriff der Ebene vom Optikerverfahren der „drei Platten“ gestützt. 

Siehe dazu die Protophysik von 

Hugo Dingler (1881 - 1954): Beiträge zur Kenntnis der infinitesimalen Deformation einer 

Fläche (Dissertation, Amorbach 1907); 

Hugo Dingler: Die Methode der Physik. Reinhardt, München (1938) 

und  

Paul Lorenzen (1915 - 1994): Lehrbuch der konstruktiven Wissenschaftstheorie, Zürich 

(1987), Stuttgart (2000) 

Paul Lorenzen: Elementargeometrie als Fundament der Analytischen Geometrie, 

Mannheim/Zürich/Wien (1984), 

Böhme, Gernot (geb. 1937): Ist die Protophysik eine Reinterpretation des Kantischen 

Apriori?, in: Protophysik, Für und wider eine konstruktive Wissenschaftstheorie der Physik. 

Frankfurt/M. (1976), S. 219-234. 

Imanuel Kant(1768): Von dem ersten Grunde des Unterschieds der Gegenden im Raum. 

Die natürlichen Zahlen werden zum Beispiel modelliert durch die Strichfolge 

|, ||, |||, ||||, |||||,    und so weiter indem rechts immer wieder ein Strich angefügt 

wird. 

Durch diese Definition glauben manche Philosophen das Formale umgehen zu können. 

Den Teufel bei den Hörnern packt John von Neumann (1903 - 1957), indem er die 

natürlichen Zahlen formal als 

0 :=   ∅ 

1 := 0‘ :=  {0}   = {∅} 

2 := 1‘ :=  {0, 1}  = {∅, {∅}} 

3 := 2‘ :=  {0, 1, 2} = {∅, {∅}, {∅, {∅}}} 

. . . 

n‘ :=  {0, 1, 2, … ,n } = n ⋃ {n} 

… 

http://de.wikipedia.org/wiki/1903
http://de.wikipedia.org/wiki/1957
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definiert. 

John von Neumann:  Collected Works, sechs Bände, Pergamon Press (ab 1961). 

Wir kennen kein Lehrbuch für Erstsemestrige, in dem die natürlichen Zahlen auf diese Weise 

eingeführt werden. 

Über die Arithmetisierung der mathematischen Teildisziplinen lässt sich praktisch die 

gesamte Mathematik auf die natürlichen Zahlen zurückführen. So wird die Mathematik zur 

Philosophie der leeren Menge. 

  

Das Resümee 

Allzu gross scheint das Vetrauen in die Evidenz formaler Einsichten nicht zu sein. 

 

Das Wacherlebnis und das Traumerlebnis von Evidenz 

So mancher Forscher wird schon einen Traum gehabt haben, welcher ihm eine evident 

richtige Lösung eines Problems vorgegaukelt hat.  

Und in sehr seltenen Fällen stellt sich nach dem Erwachen aus dem Traum auch heraus, dass 

der Traum eine Lösung des Problems gebracht hat.  

 

Daraus mag man ersehen, dass ein Evidenzerlebnis keine Verankerung in einem Weltgeist 

hat, welcher garantiert, dass Evidenzerlebnisse von Wahrheit handeln.  

 

Wenn wir im Wachzustand etwas als evident anschauen und es sich für uns keine Möglichkeit 

eröffnet, diese Evidenz anders herzuleiten, so können wir es ebenfalls als eine "primäre, 

grundlegende" Illusion betrachten. 

Der Traum des Kekulé: 

Nach einer Legende träumte der Chemiker Friedrich August Kekulé von Stradonitz (1829 - 

1896) die 6-eckige Strukturformel für Benzol als eine Schlange, welche sich selbst frisst. 

 

  

http://en.wikipedia.org/wiki/Friedrich_August_Kekul%C3%A9_von_Stradonitz
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Gibt es unantastbare Erkenntnisse? 

Wir kennen keine absolut sicheren Erkenntnisse. 

Eine absolut sichere Erkenntnis ist etwas Subjektives. Man kann sie haben, während der 

Kollege sie schon nicht mehr hat. 

Für den grossen Pulk von Fachleuten erscheint eine Erkenntnis als absolut sicher, wenn sie 

sich ihnen als evident darbietet und die Koryphäen des Faches ihnen zustimmen. 

Die folgende Beobachtung ist psychologisch interessant: 

Man kann relativ leicht – solange man nicht zu konkreten Beispielen übergeht – von einem 

beliebigen Menschen das Zugeständnis bekommen, dass man Traum von Wirklichkeit nicht 

unterscheiden kann. 

Aber kaum eine Mutter dürfte bereit sein, im konkreten Fall die Anzahl ihrer Kinder als ein 

zweifelhaftes Traumprodukt abzutun. 

Sie ist sich bezüglich der Anzahl ihrer Geburten „absolut sicher“. 

Eine Charakterisierung aller solcher „absolut sicheren Aussagen“ kennen wir hingegen nicht. 

Gibt es Kristallisationskeime der Erkenntnis? 

Gibt es sichere Erkenntnisse, an welche man uneingeschränkt weitere Erkenntnisse konsistent 

anfügen kann? 

Verzichtet man auf triviale Beispiele, bei denen die weiteren Erkenntnisse nur durch 

Umformulierung der schon vorhandenen entstehen, so müssen wir zugeben, dass wir solchen 

Kristallisationskeimen der Erkenntnis in den Wissenschaften nicht begegnen. 

Gibt es unumgehbare Probleme in den Wissenschaften? 

Wir kennen keine Fragen, welche einer Lösung harren, bevor wir alle anderen Fragen 

angehen können. 
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Wir kennen keine erste Frage der Wissenschaften. 

Andererseits haben uns schon die alten Sophisten in humorvoller Weise demonstriert, dass 

man jede noch so unsinnige Frage beantworten und diese Antwort sodann verteidigen kann, 

sodass man sich schliesslich genötigt sieht, zuzustimmen (man wird "überredet").  

Unschärfen und Subjektivität der Begriffswelt 

Es werden immer wieder neue Begriffe und Namen geboren und ebenso sterben solche 

ständig ab. Dies hängt vor Allem von deren Gebrauch beziehungsweise Nichtgebrauch 

zusammen. 

Wird ein Begriff neu kreiert oder wird er abgewandelt, so geschieht dies sehr oft mit Hilfe 

von Beispielen - welche ja letztlich wiederum auf Begriffen basieren. 

Das Zurückführen von Begriffen auf Begriffe kann aber nicht in einer endlosen Kette ohne 

Rückgriff auf schon in dieser Kette verwendete Begriffe, also ohne Zirkeldefinitionen 

geschehen, da ja nur endlich viele Begriffe überhaupt zur Verfügung stehen. 

Beispiele können auch durch einen „Fingerzeig“ gegeben werden und erweitern den Umfang 

eines Begriffes in natürlicher Weise. 

Doch wie gross nach der Nennung eines Beispiels der Begriffsumfang geworden ist, kann 

nur unscharf und auch sehr subjektiv gesehen werden. Beispiele schleppen also Unschärfe 

und Subjektivität in die Begriffswelt ein. 

 

Der Umfang eines Begriffes kann auch eingeschränkt werden. 

Dazu dienen Eigenschaften des Begriffes und allgemeiner Definitionen des Begriffes. 

Diese Eigenschaften sind aber selbst Begriffe und bringen ihre Unschärfen und ihren 

subjektiven Charakter in die Begriffsbildung mit ein. 

Definitionen sind nichts anderes als Behauptungen über das zu Definierende (um dieses zu 

charakterisieren) und können somit ebenfalls als Eigenschaften des Begriffes angesehen 

werden. 
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Selbst ursprünglich definierende Eigenschaften eines Begriffes (Objekte gehören per 

definition genau dann zu diesem Begriff, wenn sie alle diese definierenden Eigenschaften 

haben) können diesen Status durch den Gebrauch des Begriffes (welcher den Begriffsumfang 

verändert) sehr schnell verlieren. Nicht nur Missverständnisse, sondern auch Vorurteile 

können daraus erwachsen. 

Beispiel: 

Richard E. Green at al.: A Draft Sequence of the Neandertal Genome, Science 7 May 

(2010), Vol. 328. no. 5979, pp. 710 - 722. 

Diese Forschungsergebnisse stellen nicht nur in Frage, dass der heutige Mensch und der 

Neandertaler zwei getrennte Arten waren, sondern sie zeigen auch, dass der Artbegriff 

fliessend ist. 

Eine der wichtigsten biologischen Leistungen ist die Induktion, welche es Lebewesen erlaubt, 

aus einer Abfolge von Phänomenen ein Folgephänomen zu prognostizieren (die Induktion 

muss sich dabei nicht als bewusst zeigen.). Diese Induktion ist aber beim Menschen ein 

Marktplatz für Begriffsverwirrungen: 

Bemerkt eine Person, dass die Beispiele (Dinge), welche sie zu einem Begriff  Y  findet, alle 

eine bisher noch nicht ins Spiel gebrachte Eigenschaft  F'  haben, so liegt es nahe, dass die 

Person durch Induktion schliesst, dass alle Dinge, welche zu dem Begriff  Y  gehören, auch 

die Eigenschaft  F'  haben. 

Erfolgt dieser Schluss nicht logisch - sondern wirklich nur induktiv - so liegt es wiederum 

nahe, die Eigenschaft  F'  in die Menge der definierenden Eigenschaften des Begriffes  Y  

aufzunehmen. 

So kommt die Person zu einem neuen Begriff  Y'. 

Was aber bis zu diesem Zeitpunkt nicht überprüft wurde, ist die Frage, ob es Dinge gibt, 

welche zu dem alten Begriff  Y  gehören und die Eigenschaft  F'  nicht haben (die Person ist ja 

induktiv vorgegangen!). 

Somit ist unklar, ob  Y'  ein Unterbegriff von  Y  ist. 

Und diese Unklarheit wird unentdeckt bleiben, wenn ab nun der Begriffsname von  Y  auch 

als Begriffsname von  Y'  verwendet wird. 
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Was aber bleibt, ist das dann ungerechtfertigte Aha-Erlebnis der Person, welches bei ihrer 

"Entdeckung", dass alle zum Begriff  Y  gehörigen Dinge die Eigenschaft  F'  haben, 

aufgetreten ist. 

Durch die vielfache Bezugnahme von Begriffserklärungen aufeinander verschleppen und 

verschleiern sich die Unschärfen und Subjektivitäten der Begriffe in einer nicht mehr 

kontrollierten Weise, und von einer klaren Definition eines Begriffes - so wie sie Sokrates 

forderte, um überhaupt sinnvolle Behauptungen aufstellen zu können - kann kaum gesprochen 

werden. 

Hatte Sokrates selbst noch zugegeben, dass er sich der Behauptungen mangels von definierten 

Begriffen enthalten müsse, glaubten Platon und seine Erben der idealistischen Philosophien 

an einen durchaus vollziehbaren Prozess, welcher die Menschen von ihren dumpfen, 

schattenhaften Vorstellungen zu Begriffen, welche im göttlichen Lichte der Klarheit strahlen, 

führen wird. 

Wir stehen aber im Vergleich zu diesen Zielen eher vor einer unappetitlichen, wilden, 

unüberschaubaren Müllhalde von Begriffen als auf einem Gipfel des menschlichen Geistes, 

von welchem aus wir die „höchsten Sphären“ erschauen könnten. 

So erweisen sich also diese höchsten Sphären selbst nur als ein illusionärer Wunschtraum. 

Die Einmahnung von exakten Begriffsdefinitionen durch Sokrates wurde anscheinend 

gründlich vergessen und so reden alle über Dinge, von denen sie letztlich nur die Namen 

kennen und: 

Myriaden von Vorurteilen sind der Fluch des Wahrheitsdenkens! 

Résumé: 

Im Formalen (also in der Mathematik) haben Definitionen einen Sinn. In der Philosophie und 

den Naturwissenschaften müssen wir uns aber selbst bei den grundlegendsten Begriffen auf 

das wohlwollende Verständnis des Diskussionspartners verlassen. 

Auf eine protoverbale Begriffsbildung mit Hilfe von (vielleicht auch mit dem Finger darauf-) 

gezeigten Beispielen kann dabei nicht verzichtet werden. 

Der Umfang eines Begriffs ist grundsätzlich unscharf und subjektiv. Erst durch den 

sprachlichen Gebrauch des Begriffes entsteht die Illusion seiner Schärfe und Objektivität. 

Man beachte also: 

Definiere nie zum Scherz, 

wohin du triffst, 

da ist kein Herz! 
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Bei den Reden Buddhas ist zu bemerken, dass er “Begriffe” vermeidet. Eine wiederholte 

Anwendung der Mahnung  “…nicht sollst Du…” soll die Nennung eines Begriffes 

verhindern, welcher das, was man nicht soll, umschreibt. 

Beispiel: 

Nidanakatha:Die Lebensgeschichte des Erwachten. (B3,12) 

„Den heil’gen Tugendwandel führe, 

nicht sollst du bösen Wandel führen 

Wer heilig wandelt, lebt im Glück 

in dieser und der andern Welt.“ 

Begriffsbildungen in den Naturwissenschaften 

Tauchen in den Naturwissenschaften Phänomene auf, für deren Beschreibung und Erklärung 

wir noch keine passenden Begriffe haben, so ist es üblich, neue Begriffe zu „adjungieren“. 

Beispiele: 

(1) Um den photoelektrischen Effekt zu erklären, ist es günstig, das Licht als quantisiert 

zu erklären. Bezeichnet man die dem Licht entsprechenden Quanten als Photonen und 

stattet man die Photonen mit den passenden Eigenschaften aus, so hat man den Begriff 

„Photon“ adjungiert. 

(2) Als die Spanier Amerika entdeckten, dachten sie, dass dies Ostasien sei. Als sich 

jedoch eine widersprüchliche Situation bezüglich des schon bekannten Erdradius und 

der Entfernung zu den neu entdeckten Landmassen ergab, wurde es notwendig, den 

heute als „Amerika“ bekannten Kontinent zu adjungieren. Die Ureinwohner Amerikas, 

behielten jedoch den Namen „Indianer“. Durch Adjunktionen wird im allgemeinen 

eine „Begriffswelt“ einer naturwissenschaftlichen Disziplin aufgebaut. 

(3) Approximation der Wahrheit: 

 Viele Wahrheitsgläubige denken, dass Wissenschaft vielleicht nicht die Wahrheit, 

 ber eine Approximation oder ein Bild der Wahrheit bringt (vergl. Höhlengleichnis von 

 Platon). 

 

Fallibismus und Certismus 

Beim Fallibismus wird vorausgesetzt, dass es eine absolute Wahrheit gibt. Wir sind aber der 

Ansicht, dass wir keine Möglichkeit haben, diese mit Sicherheit zu erfahren, weil wir immer 

Irrtümern ausgesetzt sind. 

Karl R. Popper (1902 - 1994): Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie. Aufgrund 

von Manuskripten aus den Jahren 1930-1933, 2. verbess. Auflage Tübingen 1994, S. XXI: 

„Später habe ich diese Idee der Unsicherheit oder der Fehlbarkeit aller menschlicher 

Theorien, auch der am besten bewährten, 'Fallibilismus' genannt. (Dieser Ausdruck kommt 
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meines Wissens zuerst bei Charles Sanders Peirce vor.) Aber natürlich ist der Fallibilismus 

kaum etwas anderes als das sokratische Nichtwissen.“ 

Charles Taylor (1931 -) attestierte Popper, mit der Attitüde eines Popstars über bedeutendere 

Philosophen hergefallen zu sein (insbesondere Platon und Hegel) und dadurch eine 

Aufmerksamkeit erheischt zu haben, der die inhaltliche Bedeutung seiner Gedanken in keiner 

Weise entspreche. 

Charles Taylor: Overcoming Epistemology. Philosophical Arguments (Harvard University 

Press, (1995)). 

Poppers philosophische Gedanken sind zwar oft im Ansatz schwungvoll, bleiben dann aber 

fast immer in kleinlichen Spitzfindigkeiten hängen um sich darin zu verbreitern. 

Der Certismus ist eine Position, welche die Forderung erhebt, die Geltung von Erkenntnis 

durch das Prinzip der zureichenden Begründung auf einen sicheren Anfangspunkt 

("archimedischen Punkt") zurückzuführen. 

Geeignet dafür wäre zum Beispiel ein deduktiver Beweis. 

Der Certismus im Alltag eines Menschen mit depressiver Grundstimmung ist eine Strategie 

zur Vermeidung von Stress. 

Dabei kann der Certismus den Krankheitswert der psychischen Situation aber auch 

vergrössern (Stichwort: „Habe ich zugesperrt? Ist das Licht ausgeschalten?“). 

 

 

Das Gedicht "Der Urlaub" von Eugen Roth endet mit: 

„ .....  

Er fährt zurück und ist nicht bang. –  

Jetzt brennt das Licht vier Wochen lang.“ 

Aus: 

Eugen Roth: Sämtliche Menschen, Carl Hanser Verlag München, (1983), S. 95 

Als Wissenschaftsphilosophie taugt der Certismus nicht - denn wir kennen keinen Zugang zu 

wissenschaftlichen Aussagen, welche mit Gewissheit wahr sind. Und woher sollten wir auch 

die Gewissheit nehmen, dass eine Aussage mit Gewissheit richtig ist? 

Wissenschaftliche Gewissheit ist ein soziales Phänomen: 
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Wenn die Autoritäten in einem Punkt übereinstimmen, dann bildet sich auch beim 

wissenschaftlichen Fussvolk rasch diese eine Meinung, Gewissheitsmerkmale tragend, 

heraus. 

Helmut F. Spinner (1937 - ): Begründung, Kritik und Rationalität. Bd. I. Vieweg 

Braunschweig (1977). S. 5. 

 

Idealistische Wahrheitsauffassung 

Ubiquitär unter dem Wissenschaftspublikum ist die Meinung: 

So richtig betreibt der Mensch erst seit kurzer Zeit Forschung. In dieser Zeit hat er Gewaltiges 

geleistet. 

Vieles kann schon sehr gut prognostiziert werden: 

Laser-modifizierte Quantenelektrodynamik, Kern- und Hochenergieprozesse erlauben eine 

Bestimmung gewisser Naturkonstanten mit einer relativen Genauigkeit von 10
-14

). 

Man bedenke aber: Die Gravitationskonstante kennen wir nur mit einer relativen Genauigkeit 

von 10
-4

. Was wir genauer aus der Vermessung von Umlaufbahnen kennen (bis 10
-10

), ist das 

Produkt der Gravitationskonstanten mit den Massen von Himmelskörpern wie Erde und 

Sonne. 

Wir sind auf dem Mond gelandet. 

Man bedenke aber: Wir haben bis jetzt noch nichts geschaffen, das so funktioniert, wie wir es 

uns denken. 

Es kann immer etwas schiefgehen - sogar wenn wir nur ruhig auf einem Platz stehen wollen. 

Unser Leben ist ein Leben mit unsicheren Prognosen. Dies ist uns nur deswegen nicht 

immanent klar, weil wir im täglichen Leben nicht gut zwischen Prognosesicherheit und 

Risiko unterscheiden. 

Wir sind ständig risikobereit, aber wir sind uns der Folgen unserer Handlungen nie sicher. 

Die Katastrophe der "unsinkbaren" Titanic (1912) und der Brand des Zeppelins Hindenburg 

(1937) sind prominente Beispiele für die Unsicherheit, welche uns ständig begleitet. Aber 

auch die Odyssee des Mondlandeschiffs Apollo 13 (1970) und der Super-Gau von 

Tschernobyl (1986) mögen hier genannt werden. Argumentiert man (um zu beschwichtigen), 

dass bei Tschernobyl Sabotage im Spiel war, so weist man ja nur auf ein sogar grundsätzlich 

vergrössertes Risiko bei Kernkraftwerken. 

http://de.wikipedia.org/wiki/1937
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Die Realität spielt die Rolle einer Hilfsvorstellung für Prognosen (Planung der Mission), stellt 

aber keinen Garanten für das Gelingen der Mission dar. 

Das Wahrheitsgefühl bindet uns an diese Realität. Wer die Mondlandung anzweifelt, kann sie 

nicht als Realität sehen. 

Was wundert uns mehr: Die Geburt eines Kindes oder die Mondlandung? 

Wäre die Mondlandung ein solch alltägliches Erlebnis, wie die Geburt eines Kindes, so würde 

sie sicher sehr viel an Reiz verlieren. 

Allgemein können wir erleben: 

Wenn eine Arbeitshypothese eine sich nicht einstellende Prognose induziert, dann sind wir 

bereit, diese Arbeishypothese auch weiterhin nur als solche anzusehen. 

Wenn eine Arbeitshypothese aber eine erstaunliche Prognose induziert, welche sich 

bewahrheitet, dann wird die Arbeitshypothese flux in den Rang einer Wahrheit erhoben (man 

sagt vielleicht noch dazu, dass die Arbeitshypothese zumindest sehr nahe der Wahrheit ist). 

So kommen wir zu der Meinung dass es Wahrheiten gibt. 

So glaubt man zum Beispiel gerne, dass die Erfolge der Raumfahrt auf einer Kenntnis der 

Wahrheit über die Realität beruhen. 

Paul Feyerabend (1924 - 1994): Erkenntnis für freie Menschen, Suhrkamp Verlag, Frankfurt 

(1980): 

„Aber ein Mystiker, der durch eigene Kraft seinen Leib verlassen und Gott selbst 

gegenübertreten kann, wird kaum davon beeindruckt sein, dass es zwei sorgfältig 

eingewickelten und nicht besonders gescheiten Menschenkindern mit der Unterstützung von 

Tausenden von wissenschaftlichen Sklaven und Milliarden von Dollars gelang, einige 

unbeholfene Sprünge auf einem trockenen Stein auszuführen – dem Mond –, und er wird die 

Abnahme und fast völlige Zerstörung der spirituellen Fähigkeiten der Menschen bedauern, 

die ein Ergebnis des wissenschaftlich-materialistischen Klimas unserer Zeiten sind. Man kann 

sich natürlich über diesen Einwand zu Tode lachen – Argumente gegen ihn hat man nicht.“ 

Viele dagegen haben eine völlig andere Sicht auf die Mondlandung: 

 Mein Bewusstsein sagt, dass wir auf dem Mond gelandet sind. 

 Mein Bewusstsein empfindet grösste Hochachtung für diese Leistung. 

Am Beispiel des Mondes kann man gut sehen, dass die reine Behauptung einer Existenz noch 

nichts aussagt: 

 

"Der Mond existiert." 

http://de.wikipedia.org/wiki/1924
http://de.wikipedia.org/wiki/1994
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Der Mond kann für mich in vielerlei Hinsicht existieren: 

*Als der Verursacher von Ebbe und Flut. 

*Als Spender eines milden Lichtes in einer wolkenlosen Vollmondnacht. 

*Als ein Objekt der Sehnsucht. 

Je nach der Art der Existenz des Mondes werde ich mit einer anderen Realität des Mondes 

konfrontiert: 

Wohne ich in der Mitte eines Kontinents, so wird die Realität des Mondes als Verursacher 

von Ebbe und Flut nicht so beeindruckend und präsent sein. 

Bin ich nicht romantisch veranlagt, so wird der Mond von mir nicht so sehr als ein Objekt der 

Sehnsucht gesehen werden. 

 

Transzendente Wahrheitsauffassung 

Es handelt sich um die Auffassung, dass Wahrheit uns grundsätzlich nicht zugänglich ist. Wir 

müssen mit Meinungen leben, welche zu Prognosen führen, welche sich immer wieder einmal 

nicht erfüllen. Unsere Meinungen substituieren aber die uns nicht zugängliche Wahrheit 

immerhin in dem Sinne, dass unsere Handlungen so ablaufen können, als würden wir die 

Wahrheit in grossem Umfang kennen. 

Eine solche Wahrheitsauffassung ist völlig überflüssig. Sie bietet nur eine metaphysikalische 

Erklärung von Erfolgen des Wahrheitsdenkens. Aber sie garantiert uns nicht, dass unsere 

Meinungen, welche zu Erfolgen führen, widerspruchsfrei sind. 

Immerhin stehen die idealistische Wahrheitsauffassung und die transzendente 

Wahrheitsauffassung selbst ganz in der Tradition des naiven Wahrheitsdenkens. 

Beide Wahrheitsauffassungen durchbrechen das Wahrheitsdenken also nicht und können das 

Wahrheitsdenken nicht hinterfragen. 

Vergleich des Wahrheitsdenkens mit der rationalen Näherung einer 

irrationalen Zahl. 

Für den Mathematiker sind rationale und reelle Zahlen etwas ganz Verschiedenes. 

Die rationalen Zahlen liegen auf beinahe vorgezeichneten Wegen des mathematischen 

Denkens, die reellen Zahlen sind kühne Konstruktionen, welche zum Beispiel die antiken 

Griechen mit Scheu vermieden haben. 
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Nun kann man die rationalen Zahlen als spezielle reelle Zahlen auffassen und man kann die 

rationalen Zahlen dazu verwenden, die reellen Zahlen zu approximieren (Cauchyfolgen). 

Aber lassen wir einmal diese Einbettung der rationalen Zahlen in die reellen Zahlen beiseite 

und lenken wir unsere Aufmerksamkeit auf die Approximation der reellen Zahlen durch die 

rationalen Zahlen. Die Möglichkeit dieser Approximation ist schon etwas sehr Merkwürdiges 

und Aufregendes. Noch mehr Erstaunen bringt die Existenz einer kanonischen Klasse von 

Approximationen hervor, nämlich die Approximation der reellen Zahlen durch die 

Kettenbruchentwicklung. 

Wenn die antiken Juden einen Kreisbau als so vollendet gearbeitet beschreiben, dass der 

Umfang der Schale exakt gleich 3 mal dem Durchmesser ist.: 

1. Kön. 7, 23:…Und er machte ein Becken, gegossen von einem Rand zum andern zehn 

Ellen weit, rundumher, und fünf Ellen hoch, und eine Schnur dreißig Ellen lang war das 

Maß ringsum. 

und wenn Archimedes von Syrakus (287 - 212 v.Chr.) die Näherung 

π ~ 22/7 empfohlen hatte 

und wenn Tsu Chu'ung-Chi (430-501 n.Chr.) und sein Sohn Tsu Keng-Chi glaubten, 

dass π = 355/113 ist, 

so kann man meinen, dass diese Sichtweisen erste plumpe Gehversuche in die Geometrie 

darstellen. 

Aber man kann auch mit erstaunter Hochachtung von diesen Leistungen sprechen: 

Um aus π einen „regulären Kettenbruch“ zu erhalten, geht man so vor: 

Man zerlegt die Zahl  π = 3,14159265...  zunächst als Summe einer ganzen Zahl und einer 

Zahl, die kleiner als  1  ist: 

π = 3 + 0,14159265... 

Nun bildet man den Kehrwert der Zahl  0,14159265..., welche kleiner als  1  ist und schreibt 

diesen wiederum als Summe einer ganzen Zahl und einer Zahl, die kleiner als  1  ist:  

π = 3 + 1/7,0625159... = 3 + 1/(7 + 0,0625159...).  

Nun bildet man den Kehrwert der Zahl 0,062515..., welche kleiner als  1  ist und schreibt 

diesen wiederum als Summe einer ganzen Zahl und einer Zahl, die kleiner als  1  ist: 

π = 3 + 1/(7 + 0,0625...) = 3 + 1/(7 + 1/15,997440...) = 3 + 1/(7 + 1/(15 + 

0,997440...)). 

und so weiter 
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π = 3 + 1/(7 + 0,0625...) = 3 + 1/(7 + 1/(15 + 0,997440...)) = 3 + 1/(7 + 1/(15 + 

1/1,0256...)) = 3 + 1/(7 + 1/(15 + 1/(1 + 0256...))). 

Dies der Anfang der Kettenbruchentwicklung von  π. 

Man notiert die Kettenbruchentwicklung von  π  als 

π = [3; 7, 15, 1, 292, 1, 1, 1, 2, 1, 3, 1, 14, 2, ...].  

Für uns interessant sind nun die "abgebrochenen" Kettenbruchentwicklungen 

(=Kettenbruchnäherungen), also die Folge der rationalen Zahlen 

3 = 3 

3 + 1/7 = 22/7 = 3,14285714285... 

3 + 1/(7 + 1/15) = 333/106 = 3,14150943396... 

3 + 1/(7 + 1(15 + 1/1)) = 355/113 = 3,14159292035... 

...Dezimalstellen 

π = 3,14159265358... . 

Wir sehen, wie rasant die Zahl der richtigen Stellen zunimmt. 

Aber das eigentlich Faszinierende sind die kleinen Nenner, mit denen man dabei das 

Auslangen findet. 

Ja es ist sogar so, dass jeweils mit einem kleineren Nenner keine bessere Näherung zu 

gewinnen ist. 

Das heisst, dass zum Beispiel mit den Nennern  

1, 2, 3, ..., 105  nur schlechtere Genauigkeiten als mit dem Nenner  106  erreichbar sind. 

Wir haben also in kanonischer Weise eine Folge 

3, 22/7, 333/106, 355/113, … 

von rationalen Zahlen gefunden, welche jeweils in einer "optimalen Art" (= kleinstmöglicher 

Nenner für die betreffende Genauigkeit) die grösstmögliche Genauigkeit liefern. 

Und tatsächlich glaubten die antiken Juden, dass das erste Folgenglied  3  gleich  π  ist, 

und Archimedes meinte, dass das zweite Folgenglied  22/7  eine bemerkenswerte Näherung 

von  π  ist. Siehe weiters 

G.Bonte, Yuan Zhou Shuai 

Philamath 3/2 (1981), S. 5-6 
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R.Williams, Tsu Ch'ung-Chih 

Philamath 16/3 (1995), S. 4-6 

J. Arndt, C. Hanel, Pi - Algorithmen, Computer, Arithmetik,  

Springer (8. Oktober 1999) 

 

Dabei wurden also nicht beliebe rationale Näherungen für  π  betrachtet, sondern jeweils 

Näherungen "optimaler Art". 

Wir fragen uns nun phantasierend: "Hat das menschliche Gehirn die Fähigkeit automatisch 

und kanonisch auf optimale Näherungen zuzugreifen?" 

Oder noch allgemeiner und radikaler: "Bildet das menschliche Gehirn automatisch und 

kanonisch optimale Näherungen von den Objekten der Realität, sodass wir grundsätzlich nur 

solche ausgezeichneten Näherungen der Realität kennen?" 

Wenn ja, wie sollte das möglich sein? 

Nun, dies sollte einfach durch die dem Gehirn eigene Arbeitsweise erzwungen sein. Das 

Gehirn könnte eben gar nichts anderes. 

Wir phantasieren weiter: "Nicht nur die Objekte, sondern auch die Prädikate, welche die 

Objekte erfüllen, könnten kanonische Annäherungen sein." 

"Vielleicht wäre eine sprachliche Beschreibung unseres Eindrucks von der Realität - so wie 

wir es gewohnt sind - gar nicht möglich, wenn nicht diese kanonischen Näherungen vorliegen 

würden?" 

Und weiter: 

"Dann gäbe es in der Realität gar keine Objekte, welche Prädikate erfüllten?" 

Jetzt sind wir an eine Digital-Foto erinnert: "Das digitale Bild besteht aus lauter Punkten (= 

Pixeln), welche in einem quadratischen Raster zu einem Rechteck zusammen gefasst sind."  

Und schliesslich: 

"Ist unsere Sucht, nach Wahrheit zu suchen, durch nichts anderes begründet, als durch die 

Struktur des Denkens?" 

Jetzt sind wir aber am Ende unserer Spekulationen, denn wir haben unsere Einsichten durch 

sie selbst ausgehebelt. 

Für manchen Leser mag jetzt das Tor zum buddhistischen Erwachen geöffnet sein, wenn er 

alle Spekulationen aufgibt: 

Aus Hatschi Bratschis Luftballon (Franz Karl Ginzkey 1871 – 1963) 
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… Er springt vergnügt im Gras umher  

Und denkt an nichts und freut sich sehr. …  

 

beschreibt so den Zustand des Erwachten. 

Jesus sagt in Matthaeus 18:3 

… und sprach: Wahrlich, ich sage euch, es sei denn, daß ihr euch umkehret und werdet wie 

die Kinder, so werdet ihr nicht ins Himmelreich kommen. … 

Analogien 

Analogien zeigen deutlich, dass das Sprechen alleine schon zu brauchbaren 

Wahrheitskonstruktionen führen kann. Bekannte Beispiele aus der Physik sind: 

Erwin Schrödinger (1887 - 1961) konnte die Wellengleichung für die Quantenphysik eins zu 

eins von der Fresnelschen Wellengleichung der klassichen Physik übernehmen. 

Hendrik Antoon Lorentz konnte seine Transformationsformeln der speziellen 

Relativitätstheorie aus der Akustik übernehmen. 

Die Wellenlehre beschäftigt sich mit einem einzigen gut durchgearbeiteten Schema von 

Analogien: 

Die Begriffe der Schwingung, der Dämpfung, der Resonanz, der Frequenz, der Amplitude, 

der Moden, … leiten das Denken des Forschers sofort in gewohnte Gefilde und täuschen vor, 

etwas zu begreifen, obwohl nur formal Analoges angesprochen wird, das man schon einmal 

studiert hat. 

Analogien "hinken" jedoch, das heisst man wird durch Analogien auch oft auf fruchtlose 

Denk-Wege gelockt. Daher sollte man mit Analogien sparsam umgehen und sie trotzdem 

suchen. 

Wahrscheinlichkeit 
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Die Philosophie der Wahrscheinlichkeit ist von durchwegs letztlich fruchtlosen Bemühungen, 

sie zu begründen, gekennzeichnet. Im Deutschen sagt der Name schon, dass etwas als wahr 

erscheine, aber nicht wahr sein müsse.  

Diese intuitive Wahrscheinlichkeit nimmt keine Zahlenwerte an, sondern bewegt sich 

zwischen "unmöglich" und "sicher". Erst eine Modellierung der intuitiven Wahrscheinlichkeit 

nimmt Zahlenwerte im reellen Intervall zwischen Null und Eins an. 

Es ist der Gekünsteltheit der reellen Zahlen zu verdanken, dass bei dieser Modellierung der 

Wahrscheinlichkeit zwar "unmöglich" durch "null" modelliert ist, aber dass der Wert "null" 

noch zusätzlich die Wahrscheinlichkeit von allen Ereignissen modelliert, welche das 

Lebesgue-Mass "null" haben. So ist es zum Beispiel möglich, durch ein zufälliges Ziehen 

einer Zahl aus dem reellen Intervall [2, 3] die Zahl 5/2 zu bekommen. Aber die 

Wahrscheinlichkeit für dieses Ereignis ist gleich  0. 

Analog hat ein sicheres Ereignis die Wahrscheinlichkeit 1, aber die Wahrscheinlichkeit 1 

haben nicht nur sichere Ereignisse. So ist das Ereignis "nicht die Zahl  2/5  zu ziehen" mit der 

Wahrscheinlichkeit  1  behaftet, wogegen es möglich ist, doch die Zahl  2/5  zu ziehen. 

Die Wahrscheinlichkeitsrechnung ist eine in sich geschlossen mathematische Theorie, welche 

nichts über die intuitiven Wahrscheinlichkeiten des Eintretens von Phänomenen aussagt. Es 

gibt gewisse Denk-Ansätze, mit denen man recht gut relative Häufigkeiten erklären kann, das 

ist aber gerade die philosophische Krux. 

Ob bei Glücksspielen, in der Wirtschaft oder in den Naturwissenschaften - man trifft überall 

auf Wahrscheinlichkeiten ohne evidente Grundlagen. Damit erhebt sich also der Begriff 

Wahrscheinlichkeit nicht über den Begriff Wahrheit und schon gar nicht kann der Begriff 

Wahrheit als Grenzfall des Begriffes Wahrscheinlichkeit aufgefasst werden.  

Der russische Mathematiker Andrei Nikolajewitsch Kolmogorov (1903 - 1987) hat die 

Wahrscheinlichkeitsrechnung axiomatisch gefasst und jeder der diese axiomatische Theorie 

anwenden will, muss selbst sehen, ob die betreffenden Axiome im jeweils gegebenen Fall als 

eine Modellierung seiner Vorstellungen taugen.  

Seitdem ist eine gewisse wohltuende Ruhe in der Forschung über die Grundlegung der 

Wahrscheinlichkeitstheorie eingetreten.  

Es wird also nicht mehr so oft versucht, die Axiome von Kolmogorov als Naturgesetze oder 

Denknotwendigkeiten herzuleiten. 

Kolmogorov, Andrey: Grundbegriffe der Wahrscheinlichkeitsrechnung. Berlin: Julius 

Springer (1933). 

Vergleiche dazu 
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Friedrich Fels: Anmerkungen zum Begriff Wahrscheinlichkeit aus praxisorientierter Sicht. 

Fachhochschule Hannover. ISSN 1436-1035: Arbeitspapier 51/2000. FB Wirtschaft der FH 

Hannover, Oktober (2000). 

Allerdings scheint es ein stillschweigendes Übereinkommen zu geben, die Anwendbarkeit der 

Axiome der Wahrscheinlichkeitstheorie mit einem Augenzwinkern zu begründen. 

Es sind keine Untersuchungen bekannt und auch keine Untersuchungen denkbar, aus denen 

gefolgert werden kann, dass in einem speziellen Fall wirklich Wahrscheinlichkeits-

verteilungen vorliegen. Dies mögen sich vor allem die Quantenphysiker hinter das Ohr 

schreiben. 

Der Anwender hat es immer mit relativen Häufigkeiten anstatt mit Verteilungen zu tun. 

Aber auch hier müsste man - um die Wahrscheinlichkeitsrechnung approximativ anwenden zu 

können - nachweisen, dass man sich repräsentativer Stichproben bedient, was aber vor allem 

bedeutet, dass man die Stichproben aus einem räumlich und zeitlich homogenen Ensemble 

entnommen sind.  

Aber der Mensch hat einmal die Tendenz lokale Homogenitäten als globale Homogenitäten 

zu betrachten. Dies kann auch mit seiner Fähigkeit zu induktiven Vermutungen 

zusammenhängend gesehen werden. So dürfen wir davon ausgehen, dass die Anwendbarkeit 

der Axiome für die Wahrscheinlichkeitstheorie eher selten sorgfältig überprüft wird. 

Und wie sollte auch in der Quantentheorie festgestellt werden, dass die Axiome der 

Kopenhagener Deutung mit den Axiomen von Kolmogorov zusammenhängen? 

Jonah Lehrer: The Truth Wears Off, Is there something wrong with the scientific method? 

Annals of Science, 13.Dez.(2010) 

Zitat Jonah Lehrer: "When the experiments are done, we still have to choose what to believe." 

Annals of Science, 13.Dez.(2010) 

Eine gute und anschauliche Einführung in die Problematik der Proben-Nahme findet man in: 

Matthias Stiess, Siegfried Ripperger: Mechanische Verfahrenstechnik - Partikeltechnologie 

1: Beschreibung und Erzeugung von dispersen Stoffen, Springer (2008) 

Frühe philosophische Grundlegungen des Wahrscheinlichkeitsdenkens: 

Das Symmetrieprinzip 

Christiaan Huygens (1629-1695), Jakob I. Bernoulli (1655-1705), Pierre-Simon Laplace 

(1749-1827): 

Man zerlegt die Menge M der möglichen Ereignisse in eine endliche Partition 
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M = P1 ∪ P2 ∪ ... ∪ Pn,  

und zwar so, dass man der Meinung ist 

m ∈ M  habe in jeder der Teilmengen  Pi  die gleiche Chance einzutreten. 

Dann ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein Ereignis  m ∈ M  in  Pi  auftritt, gleich 

m(Pi) = 1/n. 

Aus solchen Spekulationen stammt letztlich die Konstruktion von invarianten Massen auf 

Gruppen und auf Mengen, auf welchen solche Gruppen operierern. Zur Einführung mag 

Raphael Pruckner, Invariante Maße auf eingebetteten Lie-Gruppen, Seminararbeit aus 

Analysis, TU Wien - WS 2009/10 dienen. 

 

Leider sind aber die hier vorgeführten primitiven Symmetrieüberlegungen auch der 

Ausgangspunkt für nicht fundierte Überlegungen, welche reichlich in der Literatur 

auftauchen. Die so hergeleiteten Wahrscheinlichkeits-Verteilungen entbehren dann einer 

wahrscheinlichkeits-theoretischen Grundlage und können nicht mehr nutzbringend 

angewendet werden. So werden sie zur Spielwiese von Phantasten und für Scharlatanerie. 

Vor allem in der Astrobiologie kann man solche Vorgangsweisen zu Hauf finden und dann 

lesen, wie gross die Wahrscheinlichkeit ist, dass sich im Universum Planeten mit einer 

Besiedelung durch intelligente (vielleicht menschenähnliche) Lebewesen finden. 

 

Spätere philosophische Versuche einer Grundlegung der Wahrscheinlichkeitstheorie: 

 

Richard von Mises (1883 - 1953): "Grundlage der Wahrscheinlichkeitsrechnung" (1919) 

Leopold Vietoris (1891 - 2002): "Über den Begriff der Wahrscheinlichkeit", Monatsh. Math. 

52 (1948), 55–85. MR 9,488f 

Rudolf Carnap (1891 - 1970) & Wolfgang Stegmüller (1923 - 1991): "Induktive Logik und 

Wahrscheinlichkeit", Springer (1959) 

Die Wahrscheinlichkeit ist also einerseits ein intuitiver Begriff und andererseits ein 

axiomatischer Begriff. Während man sich bei der Axiomatik schnell auf die Axiome von 

Kolmogorov einigen konnte, ist der intuitive Wahrscheinlichkeitbegriff natürlich subjektiv 

und daher von Person zu Person und von Zeit zu Zeit verschieden und auch nicht immer 

widerspruchsfrei. 

Als Beispiele dafür wollen wir immer wieder auftauchende Meinungen über intuitive 

Wahrscheinlichkeiten besprechen. 

http://de.wikipedia.org/wiki/1891
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Wenn man beim Lotto auf die Zahlen  1, 2, 3, 4, 5, 6  setzt, erntet man Kopfschütteln: 

„Es wird ja nicht ausgerechnet diese Zahlenfolge die Gewinnfolge sein!“ 

Bei der axiomatischen Theorie geht man von einen "fairen Ziehung" aus, welche jede der 

möglichen Zahlen als gleichwahrscheinlich zulässt. Damit ist die Zahlenfolge 1, 2, 3, 4, 5, 6 

genauso wahrscheinlich, wie jede andere. Die Lottogesellschaft ist angehalten, alles in ihrer 

Kraft stehende zu tun, um eine "faire Ziehung" zu garantieren. Nur kann man das theoretisch 

und praktisch nicht. Man kann nur versuchen, pragmatisch eine "faire Ziehung" zu 

veranstalten. 

Wenn man beim Roulette beobachtet, dass bis jetzt immer "Rouge" erschienen ist, dann 

glauben viele Spieler (intuitive Wahrscheinlichkeit!), dass sich dadurch die 

Wahrscheinlichkeit für "Noire" erhöht hat. 

Nach den Axiomen von Kolmogorov gibt es zwar so etwas wie den Birkhoffschen 

Ergodensatz, welcher besagt, dass eine Fortsetzung der "Rouge"-Serie die Wahrscheinlichkeit  

0  hat, aber dieser Ergodensatz nimmt keinerlei Rücksicht auf die Vorgeschichte des Roulette-

Abends. Also: An einem "fairen Roulette-Tisch" verändern sich die Wahrscheinlichkeiten 

nicht durch eine Vorgeschichte. 

Aber auch Fachleute sind nicht immer gefeit gegenüber persönlichen Einschätzungen der 

Wahrscheinlichkeit, welche der axiomatischen Theorie widersprechen. 

Siehe dazu: 

Das Ziegen- oder Drei Türenproblem 

Gero von Randow: Das Ziegenproblem – Denken in Wahrscheinlichkeiten. Rowohlt, 

Reinbek (1992), Neuauflage: Rowohlt, Reinbek 2004.  

Benfords Gesetz über führende Ziffern 

Frank Benford: The law of anomalous numbers. Proc. Amer. Philos. Soc. 78, 551-572 

(1938) 

Bertrands Schachtel-Paradoxon 

Bar-Hillel, Maya; Falk, Ruma: "Some teasers concerning conditional probabilities". 

Cognition 11 (2): 109–22 (1982). 

Bertrands Kreis-Paradoxon 

M. Gardner, The Colossal Book of Mathematics , W. W. Norton & Co, (2001), Ch. 21: 

Probability and Ambiguity  

… und viele andere mehr. 

http://de.wikipedia.org/wiki/Gero_von_Randow
http://www.amazon.com/exec/obidos/ISBN=0393020231/ctksoftwareincA/
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Die Zahl als Bannerträger der Wahrheitsillusion 

Spiegel Online Wissenschaft 31.08.(2005): 

Die genetischen Unterschiede zwischen Mensch und Schimpanse sind nach Angaben des 

Max-Planck-Instituts in Leipzig zehn Mal so gross wie die Unterschiede zwischen zwei 

Menschen. 

"Das Erbgut ist je nach Berechnungsmodus zu 96 bis 99 Prozent identisch." 

"Die Wissenschaftler wollen sich nun auf etwa 40 Millionen Gen-Sequenzen konzentrieren, 

die bei Menschen und Schimpansen verschieden sind." 

Die Max-Planck-Forscher hatten die Aktivität von insgesamt  21.000  Genen aus Herz, Leber, 

Niere, Hoden und Gehirn untersucht. 

Natürlich wissen Genetiker mit solche Zahlen mehr anzufangen und können deren Wert 

besser einschätzen als der Normalverbraucher von Wissenschaftsmeldungen. Aber der 

Unterschied zwischen dem Verständnis solcher Meldungen dieser beiden Gruppen beträgt 

vielleicht 100%. 

Eine unklare Ausdruckweise (was heisst genetischer Unterschied? Wie werden genetische 

Unterschiede bewertet?) schafft die Möglichkeit eines quantitativen Vergleiches zwischen 

Menschen und Schimpansen - der aber in der vorgelegten Form eigentlich gar nichts aussagt. 

Eine vorgespiegelte Exaktheit mit Hilfe von Zahlen schafft eine Wahrheit, welche alles 

erschlägt. 

Beispiel: Die Münchner Rückversicherung meldete zum Jahreswechsel 2012/13, dass die 

Naturkatastrophen weltweit einen geschätzten Schaden von  $160 Milliarden Dollar 

angerichtet haben. In der Tiroler Tageszeitung vom 04.01.2013 wurde unter der Rubrik „Zahl 

des Tages“ berichtet:  

„123,42 Mrd. Euro Schaden haben die Naturkatastrophen im vergangenen Jahr, angerichtet. 

Das schätzt die Münchner Rück.“ 

Die hohe Genauigkeit der Schätzung dürfte durch die Umrechnung von Dollar in Euro 

(Tageskurs) zu Stande gekommen sein. 

Achtung: Bei der Umrechnung von amerikanischen Billionen in europäische Milliarden 

passieren auch oft Fehler in der Grössenordnung von Zehnerpotenzen. 

Siehe dazu http://www.sueddeutsche.de/kultur/gedanken-ueber-geld-null-und-wichtig-

1.485368 

Kosmologische Weltbilder und Wahrheiten 
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Am Sternenhimmel bilden die Planeten eine Ausnahme, weil sie sich gegenüber den anderen 

Sternen (den Fixsternen) bewegen. 

Nach alten Regeln wurden daher auch die Sonne und der Mond zu den Planeten gezählt. 

Die Bewegung der Planeten erfolgt in erster Näherung auf der Ekliptik (= Projektion der 

Erdbahn auf den Fixsternenhimmel) und die frühe Astronomie konnte mit dieser Näherung 

ausreichend gute Prognosen erstellen (zum Beispiel der Eintritt der Jahreszeiten, 

Nilüberflutung, … ).  

Mit der Erstellung von Horoskopen für die Potentaten wurde es notwendig, differenziertere 

Beschreibungen der Wege der Planeten zu finden.  

Die Identifizierung der Planeten mit Göttern legte es nahe, dass die Planetenbahnen nur 

vollkommene Kreisbahnen sein konnten. 

Das war aber offensichtlich nicht der Fall und so beschränkte man sich auf Kombinationen 

von Kreisbahnen – dies ist der Beginn der Epizykl-Theorie des Apollonius von Perge (262 

v.Chr.-190 v.Chr.). 

Auch Kopernikus (1473 - 1543) hielt an der Epizyklentheorie fest und dachte in erster Linie 

bei der Aufgabe des geozentrischen Weltbildes an eine Vereinfachung der mathematischen 

Beschreibung der Planetenbahnen.  

Zu seiner Zeit war die Epizykl-Theorie weit ausgereift und genügte allen Ansprüchen der 

Astrologie und der dort üblichen hohen Messgenauigkeiten.  

Auch heute noch könnte die Epizykl-Theorie genügend Genauigkeit für alle astronomischen 

Ansprüche liefern.  

Diese beliebig grosse Reichweite der Epizykl-Theorie ist durch die Fouriertheorie bestätigt - 

aber sie ist geometrisch und physikalisch zu kompliziert, um eine Grundlage für die intuitive 

Erfassung der Planetenbewegung zu liefern. 

Vergleiche: 

Lucio Russo: Die vergessene Revolution oder die Wiedergeburt des antiken Wissens - Seite 

103, Springer (2005). 

Diese Aufgabe übernimmt heute in eleganter Weise die Keplersche (1571 - 1630) Theorie 

der Ellipsenbahnen der Planten um die fix stehende Sonne und der Überlagerung der 

Ellipsenbahn des Mondes um die Erde mit der Ellipsenbahn der Erde um die Sonne. 

Johannes Kepler (1571 - 1630)  Harmonice mundi (1619). 

http://books.google.de/books?id=ttGzq8ACVp8C&pg=PA103&dq=Gallavotti+Epizykel&hl=de&sa=X&ei=WFflUObGLMTPtQaA1IHQCA&sqi=2&ved=0CDMQ6AEwAA
http://books.google.de/books?id=ttGzq8ACVp8C&pg=PA103&dq=Gallavotti+Epizykel&hl=de&sa=X&ei=WFflUObGLMTPtQaA1IHQCA&sqi=2&ved=0CDMQ6AEwAA
https://de.wikipedia.org/wiki/Johannes_Kepler#Harmonice_mundi
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So gesehen ist der Wechsel vom geozentrischen zum heliozentrischen System nichts anderes 

als ein Koordinatenwechsel zum Zwecke des einfacheren Überblicks und des einfacheren 

Rechnens. 

Jedoch im Vorgrund (nicht etwa im Hintergrund!) des Interesses tobte (und lodert auch zur 

Zeit noch) ein hartnäckiger metaphysikalischer Kampf, von dem wir sagen können, dass er 

der Sache der Wissenschaft überhaupt nichts gebracht hat, ausser eine völlig überflüssige 

weltanschauliche Polarisierung: 

Die Einen verkündeten die Wahrheit, dass die Erde still steht und dass sich die Planeten um 

die Erde (dem Zentrum der göttlichen Aktivitäten!) bewegen. 

Die Anderen verkünden die Wahrheit, dass die Sonne still steht und dass die Erde durch die 

Anwesenheit des (von Gott nicht bevorzugten) Menschen keine Sonderstellung hat. 

Durch den Fortschritt der Astronomie bedingt, kam man zu den Wahrheiten, dass auch die 

Sonne sich in der Milchstrasse bewegt, dass sich die Milchstrasse im lokalen Haufen bewegt, 

dass eine allgemeine Fluchtbewegung stattfindet, ... . Man spricht also nur mehr von der 

Wahrheit der Existenz von Relativbewegungen. 

Aber wir sollten aus dieser Entwicklung lernen, dass der Übergang vom geozentrischen zum 

heliozentrischen Weltbild keinen Gewinn an Wahrheit bedeutete - und dass es daher vielleicht 

wissenschaftlich unproduktiv ist, von Wahrheiten zu sprechen. 

Modellierungen und Modelle 

Abweichungen vom exponentiellen Wachstum 

Zeno Effekt und Identität 

Exponentielle Abnahme: Eine radioaktive Substanz zerfällt nicht nach dem 

Exponentialgesetz.  

Dieses ist nur eine Näherung, welche die Rechnung durch eine Vereinfachung der Situation 

ergibt. Sofort nach dem Entstehen der radioaktiven Atome, erkennt man zuerst andere 

Beobachtungsmuster, welche zwar rasch abklingen, aber nie ganz ohne Belang werden. 

Nach 
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M. Avignon: Physical Review Letters 61, 2624 (1988) 

gibt es eine Kurz-Zeit-Abweichung von etwa 10
-22

s. 

Joachim Petzold: Wie gut gilt das Exponentialgesetz beim α-Zerfall? Zeitschrift für Physik 

155, 422-432 (1959). 

Die Modellierung eines Vorgangs durch exponentielle Abnahme wird sehr ungenau, wenn die 

Zeiten gross und dadurch die zugrunde liegenden abnehmenden Mengen klein werden.  

Eine atomistische Strukturierung der dem Vorgang zugrunde liegende Menge katapultiert den 

Vorgang schliesslich aus der Modellierung. 

Exponentielle Zunahme 

Ein Zuwachs erfolgt durch Aufzehrung der Ressourcen des Vorgangs. Damit gibt es a la 

Longe keine exponentielle Zunahme (Gott sei Dank!).  

 

Gravitationstheorien 

Meinung Newtons zu seiner eigenen Gravitationstheorie: 

„Dass der Materie Schwere endogen, inhärent & essentiell eigen sein soll, so dass ein Körper 

über eine Distanz durch ein Vakuum hindurch auf einen anderen Körper ohne Vermittlung 

durch etwas Anderes einwirken kann, dass ihre Wirkung & Kraft unmittelbar vom einen zum 

anderen übertragen würde, ist für mich eine derart grosse Absurdität, dass meines Erachtens 

kein Mensch, der philosophische Dinge kompetent bedenken kann, je auf so etwas 

hereinfallen könnte.“ 

Meinung Einsteins zu seiner eigenen Gravitationstheorie (ART): 

„Die ART hat mit der Wirklichkeit nichts zu tun...!“ 

Laplace zur frühen Gravitonentheorie (Drucktheorie eines "Gravitonengases"): 

Er wollte nicht hinnehmen, dass die Materie im Wesentlichen aus Leerräumen besteht und 

dass die Gravitonen schneller als Licht sein sollten. 

Michael A. Ivanov: A non-geometrical approach to quantum gravity, Physics Dept., Belarus 

State University of Informatics and Radioelectronics. (2009). 

Meinungen gegen die Vereinheitlichte Stringtheorie (2010): 

Es konnten bis jetzt keine verborgenen Dimensionen nachgewiesen und das Higgs-Teilchen 

immer noch nicht gefunden werden. 
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Zu den Higgsbosonen: Die einen sagen, die Higgsbosonen dienen dazu, die Schwerkraft zu 

erklären. Die anderen sagen, die Higgsbosonen dienen dazu das Standardmodell der 

Elmentarteilchen zu retten. Der Entdeckung der Higgsbosonen im Jahr 2012 kann man 

zustimmen, oder man kann sie bezweifeln. 

Peter Ware Higgs (1929 - ) und François Englert (1932 - ) bekamen für die Higgstheorie 

den Nobelpreis für Physik. 

Daneben gibt es noch viele weitere Gravitationstheorien, deren aller Existenz wohl ein 

Hinweis darauf sein könnte, dass die Gravitationstheorie schlechthin noch nicht gefunden 

wurde. 

Aber alle diese Gravitationstheorien haben Vorteile und Nachteile - und warum sollte man 

nicht die Vorteile aller dieser Theorien nutzen, indem man sie als gleichberechtigt 

nebeneinander stellt? Nur weil man hartnäckig (und störrisch) an die Existenz einer wahren 

Theorie glaubt. 

Wahrheit und Lebensführung 

Drei sehr ausgeprägte Stellungen zur Wahrheit bei der Lebensführung: 

Evidenzdenken: Man nimmt an, dass es genau eine Wahrheit gibt, welche zu kennen für die 

Lebensführung von eminenter Bedeutung ist. Wissen ist Macht und Wissen dient dabei der 

Erreichung der Ziele. Bei mehreren Eventualitäten gibt es eine beste, diese ist zu suchen und 

dann unter allen Umständen anzustreben. Wir finden immer einen Ausweg, wenn man 

genügend viel weiss. Einer davon ist der optimale und dieser ist zu gehen. Der Gewinn ist zu 

optimieren, ansonsten machen dies die Anderen und man selbst geht unter. Durch ein 

genügend raffiniert aufgebautes Netzwerk ist jedes Ziel zu erreichen. Alles zu wissen, das ist 

der Idealzustand, den es zu erreichen gilt. Information ist äusserst wertvoll und verleiht 

gegenüber dem Uninformierten alle Vorteile. 

Negation des Evidenzdenkens: Alles ist eitel Wahn. Das Leben hat keinen Sinn. Die Folge 

davon ist im Extremfall der "philosophische Selbstmord". 

Heinz Robert Schlette, Zur Kritik des „philosophischen Selbstmords“ bei Camus, 

http://www.imprimatur-trier.de/2010/imp100408.html  

Aus:  Kolloquium „Camus – La philosophie et le Christianisme“ dar, das am 15. und 16. 

März 2010 in der Philosophischen Fakultät des Institut Catholique in Paris 

 

Wahrheit ist nicht wichtig, sondern das Fühlen von Freiheit, Liebe, und Freude. 

Wenn ich die Sicherheit suche, so finde ich sie nicht. Wenn ich sie nicht suche, so habe ich 

sie. 

file:///C:/Users/Roman.Liedl/Desktop/,
http://www.imprimatur-trier.de/2010/imp100408.html
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Zitat: 

Lesch, Walter: „Ein Mensch ist immer das Opfer seiner Wahrheiten“. Der philosophische 

Selbstmord. In: 

Pieper, Annemarie: Die Gegenwart des Absurden. Studien zu Albert Camus. Tübingen 

1994. 19-20. 

 

Überwertige Ideen 

Mit einer überwertigen Idee bezeichnen wir hier eine Einstellung, welche beim Normalen 

auftritt, aber doch schon eindeutig pathologische Züge trägt, welche zu irrationalen 

Handlungen führt. 

Beispiel 1: Zwei deutsche Damen unterhalten sich mit einer deutschsstämmigen 

Klosterschwester sehr angenehm und angeregt. Als aber durch die Unterhaltung klar wird, 

dass eine der Damen aus Böhmen stammt, wendet sich die Klosterschwester wortlos ab und 

geht. Dies widerspricht nicht nur der allgemeinen christlichen Nächstenliebe, welche die 

Klosterschwester durch ihren Krankendienst intensiv lebt und welcher sie ihr Leben widmet - 

nein es ist ja auch offensichtlich irrational, aus der Herkunft auf den Charakter eines 

Menschen zu schliessen. Und es beeinflusst die Handlungen der Klosterschwester, welche 

eine auch für sie selbst angenehme Kommunikation abbricht - ganz davon abgesehen, dass die 

aus Böhmen stammende Dame vor den Kopf gestossen und schwer irritiert wurde. 

Beispiel 2: Dieses Beispiel ist schon fast absurd. Ein aus dem Urlaub zurückkehrender junger 

Klinikarzt (Psychiatrie) trägt als stolze Errungenschaft einen Bart. Bei der Chefvisite sieht der 

Primararzt diesen Bart und schnauzt den Bartträger erregt an: "Entweder Sie entfernen jetzt 

sofort den Bart - das Zeichen einer fixen Idee - oder Sie sind fristlos entlassen." Man fragt 

sich, wer da eine fixe Idee hat. 

Solche fixe Ideen zeigen, wie das Denken der Menschen durch den Wahrheitswahn 

terrorisiert wird. 

Vielleicht ist das auch nur eine fixe Idee? 

Wir glauben dass das Wahrheitsdenken im Bewusstsein der Menschen hinterfragt gehört, um 

ein besseres Zusammenleben zu ermöglichen. 

Leben heisst im Wahn leben. 

Im Wahn leben heisst Freud und Leid erleben. 

 

Wahrheit in der Philosophie 
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Die buddhistische Philosophie erreicht eine Tiefe, wie sie im christlich geprägten Abendland 

nicht zu finden ist. Unbeeinflusst von politischen Hierarchien, welche ihre Legitimation auf 

den einen Gott - dem Hüter der Wahrheit -zurückführen, durfte im Osten die Wahrheit als 

unumgängliche Institution selbst angezweifelt werden. Damit kam die Erkenntnistheorie 

schnell zu einem Punkt, welcher eine neutrale Haltung gegenüber dem Wahrheitsdenken 

erlaubt. Man nennt die Ablehnung jeder Ansicht - welche wahr zu sein beansprucht - das 

Madhyamaka, den Mittleren Weg. Ein Vertreter des Madhyamaka wird Madhyamika 

genannt. Die prominentesten Madhyamikas sind Shakia Muni (der historische Buddha ≈ 500 

v. Chr.) und Nagarjuna (≈ 100 – 200  n.Chr.). 

Der Madhyamika schärft zuerst seinen Verstand und möchte mit diesem Werkzeug den Berg 

der Verwirrung abtragen. Dann erkennt er, dass dieser Berg durch seinen Verstand entsteht. 

Schliesslich führt er seinen Verstand zur Beruhigung. 

Welchen Nutzen hat die Wahrheit in der Wissenschaft? 

Um der Aufführung eines Puppentheaters folgen zu können, ist es überflüssig zu wissen, wer 

die Puppenspieler sind. 

Genau so wenig ist es für die Wissenschaft nützlich, zu wissen, ob eine Wahrheit (Realität) 

hinter den Erscheinungen steht und wie eine solche gegebenenfalls lautet. 

"Was steckt dahinter?" 

sollte nicht nach Metaphysik fragen, sondern nach Beschreibungen (mit besseren Prognosen). 

Zudem zeigt die Festlegung von Wahrheiten schädliche Degenerationserscheinungen für die 

Prognosen. 

Natürlich kann es von Nutzen sein, wenn ein Wissenschaftler für seine Prognose-Findung 

unwissenschaftliche Ideen verwendet. 

Der Glaube an die Wahrheit ist die stärkste Fessel des menschlichen Geistes. 

Aber dieser Glaube ist der Reifen, der Gesellschaft zu einem gemeinsamen Handeln 

zusammenzwingt. 

Man kann den Glauben an das Sein und den Glauben, dass der menschliche Geist dieses Sein 

erfasst, als eine die gesamte Gesellschaft ergreifende Psychose (= krankhaftes 

Wahrheitsdenken) auffassen, welche durch den Gebrauch der Sprache erzeugt und am Leben 

erhalten wird. 

Diese Anschauung führt auf die Prognose, dass "sich von dem Geschwätz der anderen 

abschotten" und "schweigen" eine Linderung dieser sozialen Psychose zur Folge haben 

könnte. 
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Weiteres führt diese Anschauung zur Prognose, dass eine Reizüberflutung durch alle nur 

erdenklichen Meinungen (= Freier Pluralismus) eine Abstumpfung der Empfänglichkeit 

gegenüber den sozialen Einflüssen bringen könnte. 

Andererseits dürfte der Glaube an eine Wahrheit die Menschen zur Kommunikation bringen. 

Im Extremfall predigen die Menschen die Wahrheit oder sie verbreiten die Wahrheit mit 

Gewalt. 

Degenerationserscheinungen 

Der hier geschilderte Intellektuelle ist überzeichnet. Er ist derjenige, der nur durch das 

Wahrheitsdenken geführt wird. 

Seine Handlungen basieren auf "Wissen" um die "Realität". Schon früh beginnt er die Realität 

zu "erforschen" indem er "Wahrheiten" sammelt und sich dabei anderen Menschen überlegen 

fühlt. 

Die von ihm erkannten "Wahrheiten" sind aber immer nur Einzelwahrheiten und zeigen keine 

allgemeine Gültigkeit. 

Vor allem hängen sie nicht so zusammen, dass eine grössere Menge von ihnen ein Gesamtbild 

einer Realität erahnen lässt. 

Es kommt beim Sammeln von Wahrheiten zu ständigen Überraschungen. Das was sich der 

Intellektuelle erhofft, nämlich der Überblick über das Sein, stellt sich nie ein. 

 

 

Erhoffter Fortschritt in der Erkenntnis.  

Aber trotz des Zuwachses an Wissen über Wahrheiten, kann der Intellektuelle keine Struktur 

des Seins, geschweige denn ein Sein erkennen. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Erhoffter_Fortschritt.jpg
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Erzielter Fortschritt in der Erkenntnis. 

So ist die Gefühlswert des Intellktuellen zerrissen. Der Zerrissene lebt auf einem kleinen 

Stückchen „wahrer Welt“, von dem er sich mit Gewalt lösen muss, wenn er diese Mini-Welt 

durch eine andere ersetzen will. 

Einer der genialsten Maler des 20.Jahrhunderts, Jackson Pollock, hat in vielen seiner Bilder 

die Seelenlandschaft des Intellektuellen portraitiert. 

 Gesamtschau des Intellektuellen. 

Begierig sammelt der Intellektuelle Informationen und versucht sie vergeblich zu einem die 

Welt beschreibenden Ganzen zu ordnen. 

Da sein Augenmass wenig entwickelt ist, findet er immer seltener einen goldenen Mittelweg. 

Je mehr er weiss, desto schwieriger wird es für ihn, in der speziellen Situation das "Richtige" 

zu tun. 

Eine Tendenz zu Extremen wird sichtbar. So reagiert er immer schneller und provisorischer. 

Das anfänglich angepeilte planvolle Handeln wird letztlich chaotisch und in seiner Wirkung 

kontraproduktiv. So spezialisiert er sich, um Erfolg zu haben, auf einen immer kleineren 

Ausschnitt seines Bewusstseins. Anfänglich auf das "höchste Ziel des Lebens" ausgerichtet, 

ein solches aber nie ausmachen könnend, begnügt er sich, "der Beste seiner Art" zu sein, 

anzusteuern. Ohne es zu wollen, wird er zu einem Jongleur, der voll damit beschäftigt ist, 

Fehler auszugleichen. Andererseits sucht er das labile Gleichgewicht als Taktiker, weil er 

glaubt, schneller als die anderen auf Instabilitäten reagieren zu können. Dabei kann er aber 

leicht in einen Zustand der Informations-Sucht geraten. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Erzielter_Fortschritt.jpg
http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Intellektueller.jpg
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Sein Erscheinungsbild wirkt ambivalent. Einerseits erscheint er durch ständig von sich 

gegebenen Erklärungen und Rechtfertigungen als klug, andererseits zeigt er das typische 

Gefangensein in der Tretmühle seiner Gedanken. 

Vor allem die elektronische Sammlung von Daten führt die Nachrichtendienste in das 

Dickicht der Einbildung. 

Was wollen die Datensammler? 

Sie wollen durch gezielte Information der Entscheidungsträger den Lauf der Dinge 

beeinflussen. 

Aber vom Standpunkt des Freien Pluralismus aus, ist das Ganze in mehrerer Hinsicht ein 

grosser Unsinn. 

Im Freien Pluralismus glauben wir nicht an einen Stand der Dinge und wir glauben auch nicht 

an einen Lauf der Dinge. Wir sehen, dass die Datensammler um ein Bild der Wahrheit ringen, 

welche uns nicht interessiert. 

Mathematisch gesehen, ist das Sammeln von Daten ein Sammeln von Stützpunkten für 

Interpolationen. Diese gewünschten Interpolationen, können aber wegen der grossen Anzahl 

von Argumenten und der hohen Dimension des Argumentenbereiches keine befriedigenden 

Ergebnisse liefern. 

Institutionen, welche Daten sammeln und „auswerten“, sind beim Auswerten auf Algorithmen 

angewiesen, welche keine Wahrheiten formulieren können. Zumindest kennen wir keine 

solchen Algorithmen. 

Im Zuge des Bewusstwerdens der Überflüssigkeit des Wahrheitsbegriffes für die Prognosen, 

wird die wissenschaftliche Wahrheit sehr oft das Opfer von Manipulationen. Zu den 

lächerlichen bis schädlichen Methoden der Wahrheitsschaffung gehören:  

Gerichtsurteile 

Die Verfassung vieler Staaten verlangt als Grundlage jedes Gerichtsurteiles eine 

Wahrheitsfindung. Dies ist erkenntnistheoretisch eine höchst bedenkliche Forderung, welche 

auch prompt eine der Hauptursachen für die Anfechtung von Urteilen ist. 

Der Anfechtungsprozedur ist nur dadurch ein Ende gesetzt, weil es höchste Instanzen gibt. 

Vollkommen absurd ist die Festlegung von Wahrheit durch Gerichte ohne Kontext zu einer 

konkreten Causa. 

Die Gutachter kommen in die Situation Gottes, die Wahrheit festzustellen (und fühlen sich 

dabei sehr oft auch gar nicht glücklich). 

Abstimmungen in wissenschaftlichen Gremien 
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Wissenschaftliche Gremien besitzen bezüglich der Intelligenz und Kompetenz ihrer 

Mitglieder eine gewisse Häufigkeitsverteilung, bei der naturgemäss die schwächeren Köpfe in 

der Mehrheit sind und den Ausschlag geben, indem sie sich charismatischen Persönlichkeiten 

anschliessen. 

Auspreisungen von Exponenten bestimmter Ansichten 

Wissenschaftspolitische Ambitionen können gut verfolgt werden, wenn Exponenten 

bestimmter Ansichten aufgebaut und ausgepriesen werden. Das System kann sich 

verselbständigen und die Auspreisungen zeigen dann zirkuläre Erscheinungen in der 

wissenschaftlichen Community („Preist du mir, so preis ich dir!“) auftreten. 

Einflussnahme auf die Publikationsmöglichkeiten 

Zurzeit leben wir in einem Umbruch der Publikations-Usancen, nicht zuletzt deswegen, weil 

gewisse Engpässe für die Publikationsmöglichkeiten dazu genutzt werden, gewisse 

Meinungsschulen zu bevorzugen. 

Beschlüsse politischer Gremien 

Politische Mächte versuchen naturgemäss das allgemeine Wahrheitsgefühl zu manipulieren. 

In neuerer Zeit bekommt man den Eindruck, dass es die Massenmedien übernommen haben, 

auch wissenschaftliche Wahrheiten zu kreieren – allerdings in Hinblick auf ideologische 

Hintergründe. 

Wie Thomas Samuel Kuhn (1922 - 1996) eindringlich darauf hinweist, führen 

wissenschaftliche Wahrheiten zu Paradigmenbildungen, welche zwar den grossen Schwarm 

der Nach-Sager kontrollieren und dadurch die gesellschaftliche Reputation der 

Wissenschaften verbessern, aber die Verwendung neuer Ideen zu einem Paradigmenwechsel 

erschweren. 

Konzepte und Strategien 

Hat man irgendeinen Erfolg, so kann man analysieren, wodurch sich dieser Erfolg eingestellt 

hat. Natürlich verlangt man von dieser Analyse ein erklärendes Modell. 

An Hand dieses Modells kann man versuchen, die Handlungen zu optimieren, um den Erfolg 

zu vergrössern, und vor allem, um den Erfolg zu wiederholen. 

So entsteht ein Konzept, welches bei genügender Komplexität auch als Strategie bezeichnet 

wird. 

Doch die Randbedingen, mit welchen das Modell arbeitet, verändern sich und das Konzept 

müsste ständig angepasst werden. 

So kommt es schliesslich zur willentlichen Veränderung der Randbedingungen, um die 

Modellierung und damit das Konzept aufrechterhalten zu können. 
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Die willentliche Veränderung der Randbedingungen erreicht aber auch ihre Grenzen. 

So ist dann ein radikaler Schnitt angesagt, bei dem ein Reset (Herstellung eines Urzustandes) 

durchgeführt wird und man kann dann hoffen, dass das ursprüngliche Konzept wieder 

funktioniert. 

Man kann diese ganze Kette von Handlungen gut in der geplanten Landwirtschaft 

beobachten. 

Monokulturen sind Erfolgsrezepte, Fruchtfolgen sollen die Randbedingungen anpassen. 

Schliesslich ist der Zeitpunkt erreicht, wo nur mehr eine Brache den landwirtschaftlichen 

Standort retten kann - und nach welcher der Kreislauf wieder von vorne beginnen kann. 

In unserem Kampf gegen Schädlinge aller Art (auch Viren und Bakterien) muss auch die 

Strategie ständig angepasst werden, da sich diese Schädlinge allein schon durch die Exekution 

der Konzepte verändern. Auch hier könnten Resets notwendig werden. 

Aber irgendeinmal kommt der Zeitpunkt, bei dem sich die Ausgangsmodellierung so überholt 

hat, dass auch keine Resets mehr helfen. Dann bricht die ganze Strategie zusammen. 

Daher ist es äusserst gefährlich, mit Strategien zu lange Zeit für einen Erfolg zu operieren. 

Es ist dann auch an der Zeit, zu fragen, ob das Ziel des Erfolges sich nicht auch überlebt hat. 

Das Ganze ähnelt dem Turmbau zu Babel. 

Je mehr man sich einer Wahrheit anvertraut, desto herber wird die Enttäuschung durch andere 

Wahrheiten. 

Ein Sprichwort unter technischen Konstrukteuren: 

„Je intensiver du planst, desto härter trifft dich der Zufall.“ 

Buddha wollte den Menschen nicht Sicherheit und Gewissheit verschaffen, sondern sie von 

dem Streben nach Sicherheit und Gewissheit befreien. 

Jesus: Seht euch die Vögel des Himmels an: Sie säen nicht, sie ernten nicht und sammeln 

keine Vorräte in Scheunen; euer himmlischer Vater ernährt sie. Seid ihr nicht viel mehr wert 

als sie? 

(Mt 6,26 Einheitsübersetzung). 

 

Naturwissenschaften und andere Wissenschaften 

Die Naturwissenschaften können keine Basistheoreme und somit auch keine Basistheoreme 

für andere Wissenschaften liefern. 
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Es ist also vergeblich, wenn sich andere Wissenschaften auf die Naturwissenschaften berufen. 

Dadurch erreichen diese anderen Wissenschaften keine Sicherheit. 

Beispiele: 

In den Wirtschaftswissenschaften werden ab und zu Nobelpreise für mathematische 

Formeln vergeben. 

Etwa: 1997 Robert Carhart Merton, Myron Scholes 

Aber es sind keine Fälle bekannt, bei denen von Mathematikern entdeckte Theoreme eine 

wirtschaftswissenschaftliche Relevanz haben. So sollen solche Nobelpreise mit daran Schuld 

tragen, dass sich Wirtschaftsexperten in fatale Fehlprognesen der Wirtschaftsentwicklung seit 

2008 verstrickt haben. 

Daher werden in den Wirtschaftswissenschaften Stimmen immer lauter, den diesbezüglichen 

Nobelpreis wieder abzuschaffen. 

Das Urteil von L’Aquila 

In der Umgebung von Aquila gab es 2009 eine Reihe kleinerer Erdstösse. Die Bewohner der 

Stadt wurden unruhig als ein damals als wenig kompetent geltende Erdbebenforscher 

(Giampaolo Giuliani) ein bald bevorstehendes grosses Erbeben für den 29.März 

prognostizierte. Er hatte ungewöhnlich grosse Radonemissionen beobachtet. Um die 

Bevölkerung zu beruhigen, wurde die hochrangig besetzte nationale Kommission für 

Erdbeben in die Stadt berufen und von ihr eine Beruhigung der Bevölkerung erbeten. Dem 

Forscher Giuliani wurde Panikmache vorgeworfen. Der Zivilschutzchef für die Region, 

Guido Bertolaso, schimpfte ihn einen «Dummkopf». Giuliani kassierte eine Anzeige wegen 

«Verbreitung falscher Nachrichten». Am 6.April fand aber ein Erdbeben mit der Momenten-

Magnitude MW=6,3 statt. Doch Giuliani spürt auch heute weiterhin Gegenwind: 

Das Geophysik-Institut bekräftigte erneut, dass das Erdbeben in L’Aquila aus heiterem 

Himmel kam. «Kein Mensch auf der Welt hätte dieses vorhersehen können. Niemand hätte 

aufgrund vager Prognosen Massnahmen für den Zivilschutz ergreifen können», meinte 

Erdbeben-Experte Alberto Basili. Die Einschätzung der Situation wurde von der 

Kommission so gegeben, dass die Bevölkerung praktisch ohne Vorbereitungen am 6.April 

vom Grossbeben überrascht wurde: 308 Tote, 67 000 Obdachlose, 15 000 beschädigte 

Gebäude. 

2011 wurde am Gericht von L’Aquila ein Verfahren gegen die sechs Wissenschaftler Giulio 

Selvaggi, Franco Barberi, Claudio Eva, Mauro Dolce, Gian Michele Calvi und Enzo Boschi, 

den damaligen Präsidenten des Nationalen Instituts für Geophysik und Vulkanologie, sowie 

einen Beamten des Katastrophenschutzes, Bernardo De Bernardinis, eröffnet. 5000 

Wissenschaftler protestierten zu Prozessbeginn mit einem offenen Brief an den Präsidenten 

der Italienischen Republik gegen die Anklage. Am 22. Oktober 2012 kam es zum Urteil: 

Der Staatsanwalt verlangte 4 Jahre Haft und der Richter erhöhte auf 6 Jahre Haft wegen 

fahrlässiger Tötung. Die betroffene Bevölkerung applaudierte. Es wurde Berufung eingelegt. 

http://www.abruzzo24ore.tv/news/Giampaolo-Giuliani-Sale-il-radon-possibili-eventi-strumentali-udibili/101125.htm
http://www.blick.ch/dossiers/zivilschutz
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Enzo_Boschi&action=edit&redlink=1
http://de.wikipedia.org/wiki/Istituto_Nazionale_di_Geofisica_e_Vulcanologia


348: 
 

Was können wir erkennen? Die Naturwissenschaftler sonnen sich in dem Mythos, dass sie die 

Wahrheit erforschen. Kommen sie zu einer Fehleinschätzung, dann wurde eben noch zuwenig 

geforscht. Schuldig wird nie ein Forscher, der falsche Eindrücke erweckt. Eine 

Solidarisierung der Wissenschaftler bahnt sich schnell an. Jetzt aber sagen die 

Erdbebenforscher, dass man Beben nicht voraussagen kann. Daher kann niemand schuldig 

gesprochen werden. 

Rainer Kind, Leiter der Sektion Seismologie am Deutschen Geoforschungszentrum (GFZ) in 

Potsdam, hält Giuliani heute für einen renommierten Experten auf dem Gebiet. Auch sei die 

Beobachtung von Radongas-Emissionen eine anerkannte wissenschaftliche Methode. 

Allerdings zeige der Zeitunterschied zwischen dem prognostizieren und dem tatsächlichen 

Zeitpunkt des Erdbebens ihre Grenzen auf (lächerliche 8 Tage!). 

Quellen: 

FAZ, 06.04.2009, Forscher sagte Beben voraus. 

FAZ, 22.10.2012, Experten nach Erdbeben von L’Aquila zu Haftstrafen verurteilt. 

 

Was hätten die „Experten“ tun sollen? 

Sie hätten neben ihrer Meinung auch die Meinung von Giampaolo Giuliani anführen und 

Giampaolo Giuliani nicht als Idioten hinstellen sollen. Weiters hätten sie auf die in der 

Wissenschaft umstrittene Meinung zu Voraussagbarkeit von Erdbeben hinweisen sollen. So 

hätten sich die Experten eine Anklage und Verurteilung wegen Totschlages sparen können. 

Aber die Gelegenheit, dem Outsider Giampaolo Giuliani „eine zu verpassen“, war zu 

verlockend. Und sie waren ja aufgefordert dies zu tun. 

Wer schützt das Renommee der Naturwissenschaften vor den Legionen von Scharlatanen, 

welche sich immer mehr in den Wissenschaften etablieren und welche alle – völlig risikolos – 

Priester der Wahrheit sein wollen indem sie sich zu Meinungs-Maffias zusammenrotten, 

welche die wissenschaftlichen Journale beherrschen? 

In den Geschichtswissenschaften ist die Datierung von Ereignissen eine wichtige 

Angelegenheit. 

Aber die Isotopenmethoden (speziell Radiokarbon = C
14

) sind viel zu ungenau um für zwei 

zeitlich beieinander gelegene Ereignisse festzustellen, welches davon das ältere ist. 

So ist eine Anbindung an das naturwissenschaftliche Zeitverständnis (Zeit vergeht linear) 

grundsätzlich nicht möglich. 

Die Abseitsregel im Fussball: 

Entscheidend für die Bewertung, ob ein Spieler sich in Abseitsstellung befindet, ist immer 

seine Position im Augenblick der Ballabgabe durch den Mitspieler, nicht im Moment der 

Ballannahme. Der Schiedsrichter muss also zwei örtlich verschiedene Ereignisse gleichzeitig 

feststellen – die Position des Spielers und die Ballabgabe des Mitspielers. Dies ist natürlich 

http://www.abruzzo24ore.tv/news/Giampaolo-Giuliani-Sale-il-radon-possibili-eventi-strumentali-udibili/101125.htm
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unmöglich. Einen Ausweg soll die Regelung bringen, dass der Schiedsrichter auch seine 

Linienrichter konsultieren darf. Aber diese befinden sich in derselben misslichen Lage, wie 

der Schiedsrichter. So sieht man also, dass das naturwissenschaftliche Konzept des 

Augenblicks nicht in die Spielregeln übertragbar ist. 

  

 

Das Wahrheitsgefühl in der Philosophie 

Wir kennen viele Versuche, den Begriff Wahrheit zu fassen. 

Wir wollen ohne diesen Begriff auskommen und an seine Stelle ein subjektives Erlebnis - das 

Wahrheitsgefühl - setzen. 

Damit ist aber keine Entscheidung bezüglich der Wahrheitsfrage gefallen - ganz im Gegenteil, 

die Wahrheitsfrage wird nur umgangen und aus unseren Betrachtungen eliminiert. 

Definiert man etwa Wahrheit als die Übereinstimmung einer Aussage mit der Wirklichkeit 

(Korrespondenztheorie des Thomas von Aquin), so lastet man sich also diesbezüglich auch 

noch die Frage nach einer Wirklichkeit und die Frage nach der Erfassbarkeit einer 

Wirklichkeit durch eine Sprache auf. 

Wir vertreten also insbesondere nicht die Hypothese der Existenz einer Wirklichkeit, welche 

in einer ihr eigentümlichen Art die Phänomene bewirkt. 

Diese Strategie entbindet uns vieler philosophischer Probleme. Lehrt uns doch die Erfahrung: 

Kein PHÄNOMEN IST SO (denkbar), DASS ES SO (vollkommen beschrieben) IST. 

Selbst wenn man an eine Wirklichkeit glaubt und eine Abbildung dieser Wirklichkeit in das 

Bewusstsein annimmt, bleibt die Frage offen, welche Rolle die Abbildung der Wirklichkeit in 

das Bewusstsein innerhalb des Bewusstseins spielt: 

Ist die bewusste Wirklichkeit unverfälscht die durch die Abbildung der Wirklichkeit in das 

Bewusstsein übersetzte Wirklichkeit? 

Ist die bewusste Wirklichkeit vermischt mit Artefakten der Abbildung der Wirklichkeit in das 

Bewusstsein? 
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Oder ist die bewusste Wirklichkeit gar nur unbedeutend von einer äusseren Wirklichkeit 

beeinflusst, sondern hauptsächlich Artefakt der Abbildung der Wirklichkeit in das 

Bewusstsein? 

Wir wollen uns daher nicht mit einem Wirklichkeitsglauben, welcher in der 

wissenschaftlichen Arbeit essentiell auftritt, belasten und somit die Wirklichkeitsfrage 

ausklammern. 

Konventionen und Instrumentalismus 

Konventionen werden oft unausgesprochen getroffen. Werden sie dann nicht widersprochen, 

so sind sie schon zur Wahrheit mutiert. Der Glaube an eine Wahrheit kann mit einer 

Konvention im Widerspruch stehen und auf diese Weise andere sinnvolle Konventionen 

verhindern. 

Konventionen und Messungen 

Will man irgendeine Grösse der Messung zuführen, so merkt man schnell, dass dies ohne 

Konventionen, welche diese Grösse neu definieren, kaum möglich ist.  

So steht der Laie vor der Situation, dass seine Vorstellungen von einer Grösse meistens nicht 

mit der Ansicht, welche in der betreffenden Fachdisziplin herrschen, übereinstimmen. 

Konventionen und wissenschaftliche Leistungen 

Was eine Leistung ist, wird sehr oft per Konvention festgelegt. 

Wer die Ansprüche der Konvention erfüllt, hat eine Leistung erbracht. 

Wer es möchte - aber nicht kann - einer solchen Konvention zu genügen, der muss sich eine 

Fehlleistung eingestehen. 

Sir Arthur Eddingtons Gedankenexperiment zum Konventionalismus 

(Instrumentalismus) 

Sir Arthur Eddington (1882-1944) war der Vater jener Astrophysik, welche die Allgemeine 

Relativitätstheorie (ART) von A. Einstein (1916) zur Grundlage wählt.  

Eddingtons Argumentation: Eine zoologische Expedition untersucht die Tierwelt in den 

Tiefen des Ozeans. Sie verwendet dazu ein Fangnetz von der Maschenweite 5 cm. Dadurch 

bedingt, fängt sie keine Tiere, welche kleiner als 5 cm sind, denn diese gehen durch das Netz. 

Ist man sich nun nicht dieser Konsequenz der Fangmethode bewusst, so kann die Illusion 

entstehen, dass in der Tiefsee keine Tiere, welche kleiner als 5 cm sind, existieren. Und in 

charakteristischer Weise bestätigt sich diese Illusion bei jedem Fang ohne Ausnahmen wie ein 

ehernes Gesetz. 
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Äusserst bekannte physikalische Gesetze, die durch Konvention zustande kommen: 

Vorschlag von Poicaré: Längen und Zeiten sollen so gemessen werden, dass die 

Lichtgeschwindigkeit im Vakuum konstant ist. 

Diese Konvention ist durch das berühmte Experiment von Albert Abraham Michelson und 

Edward Morley 1887 motiviert. Dies geschah also lange vor 1905, dem „Wunderbaren Jahr 

Einsteins“ („annus mirabilis“). 

Albert A. Michelson: Experimental Determination of the Velocity of Light. Made at the U.S. 

Naval Academy, Annapolis, Gutenbergprojekt. 

Vorschlag von Einstein: Information wird so definiert, dass es keine 

Informationsübertragung mit Überlichtgeschwindigkeit gibt. 

[Man geht davon aus, dass Information durch Materiekonstellationen oder durch 

elektromagnetische Wellen übertragen wird.] 

Bemerkung: 

Die allgemeine Relativitätstheorie kennt allerdings keine Konstanz der Lichtgeschwindigkeit. 

Hier hängt die Lichtgeschwindigkeit von den Massen im Raum (=Geomtrie des Raumes) ab. 

Die spezielle Relativitätstheorie ist ein Grenzfall der allgemeinen Relativitätstheorie und steht 

nicht im Widerspruch zur allgemeinen Relativitätstheorie. 

Henry Poincaré (1854 - 1912) war der erste, der darauf hinwies, dass Naturgesetze von 

Konventionen kommen. 

Henry Poincaré: Wissenschaft und Hypothese, Leipzig (1904). Reprint Xenomos Verlag, 

Berlin (2003) 

Henry Poincaré: Science et méthode, (1908) 

Henry Poincaré: Dernières pensées, (1913) 

Erstes Beispiel 

Emmy Noether (1882-1935) postulierte ihr Theorem über die Erhaltung gewisser 

Naturgrössen (zum Beispiel Energie-Erhaltungsatz, Impuls-Erhaltungssatz, ...) unter der 

Konvention der Invarianz der Wirkung bei Symmetrietransformationen: 

Zu jeder kontinuierlichen Symmetrie eines physikalischen Systems gehört eine 

Erhaltungsgrösse und umgekehrt. 

Noether, E.: Invarianten beliebiger Differentialausdrücke. Gött. Nachr. (1918), 37-44. 

Zusammenfassung im Zentralblatt MATH 
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Noether, E.: Invariante Variationsprobleme. Gött. Nachr. (1918), 235-257. 

Zusammenfassung im Zentralblatt MATH 

Die konventionelle Annahme solcher Symmetrie-Invarianzen des Universums gegenüber 

Raum- und Zeit-Translationen ist schon sehr alt: 

Der einer Fabel von Äsop (620 - 560) entnommene Spruch "Hic Rhodos hic salta!" zeugt 

davon. 

Also aus der Konvention, welche diesem Satz zu entnehmen ist (Zeittranslations-Invarianz 

und Raumtranslations-Invarianz), folgt nach Emmy Noether: 

 

Zeittranslations-Invarianz → Energieerhaltungssatz 

Raumtranslations-Invarianz → Impulserhaltungssatz 

Zweites Beispiel: 

Dieses Beispiel betrifft das Festhalten an Theorien, egal welche Forschungsergebnisse neu 

dazukommen. Hier her gehört die Konventionalismuskritik von Sir Karl Popper. 

Paul Feyerabend: Wider den Methodenzwang. Skizze einer anarchistischen 

Erkenntnistheorie. Frankfurt (1976), S. 64 

Im Speziellen betrachten wir die Gravitationstheorie von Einstein (ART). 

Als Albert Einstein seine Allgemeine Relativitätstheorie (ART) formuliert hatte, wagte er - 

zusammen mit Sir Arthur Stanley Eddington - die erste Prognose zur ART, welche besagte, 

dass das Licht von Sternen beim Vorübergehen an grossen Massen (also wiederum an 

Sternen, speziell der Sonne) aus seiner Bahn abgelenkt wird und zwar in einer leicht anderen 

Weise, als dies die Newtonsche Gravitationstheorie voraussagt wird. 

Anlässlich einer Sonnenfinsternis am 29.Mai 1919 auf der Vulkaninsel Principe kam es zur 

experimentellen Beobachtung. 

 

Bei der Auswertung der Messergebnisse suchte Eddington solche Fotoplatten aus, welche die 

ART gegenüber der Newtonschen Theorie als richtig darstellten. 

Diese „konventionalistische“ Methode, welche Physikstudenten im Grundpraktikum immer 

wieder neu erfinden, um die "richtigen" Messergebnisse zu bekommen, kann man also bis in 

den höchsten wissenschaftlichen Kreisen finden. 

Neuere Untersuchungen gehen aber davon aus, dass Eddingtons Versuchsanordung für ihren 

Zweck untauglich war. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Lichtablenkung_an_der_Sonne_22.jpg
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Ian McCausland: Anomalies in the History of Relativity; Journal of Scientific Exploration, 

Bd. 13, No. 2, (1999) ISSN 0892-3310/99, S. 271–290, (PDF; 188 kB) 

Peter Coles: Einstein, Eddington and the 1919 Eclipse; Proceedings of International School 

on "The Historical Development of Modern Cosmology", Valencia (2000) (PDF; 279 kB) 

Anomalie der Merkurbahn. 

Die relativ enge, stark elliptische Bahn des Planeten Merkur um die Sonne wird durch die 

grösseren Planeten gestört, sodass es zu einer Rosettenbewegung kommt, bei der sich das 

Perihel rechtsläufig um die Sonne pro Jahr um 5,74" dreht. 

Dieser gemessene Wert ist um 0,43" (<1%) pro Jahr grösser als der von der Newton-

Mechanik vorausgesagte. 

 

Man kann jedoch die Massenverteilung in der Sonne so annehmen, dass sich der gemessene 

Wert durch die ART gut erklären lässt.  

 

Berücksichtigt man, dass solche Annahmen (= Konventionen) auch für die Newtonsche 

Mechanik gemacht werden können, so ist eine Entscheidung zwischen ART und Newton-

Mechanik durch die Merkurbahn nicht gegeben. 

Dieses Beispiel zeigt, dass (hier die ART) "begünstigende" Annahmen zu Konventionen (hier 

über die Massenverteilung in der Sonne) werden können. 

H.Seelinger: Über die Anomalien in der Bewegung der innern Planeten. In: Astronomische 

Nachrichten, volume 201, p.273 

Drittes Beispiel: 

Machsches Prinzip der Denkökonomie: Hat man verschiedene Möglichkeiten ein Phänomen 

zu beschreiben, zur Verfügung, so wähle man per Konvention jene Möglichkeit, welche die 

einfachsten Berechnungen für Prognosen zulässt.  

Ernst Mach (1838-1916): Die ökonomische Natur der physikalischen Forschung. Vortrag, 

gehalten in der feierlichen Sitzung der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften zu Wien 

am 25. Mai (1882). 

Wählt man zum Beispiel - anstatt der Sonne - die Erde als Bezugspunkt der Planetenbahnen 

(geozentrisches Weltsystem), so sind diese Bahnen mit Hilfe von Epizykeln höherer Ordnung 

zu beschreiben. Solche Beschreibungen sind so verzwickt, dass man für sie keine 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Periheldrehung1.jpg
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Gesetzmässigkeiten finden konnte. Heute könnte man natürlich die Keplerschen Gesetze in 

der Epizykeltheorie transformieren, aber dabei würde jede Übersichtlichkeit verloren gehen. 

  

Eine Planetenbahn geozentrisch gesehen. 

 

In der Praxis erweist sich das Machsche Prinzip der Denkökonomie aber als ein Sprengstoff, 

welcher die widerspruchsfreie Beschreibung grösserer wissenschaftlicher Zusammenhänge 

konsequent verhindert. Denn diese Denkökonomie geht von der Beschreibung des Einzelnen 

aus und erschöpft sich schon vor dem Erreichen des Umfassenden. Darum fristet das 

Machsche Prinzip in der Naturphilosophie nur mehr ein beschränktes Dasein, welches in den 

Naturwissenschaften nur dann hervorgeholt wird, wenn die Frage nach der bevorzugten 

Sichtweise auftaucht. 

Der Atheist(?) Einstein war aber tiefreligiös in seinem Wahrheitsdenken. Von Mach sehr 

beeindruckt und glaubte Einstein noch an die Existenz einer widerspruchsfreien Formulierung 

der gesamten Physik (Weltformel). 

Viertes Beispiel:  

Die Angleichung der Dinge, welche unter einen Begriff fallen ist eine Konvention.  

Zum Beispiel, das quantentheoretische Postulat von den identischen Elementarteilchen 

(Bosonen) und das gesellschaftstheoretische Postulat von der Gleichheit aller Menschen. 

Hier geht es aber nicht um Gleichheit beziehungsweise Identität von Dingen im naiven Sinne, 

sondern um Konventionen über Gleichheit und Identität in bestimmten Klassen von Dingen. 

Letztlich ändern dann oft die Dinge einer Klasse konventionell ihre Eigenschaften - Schotten 

werden geizig, Italiener eignen sich zu Tenören und Engländer erscheinen sportlich - selbst 

wenn es markante Gegenbeispiele (Churchill: "No sports") gibt. 

Es ist in diesem Zusammenhang interessant, dass der Mensch selbst die Tendenz zeigt, sich in 

einer Klasse von Individuen zu egalisieren. Dabei kann er bereit werden, auf seine 

Individualität zu verzichten und sich im Sprachgebrauch und der Kleidung total der 

Zugehörigkeit zur Gruppe anzupassen. Vor allem die kleinen Religionen und die Orden 

können solche Bedürfnisse befriedigen. 
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Lernt man ein neues Merkmal kennen, welches Dinge in Klassen einzuteilen erlaubt, so kann 

dieses Merkmal so überwältigend prominent erscheinen, dass man die Dinge der dem 

Merkmal entsprechenden Klasse kaum zu unterscheiden vermag. 

Beispiel: 

Menschen einer Rasse ähneln sich für den Betrachter anfänglich sehr. Die Ähnlichkeit nimmt 

aber bei längerer Bekanntschaft mit dieser Rasse immer mehr ab. Und wir kennen nur wenige 

eineiige Zwillinge, welche von ihrer Mutter nicht unterschieden werden können. 

Um eine Gleichheit durch Konvention einzuführen, bedient man sich heute einer Konvention, 

welche aus der Mathematik stammt: 

Diese Konvention betrifft die sogenannten Äquivalenzrelationen, welche auf Mengen  M  

als zweistellige Relationen (geschrieben zum Beispiel mit  ≡, ≈, …  und so weiter) gegeben 

sind. So lautet die Konvention für die zweistellige Relation  "≡"  axiomatisch: 

Die zweistellige Relation ≡ (also eine Teilmenge von  M×M) ist genau dann eine 

Äquivalenzrelation, wenn gilt:  

(Ä1) m ≡ m  für alle  m∈M (Axiom der Reflexivität)  

(Ä2) Aus m ≡ n  folgt  n ≡ m  für alle  m, n∈M (Axiom der Symmetrie)  

(Ä3) Aus m ≡ n und n ≡ p folgt  m ≡ p für alle  m, n, p∈M (Axiom der Transitivität) 

Eine solche Äquivalenzrelation  ≡  führt in natürlicher Weise zu einer Unterteilung der Menge  

M  in sogenannte Äquivalenzklassen, wobei zwei Elemente  m, n∈M  genau dann derselben 

Äquivalenzklasse angehören, wenn  m ≡ n  gilt. In einem solchen Fall werden  m  und  n  als 

äquivalent (bezüglich ≡) bezeichnet und sie dürfen (in diesem Sinne) als identisch angesehen 

werden. 

Die weitaus häufigste Methode, um in der Physik eine Äquivalenzrelation „≡“  auf  M  zu 

gewinnen, bedient sich eines Sets 

Σ = {α, β, ..., ψ} 

von Messungen auf M, 

welche wir mathematisch immer als Funktionen auf  M 

mit Messewerten in  Α, in  B, ...,  Ψ  auffassen können. 

 α:M→Α, β:M→B, ..., ψ:M→ Ψ 

Zwei Dinge  m, n  aus M werden nun als identisch angesehen und man setzt eben 
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m ≡ n, 

wenn sie durch die Messungen aus dem Set  Σ  nicht unterschieden werden können, wenn also 

α(m) = α(n), β(m) = β(n), ... , ψ (m) = ψ (n)  gilt. 

Als ein Beispiel für eine solche Konvention möge die Festlegung der vom Menschen 

unterscheidbaren Farben durch die CIE dienen. Die CIE legte 1935  drei Funktionale 

 r: S→ ℝ, g: S→ ℝ, b: S→ ℝ  mit  S⊆ ℝ  

fest, wodurch per Konvention erklärt ist, dass zwei Spektren 

𝜎: S →  ℝ  und   𝜌: S →  ℝ 

genau dann dieselbe Farbe (im Bewusstsein des Menschen) hervorrufen, wenn 

r(𝜎)  = r(𝜌), g(𝜎) =  g(𝜌), b(𝜎)  =  b(𝜌)  gilt. 

Damit dürfte auch die Frage von Bild 7 in 

Anton Zeilingers: Einsteins Spuk 

1.Auflage, C.Bertelsmann München (2005) 

geklärt sein. 

Werner Schultze: Farbenlehre und Farbenmessung, 3.Auflage, Springer (1975). 

Diese Situation ist ja pikant: Einerseits wissen wir überhaupt nicht, ob ein anderer Mensch 

überhaupt Farben empfinden kann – und wenn ja, so sind wir uns wegen der Existenz der 

Farbenblinden sicher, dass diese Farbempfindung nicht intersubjektiv (= objektiv) ist. Jetzt 

aber legen wir mittels einer nicht allzu kniffligen Messung fest, wie per Konvention diese 

Farbsichtigkeit sein muss. Natürlich verwenden wir diese „normierte“ Farbsichtigkeit nur zu 

Bewertungszwecken – eben der Nicht-Gleichheit der Farbempfindungen einzelner Individuen. 

Der Neue Realismus Der Bonner Erkenntnistheoretiker 

Markus Gabriel (1980 - ) vernachlässigt die notwendigen Voraussetzungen für eine 

Identifizierung gröblichst. In der Zeitschrift Gehirn und Geist Nr.3 /2014, Spektrum der 

Wissenschaft Seite 44 können wir seine verwirrende und befremdende Äusserung: 

“Vielleicht träumen wir alles nur, das kann ich weder beweisen noch widerlegen. Aber 

gerade darum ist diese Frage philosophisch gesehen egal.“ Aus fertig. 

Die Annahme des allumfassenden Traums einerseits und die Annahme seines Gegenteils 

andererseits haben sehr wohl recht unterschiedliche Konsequenzen in der Philosophie – und 
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zwar zum Beispiel in der Ethik. Mehr als 3 Milliarden Menschen (anno 2014) haben eine 

Weltanschauung, bei der sie glauben, dass alle fühlenden Wesen (also Tiere und Menschen) 

eine Art von biologischen Automaten sind, welche in der Lage sind zu träumen – und so ein 

Bewusstsein zu haben. Unter diesen 3 Mia. Menschen finden wir die Inder, Chinesen, 

Japaner, usw.. 

Die Crux der träumenden Wesen besteht nun darin, dass diese Träume nicht nur Glück 

sondern auch massives Leid beinhalten. Die Hauptfrage der daraus erfliessenden unzähligen 

Philosophien besteht nun darin, wie man diesen schlechten Träumen entkommt. 

Als Antworten sind vornehmlich entwickelt worden: 

1. Man hofft auf eine Wiedergeburt, welche weniger qualvoll ist. 

2. Man füge den fühlenden Wesen kein Leid zu. 

Als philosophische Herausforderungen ergeben sich Fragen wie: 

Wie kann man erreichen, dass man nicht mehr träumt? 

Was bleibt übrig, wenn die quälenden Träume besiegt sind (also wie schaut der Zustand des 

Erwacht seins (=Erleuchtung) aus? 

Wie gehen wir damit um, dass ja auch nur ein Traum ist, dass wir träumen? 

Im Hinduismus und in den buddhistischen Religionen wird das Erwachen unter Anderem 

durch das Vollbringn guter Taten erreicht (diese guten Taten sind im Kern dieselben, wie sie 

auch in den westlichen Ethiken gesehen werden). 

Im klassischen Buddhismus wird das Erwachen auch durch direkte Beruhigung des Geistes 

(z.B. durch Medidation) errecht. Durchbricht man den Kreis der Wiedergeburten durch das 

Erwachen, dann entfallen weitere Wiedergeburten. 

Natürlich bleiben viele Fragen offen und es tun sich viele Widersprüche auf. 

Beispiel: 

Approximation durch Konvention. 

Approximationen sind nicht eindeutig. Aber durch Konvention können Approximationen 

eindeutig werden, sodass sie als kanonisch erscheinen. 

 In der Astronomie wählte man als Grundform der Planetenbahnen einen Kreis - 

vermutlich weil diese vollkommene geometrische Figur den Göttern (für solche hielt 

man die Planeten) angemessen war. Diese Konvention stimmte mit der Beobachtungs-

praxis nicht überein, also kam es durch Ptolomäus zur Epizyklentheorie, wobei die 

Approximationsverbesserungen sich wiederum der Form des Kreises bediente. 

 Kepler entdeckte, dass die Planetenbahnen sich viel besser als Ellipsen darstellen 

liessen und das Zweikörperproblem (Sonne + Planet) hat nach Newton in der Tat 

Ellipsen als Lösungen. Die nächsten Verbesserungen der Ellipsenbahnen gewann man 
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durch Berücksichtigung der gravitativen Störungen, welche durch die Orte der 

anderen Planeten entstanden - denen man in erster Näherung ebenfalls Ellipsenbahnen 

zuordnete. 

 Demokrit (~460 - ~400 v.Chr.) zerlegte die Materie in autonome Bestandteile und 

dafür war ihm die Form von kleinen Kugeln am meisten nahe liegend. Die Annahme 

dieser Konvention hatte letztlich auch die Form der Elementarteilchen und der die 

Hadronen bildenden Quarks (zumindest in den Zeichnungen) als Konvention 

induziert. 

 Der Mikrokosmos ist eine Fiktion, welche als wissenschaftliche Konvention dazu 

dient, makroskopische Phänomene zu erklären. Man kann die Sicht auf Systeme von 

"autonomen Kugeln" auch in der Welt zum Grossen hin finden: 

  Erde mit Mond, Sonne mit Planeten, Milchstrasse mit Sternen, 

 Galaxienhaufen. 

Auch der Kosmos ist eine Fiktion, welche als wissenschaftliche Konvention dazu dient, dem 

Menschen zugängliche Phänomene zu erklären beziehungsweise zu ordnen… 

Beispiel: 

In der „Kausalität“  tritt uns eine uralte Methode gegenüber, mit welcher Lebewesen 

„versuchen“, eine Struktur in Welt der Phänomene zu bringen. Die Vorstellung von Zeit 

dürfte ebenfalls in der Kausalität ihre Wurzeln haben. 

Bei der Kausalität wird zwischen Ursache und Wirkung kein vermittelndes, sinnlich 

erfassbares oder verstandesmässig beherrschbares Prinzip konstruiert, sodass wir es eigentlich 

bei der Kausalität mit einer metaphysischen Bildung zu tun haben. Die prognostische 

Reichweite rein kausaler Argumentationen ist erstaunlich gering, sodass es uns nicht wundern 

sollte, dass die Kausalität in den Naturwissenschaften eher nur punktuell in Erscheinung tritt. 

In den buddhistischen Religionen versteht man unter Kausalität sehr oft den Zusammenhang 

zwischen einem Phänomen und allen diesem Phänomen vorausgehenden Phänomene. Dies 

könnte ein Schachzug von Buddha selbst gewesen sein, um zu verhindern, dass die Menschen 

die Ursache ihres Leides ausserhalb Bereiches ihres Willens zu suchen. Anders gesagt: 

Erfährt einem Menschen etwas Schlechtes, so hat er also die Ursachen bei sich selbst zu 

finden (und dementsprechend aufzulösen) und damit kein Karma oder boshafte Götter für sein 

Schicksal verantwortlich zu machen. 

 

In der Physik wird unterschieden zwischen kausal und akausal verursachten Ereignissen. 

Experimentell kann zwischen den beiden Arten nicht unterschieden werden. Kausalität kann 

als Grenzwert von Akausalem angesehen werden und das Vorliegen von Kausalem bedarf in 

diesem Sinne einer Konvention. Aber auch das Akausale kann als solches nicht vom 

unüberschaubaren Kausalen getrennt werden und sogar das als autonom akausal Gedachte in 

der Welt der Quantenphysik ist nur per Konvention ein solches (siehe Kopenhagener Deutung 

der Quantentheorie mit ihren prinzipiell nicht-deterministisch angesehenen Naturvorgängen 

und deterministische De-Broglie-Bohm-Theorie). 
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Der Quantenzenoneffekt ist theoretisch voraussagbar, aber verknüpft die Messung mit ihrer 

Wirkung in einer Weise, welche dem natürlichen kausalen Denken widerspricht. Bei ihm wird 

der nicht-exponentielle Zerfall eines radioaktiven System kurz nach seiner Entstehung 

ausgenutzt um einen beschleunigten oder auch einen gebremsten Zerfall des Systems zu 

erzwingen. 

NZZ Forschung und Technik, 2.August 2001, Nr.176, Seite 12. 

Multikausalität 

Multikausalität bedeutet, dass es des Zusammentreffens mehrerer Ursachen bedarf, um eine 

Wirkung hervorzurufen. 

Der Kausaltest (= Wegfallen der Ursache hat das Wegfallen der Wirkung zur Folge) ist im 

Menschen so stark verwurzelt, dass er Multikausalität für Erklärungen nur selten in Anspruch 

nimmt. Lieber spricht man dann von „instabilen Konstellationen“, welche dann keiner 

weiteren Erklärung bedürfen. 

In der Technik wird Multikausalität bei Maschinen eingesetzt, welche ansonsten leicht 

Unfälle hervorrufen können. 

  

Bei einer Motorsäge müssen mehrere Schalter gleichzeitig getätigt werden, damit sie in 

Betrieb ist. Eine interessante logische Konstruktion, bei der das „und“ in der Multikausalität 

ersetzt wird durch ein „oder“ dient der Ausweitung der Gründe für ein Geschehen. 

Beispiele mögen dies zeigen: 

(1) Die Kausalität in der Astrologie wird erweitert, indem der Stand von Gestirnen, welche 

mit blossem Auge nicht betrachtet werden können, mit in die Ursache von Geschehnissen 

einbezogen wird. Lässt sich ein Ereignis nicht auf die bekannten Parameter Sonne, Mond, 

Merkur, Venus, Mars, …, zurückführen, so sucht man den Verursacher des Ereignisses unter 

weiteren „Planeten“ des Sonnensystems, welche für den normalen Beobachter nicht in 

Erscheinung treten. 

(2) Die Kausalkette des Karma in einer Wiedergeburtslehre wird erweitert, indem nicht nur 

der Einfluss des Vorlebens, sondern der Einfluss aller zurückliegenden Vorleben in Betracht 

gezogen wird (wie gesagt – im Gegensatz zu Buddhas Meinung). 
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(3) In der Homöopathie werden alle Krankheiten eines Menschen zu einer einzigen Krankheit 

zusammengeführt. So kommt es bei der Wahl der Medizin nicht nur auf das gegenständliche 

Symptom sondern auf alle Symptome, welche sich im Laufe des Lebens zeigen, an, um die 

Krankheit zu identifizieren und dann zu kurieren. 

Es ist klar, dass solche Erweiterungen der Ursachenkataloge, den Prognostizierenden davon 

befreien, die Prognose richtig zu stellen. Und so fallen durch diesen Trick die 

Prognosesysteme aus dem Rahmen der Wissenschaften heraus. 

Die Kausalität wird immer weniger als ein Begriff der Wissenschaft angesehen und sinkt 

daher zum Vokabular des philosophisch-literarischen Schrifttums ab. 

Beispiel: 

Würden wir alle Eindrücke der Umwelt als ein Rasterbild von  90 x 60  Rasterpunkten 

empfangen, so bestünde für uns die Welt aus  5400  orthogonal angeordneten Punkten, welche 

- abhängig vom Ort - im Laufe der Zeit unterschiedlichen "Durchmesser" annehmen.  

 
 

Das Umkehrproblem des Konventionalismus 

Hat man den Verdacht, dass bei einem gewissen Kreis von Sachverhalten konven-

tionalistische Effekte im Spiel sind, so ist es reizvoll, diese Effekte als solche zu entlarven. 

Doch wie könnte man Effekte, die durch Konventionen verursacht werden, als solche 

anpeilen? 

Hier kommt uns eine Beobachtung entgegen: Die Effekte, welche durch Konventionen 

hervorgerufen werden, treten genauso sicher auf, wie sicher die Konventionen eingehalten 

werden. 

In anderen Worten: Werden die Konventionen eisern eingehalten, so sind die davon 

verursachten Effekte eherne Naturgesetze im jenem Bereich der Sachverhalte, welche von den 

Konventionen betroffen sind. 

Der Blick auf die Konventionen kann uns einen sehr guten Weg zu einem plötzlichen 

Erwachen (im Sinne des Buddhismus) eröffnen: 

Wenn wir irgend etwas denken, so können wir das sprachlich so formulieren, dass gewissen 

Objekten gewisse Prädikate zugeordnet werden. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Erich3.jpg
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Dieses Muster kann zwar abgekürzt vorliegen, aber es ist (wenigstens im Hintergrund) immer 

vorhanden. 

Es ist naheliegend zu vermuten, dass Konventionen die Grammatik garantieren. 

Damit verbunden ist das Bilden von Objekten und Prädikaten (und auch das modulare 

Denken). 

Wir können eben nur – wie beschrieben – unsere Gedanken sprachlich fassen. 

Wenn wir diese Konventionen abschütteln wollen, so bleiben uns keine Denkinhalte zurück. 

Das bedeutet, dass alles Denken konventionell geformt ist und keine substantiellen Inhalte 

hat. 

Der Erwachte wird also nicht mehr denken. 

Damit wird der Zen-Weg des Munen (= nichtdenken) zum Ziel des das Erwachen Suchenden. 

Lao Tse:"As soon as you have made a thought, laugh at it“. Aus Tao The King. 

Wer diesen Weg beschreiten kann, wird eine grosse Erleichterung und Befreiung verspüren. 

  

Konventionen sind also selbst Sachverhalte, welche andere Sachverhalte sklavisch an sich 

fesseln. Nun ist diese Beziehung von Sachverhalten nicht unbedingt eine Einbahnstrasse. 

Daher ist es nicht immer a priori festgelegt, was Konvention und was Folge der Konvention 

ist. 

Konventionen im Alltag 

Weitaus die meisten Konventionen werden „stillschweigend“ und „unbewusst“ - einfach 

durch ihren Gebrauch - eingeführt. Hier her gehören alle sprachlichen Äusserungen und 

insbesondere weitaus die meisten Begriffe. Aber auch die anerkannten „Tatsachen“ sind eine 

Konventionen derer, welche diese Tatsachen als solche sehen. Die Einführung eines Begriffes 

ist eine Einführung einer Tatsache, denn die Eigenschaften eines Begriffes werden als 

Tatsachen gesehen - ohne welche der Gebrauch des Begriffes sinnlos wäre. 

Konventionen verändern ihre Verwendung fliessend, hängen vom Verwender und vom 

Kontext ab. So geben die Konventionen auch reichlichen Anlass für Missverständnisse. 
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Konventionen schaffen die Grundlage für formale Behandlungen eines Themas und erzeugen 

dabei die Illusion, dass formale Gesichtspunkte auch wirklich relevant sind. 

Konventionen aufzudecken, ist eine gute Übung, um die Anschauung einer von Wahrheit 

bestimmten Wirklichkeit zu überwinden. 

Ein Beispiel für die Wirkung von Konventionen wollen wir hier besonders studieren: 

Wie zeigen sich Naturgesetze? 

Der Naturgesetze werden wir nur gewahr, wenn wir als Wissenschaftler der Natur gegenüber 

stehen. Wer nicht wissenschaftlich vorgeht, wird kaum in der Lage sein, ein Naturgesetz zu 

erkennen oder gar formulieren zu können. Umso höher sind die Leistungen der Pioniere einer 

Wissenschaft zu beurteilen, welche durch kluge und gescheit gewählte Konventionen den 

Start einer Wissensdisziplin ermöglichten. 

“Gott der Gerechte” und der “liebe Gott”. 

Die Idee des gerechten Gottes kann man unverfälscht in den Naturwissenschaften finden: 

„Gott der Gerechte“ hat sich selbst die Naturgesetze gegeben und er hält sich daran (= ist 

gerecht), egal wann und egal wo. Sogar der „liebe Gott“ verletzt seine Gerechtigkeit nicht. 

Instrumentalismus 

Man kann eine Messung nicht objektivieren, in dem Sinne, dass man ein Messinstrument per 

Konvention an die Stelle der sinnlichen Beobachtung einsetzt. Dies zeigt zum Beispiel das 

Gedankenexperiment von Levi Lebland (siehe dort). 

Sachverhalte 

Das Wahrheitsgefühl wird während seines Entstehens noch als subjektiv empfunden. 

Jedoch bald danach entsteht sein objektiver Charakter und die "Wahrheit" erscheint mit 

universeller Verbindlichkeit. 

Dies entpflichtet das Subjekt- vorerst - von weiterer Überprüfung und Infragestellung der 

gegenständlichen Wahrheit und ermöglicht ihm Handlungen - der Wahrheit entsprechend - zu 

setzen und die Wahrheit als Grundlage von Überlegungen zu verwenden. 

Das Wahrheitsempfinden hat sich somit in der Form von autonomer Wahrheit vom Subjekt 

abgelöst. 

Die für die sprachliche Formulierung der Wahrheit verwendeten Begriffe werden als 

autonom beschaffen konstruiert, und somit kann die Wahrheit - unabhängig von ihrer 

Entstehungsgeschichte - auf andere Phänomene übertragen werden. 
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Die Sprache erlaubt die Formulierung von Wahrheit als Sachverhalt – welche eben eine 

grundlegende Illusion ist. 

Dabei ist nicht ein "wahrer Sachverhalt" formal oder inhaltlich, schlecht oder falsch 

dargestellt - nein diese Illusion spiegelt die Existenz eines Sachverhaltes per se erst vor. 

Wir kennen also nur eine Sachverhaltsillusion - welche dann verschiedene Vorstellungen 

begleitet und als Sachverhalte erscheinen lässt. 

Die Sachverhaltsillusion tritt räumlich, zeitlich oder funktionell separiert auf, was die 

sprachliche Formulierung des Sachverhaltes überhaupt erst ermöglicht. Es ist ein 

wissenschaftlicher Fehler, Prognosen nur aus Sachverhaltsillusionen ableiten zu wollen. 

Zauberer (= Illusionisten) arbeiten mit besonders eindringlichen Sachverhalten. Stellt sich 

dann ein solcher Sachverhalt als "falsch" heraus, so haben wir das Gefühl, dass sich der 

Sachverhalt in unverständlicher Weise verändert hat. 

So leben wir normalerweise mit dem Sachverhalt, dass es unwahrscheinlich ist, aus einem 

verdeckten Paket von Spielkarten eine vorher prognostizierte Karte zu ziehen. 

Funktioniert dann trotzdem die Zauberei, so zweifeln wir (speziell Kinder) den Sachverhalt an 

und wollen, dass der Zauberer seinen Trick wiederholt - wir wollen auf einen "richtigen" 

Sachverhalt kommen. 

Gelingt dem Zauberer die Wiederholung, so konstruieren wir den Sachverhalt, dass der 

Illusionist zaubern kann - und dass eben Zaubern möglich ist. 

Die sich angeblich breit machende Wundersucht als Glaubensschwäche zu deuten ist auch 

problematisch - ein guter Teil der Wundersucht könnte darauf zurück geführt werden, dass 

ungebildete Wundersüchtige sich die Mühe ersparen wollen, Sachverhalte ausserhalb des 

Wunders wisssenschaftlich zu konstruieren. 

Das folgende 

Beispiel aus der Archäologie 

stellt eine interessante Momentaufnahme von einem Bemühen einen Sachverhalt zu 

konstruieren dar: Bezirksblatt (Tirol) Nr.33, 12.August (2009): 

Kiechlberg gibt den Forschern Rätsel auf 

Datierung ist schwierig, Fund ist aber auf jeden Fall sensationell! 

...Im Sommer  2008  und  2009  wurden Abschnitte eines Mauerwerkes freigelegt und dabei 

stiess man gänzlich unerwartet auf Reste einer erstaunlichen Burganlage. Neben einer rund 
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70 m langen Ringmauer und einem spektakulären Kammertor zeichnen sich inzwischen auch 

mehrere Innenräume ab. 

Rätsel für Archäologen: 

Doch das bis dato freigelegte und für Tirol sensationelle Mauerwerk entpuppt sich als 

ungeahnte Herausforderung für Archäologen, Bauforscher und Historiker. 

Obwohl sich inzwischen Fachleute aus ganz Mitteleuropa damit beschäftigt haben, bleiben 

wesentliche Fragen nach wie vor offen: 

Wann wurde diese gewaltige Burganlage errichtet? In wessen Auftrag und zu welchem 

Zweck geschah es? 

(A) "So wurde im Hochmittelalter nicht gemauert!" argumentiert Martin Bitschnau vom 

Landesmuseum Ferdinandeum und wohl profundester Kenner der Burgen Tirols. Mit vielen 

Details aus der Bauforschung untermauert er seine Sicht und vermutet eher eine Bauzeit aus 

der Spätantike (5./6.Jh.). 

(B) Genau dieser Sicht widersprechen die gleich dreifach belegten und übereinstimmenden 

Daten der C14-Proben, welche unzweifelhaft in die ottonische Zeit, also in das 10.Jh. 

verweisen. 

Nach dem aktuellen Wissensstand sind die vorliegenden Befunde (A) und (B) miteinander 

nicht in Einklang zu bringen: 

Doch beides zugleich ist nicht möglich, schliesst doch - nach heutigem Forschungsstand - der 

eine Befund den anderen aus. ... 

Man sollte doch meinen, dass Möglichkeit einer frühen Erbauung (5./6.Jh.) und eine spätere 

Erneuerung (10.Jh.) der C-14 ergiebigen Holzteile an der Burg nicht auszuschliessen ist. Aber 

nein, zuerst muss ein "rätselhafter" Gesamtsachverhalt konstruiert werden, bis man vielleicht 

doch weitere Erwägungen in Betracht zieht, um die Widersprüche aufzuheben. 

Es ist der Verstand, der über die Phänomene die Sachverhalte stülpt und diese Phänomene 

dann teilweise oder ganz verdeckt. 

Da die Phänomene selbst schon Sachverhalte sein können, entsteht eine gewisse Hierarchie 

der Sachverhalte, welche wir aber hier nicht weiter studieren wollen. 

Wir wollen aber die "logische Hierarchie der Sachverhalte" betrachten und sagen, dass ein 

Sachverhalt  B  aus einem Sachverhalt  A  folgt oder dass  B  von  A  impliziert wird, wenn 

sich für die Behauptung: 

"Immer wenn der Sachverhalt A vorliegt, so liegt auch der Sachverhalt B vor." 

das Wahrheitsgefühl einstellt. 
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In einer solchen Situation bezeichnen wir auch den Sachverhalt  B  als Teilaspekt des 

Sachverhaltes  A. 

Mit dieser Definition - welche weder auf eine Syntax noch auf die Semantik Bezug nimmt - 

verlassen wir die üblichen Wege der modernen Logik. 

Jede sprachliche Aussage zielt darauf ab, dass der Angesprochene aus der Aussage Schlüsse 

zieht. 

Dabei wird im Allgemeinen darauf Rücksicht genommen, dass der Angesprochene schon 

relevantes "Vorwissen" besitzt, welches er selbst für die Formulierung von weiteren 

Prämissen verwenden soll. 

Jedenfalls ist es notwendig, dass über die zu verwendende Logik zwischen dem 

Aussprechenden und dem Angesprochenen gewisse Konventionen (stillschweigend) getroffen 

sind. Ansonsten wird die Aussage sinnlos. 

Wir sagen, dass ein Sachverhalt widerspruchsfrei ist, wenn aus ihm nicht zwei Sachverhalte 

folgen, von denen der eine als Negation des anderen formuliert werden kann. Die 

Widerspruchsfreiheit eines Sachverhaltes ist aber nicht herleitbar. 

Gesamtsachverhalte 

Ein wesentliches Merkmal unserer philosophischen Haltung (des Freien Pluralismus) ist es 

nun, dass wir darauf verzichten, die Existenz eines widerspruchsfreien Gesamtsachverhalt so 

anzunehmen, dass sich jeder Sachverhalt als Teilaspekt des Gesamtsachverhaltes zeigt. 

Wir lehnen es also aber ab, über einen höchsten Sachverhalt, der die Welt der Phänomene 

organisiert, zu spekulieren. Das bedeutet, dass wir uns nicht der Hypothese einer 

allumfassenden Wahrheit bedienen wollen und dass wir nicht voraussetzen, dass die Vernunft 

alle Phänomene in einem einzigen kohärenten Konzept erfassen kann. 

Spekulationen über Sachverhalte, welche alle Sachverhalte betreffen, wollen wir daher 

tunlichst meiden. 

So verstehen wir auch die vier Zeilen der Präambel: 

 

Nach anstrengender Denkarbeit fragt sich der Philosoph: 

„Was ist nun eigentlich?“ 

Die Antwort des Buddhas ist die: 

„Genau das sollst du nicht fragen!“ 
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Auch den Versuch eines Turmbaus zu Babel - welcher sämtliche Sachverhalte ordnet - lehnen 

wir ab. Die Erfahrung zeigt: 

Man kann nicht beliebig hohe Türme bauen - aber nicht weil man am Himmel anstosst, 

sondern weil der Turm in sich zusammen bricht. 

Der Sachverhaltsillusion selbst wollen wir ambivalent gegenüber treten: Einerseits soll sie 

unserer wissenschaftlichen Intuition dienen. Andererseits wollen wir aber den Glauben an 

Sachverhalten grundsätzlich vermeiden - was bedeutet, dass wir in den Wissenschaften keine 

Sachverhalte erforschen wollen, also die Wissenschaften nicht als eine Erforschung und 

Beschreibung von Sachverhalten auffassen wollen. 

Die Rolle der Wahrheit in den Wissenschaften 

Wenn wir auf die Idee der Wahrheit in den Wissenschaften verzichten wollen, so sollten wir 

uns darüber Gedanken machen, auf was wir dabei verzichten. 

Unser wissenschaftliches Denken ist auf eine Vorratshaltung von Wissen angelegt. Das 

Wissen soll bereit stehen, um in Spezialfällen Prognosen zu erarbeiten. 

Im Zuge dieser Absicht hat sich eine Eigentümlichkeit des wissenschaftlichen Wissens 

eingebürgert, welches mit den Schlagwörtern modulartig und autonom charakterisiert 

werden kann. 

Bei einem modularisierten Aufbau werden Gesamtsysteme aus Einzelbauteilen 

zusammengesetzt, wobei der Zweck der Einzelteile für das Gesamtsystem nicht a priori 

festgelegt ist. 

Eine gewisse Standardisierung und Normierung der Einzelteile kommt der Absicht, sie frei 

kombinierend zu verwenden, entgegen. 

Beispiele: 

(1) Die Abmessungen von Backsteinen (= Ziegel) wurde im Laufe der Zeiten und in 

Abhängigkeit von der Kultur immer wieder normiert, ohne dass an dabei an spezielle 

Bauwerke gedacht wurde. 

Ingenieurbüro-Böttcher (Autor): Einiges zur Entwicklung des Mauerziegels, PDF 

Fritz Scheidegger (Herausgeber): Aus der Geschichte der Bautechnik: Band , 

Birkhäuser Verlag, (1994). 

(2) Die gepflasterten „Römerstrassen“ haben vorgegebene Fahrrillen, deren Abstand etwa 

1 m  beträgt. Der Radabstand der Fuhrwerke hatte sich danach zu richten. 

http://books.google.de/books?id=JxzyzIRcejsC&pg=PT86&lpg=PT86&dq=ziegelsteine+normierung&source=bl&ots=uhccfDtvZ-&sig=2SiGaPxDWRu62iGQXIq4hPD4hCU&hl=de&sa=X&ei=xAgBUYbXLYqP4gSCvYH4DA&sqi=2&ved=0CDkQ6AEwAg
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(3) Die Abmessungen von Schrauben sind weitgehend normiert. Dies trifft vor allem auf 

die Gewinde zu. 

(4) Normierungen sind meistens die unerlässlichen Vorarbeiten für modulartig 

aufgebaute Techniken. In den Industrieländern gibt es daher seit der grossen 

Industrialisierungswelle staatliche Normanstalten, welche Normen (die sodann in 

Gesetzesrang erhoben werden) entwerfen und die Einhaltung der Normen 

überwachen. Erst dann kann die Industrie daran denken, Halbfertigwaren, deren 

Bestimmung noch gar nicht feststeht, zu produzieren und auch zu verkaufen. 

 Es dürften wirtschaftspolitische Gründe sein, welche die angelsächsischen Länder 

dazu veranlasst, nicht metrische Normierungen zu verwenden. 

(5) Durch die Sprache wird dem Menschen das Denken in Modulen nahe gelegt. Wenn 

ich zum Beispiel etwas von einer Schraube höre, dann werden meine Gedanken in 

die Richtung einer Schraubverbindung gelenkt, ohne dass ich etwas von der 

speziellen Verwendung dieser Schraubverbindung wissen muss. 

Es scheint eine Denknotwendigkeit zu sein, dass modulartige Ereignisse nur in beschränkter 

räumlicher und zeitlicher Umgebung aufeinander wirken können. 

Solche Wirkungen werden als (zeitlich und räumlich) lokal bezeichnet. 

Einige Phänomene der Quantenphysik zeigen aber nicht die Eigenschaft von Lokalität. Dies 

widerspricht dem Moduldenken so stark, dass Einstein dabei eine "spukhafte Fernwirkung" 

vorliegen sah. 

Anton Zeilinger (1945 - ): Einsteins Spuk, Teleportation und weitere Mysterien der 

Quantenphysik, C.Bertelsmann (2005). 

Das Tribar 

Der folgende Vergleich aus der Geometrie sollte es denjenigen, welche der Vorstellung von 

einem Gesamtsachverhalt verhaftet sind, erleichtern, sich von dieser Vorstellung zu lösen. 

Das sogenannte Penrose-Dreieck (= Tribar), eine perspektivische Unmöglichkeit, welche 

der schwedische Künstler Oscar Reutersvärd (1934) mit vielen hundert weiteren 

Unmöglichkeiten erfunden hat und auf welche die Werke von Maurits Cornelis Escher 
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(1898 – 1972) und Roger Penrose (1931 - ) zurückgehen, taugt gut, eine gewisse 

Nachdenklichkeit und Skepsis bezüglich einer voreiligen Induktion auf eine Gesamtkohärenz 

von Systemen von Sachverhalten zu bewirken. 

Wir betrachten in der ersten Zeile drei perspektivische Abbildungen  A',  B'  und  C', welche 

wir ohne Probleme als räumlich geometrische Sachverhalte  A,  B  und  C  interpretieren 

können. Man kann nun (zweite Zeile) die geometrisch sinnvollen Kombinationen 

 AB,  AC,  BC  von je zwei dieser Sachverhalte bilden, welche in der zweiten Zeile 

perspektivisch als 

 A'B',  A'C',  B'C'  abgebildet sind. Die Sachverhalte 

 A,  B,  C  finden sich als gleichberechtigte Teilaspekte wieder. 

Es gelingt aber nicht mehr, diese drei Kombinationen  AB,  AC,  BC  gleichberechtigt zu 

einer räumlich geometrischen Kombination  ABC  zu vereinen. Das perspektivische Bild  

A'B'C'  von einem solchen Kombinationsversuch  ABC  ist die unmögliche Perspektive des 

Tribars, deren Entdeckung irrtümlich dem Physiker Penrose zugeschrieben wird. 

 

 

Was können wir aus dem Tribar lernen? 

Nehmen wir an, dass wir unvoreingenommen, das Tribar betrachten und studieren wollen! 

Falls wir an den Ecken beginnen, so sehen wir die drei  L-förmigen Teile, welche sich einzeln 

leicht als räumlich geometrischer Sachverhalt interpretieren lassen. Damit setzt sich das 

Tribar aus räumlich geometrischen Sachverhalten zusammen. 

Diese  L-Teile fügen sich problemlos zu je zweien wieder zu räumlich geometrischen 

Sachverhalten zusammen, nämlich zu den drei „verwundenen“  Z-Teilen. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:TRIBAR3.jpg
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Während die L-Teile im Wesentlichen (bis auf ihre Dicke) in Ebenen liegen, handelt es sich 

bei den  Z-Teilen um räumlich geometrische Sachverhalte. 

Nun kommt es zu dem voreiligen induktiven Fehlschluss: 

Wir glauben, dass es sich bei dem Tribar auch um einen räumlich geometrischen Sachverhalt 

handelt. 

Unterstützt wird der Fehlschluss dadurch, dass sich jeweils zwei  Z-Teile wiederum 

problemlos zusammenfügen.  

Wenn wir aber das Tribar betrachten, werden wir es gewahr, dass das Tribar kein räumlich 

geometrischer Sachverhalt ist: 

Das Tribar hat nämlich drei Ecken. Ein Dreieck müsste die Winkelsumme  180 Grad haben. 

Das Tribar hat aber lauter rechte Winkel und damit die Winkelsumme  270 Grad.  

Aber wir können auch sonst das Tribar nicht räumlich interpretieren. Unser 

Sachverhaltstrieb läuft so ins Leere  

Zu Ehren des Entdeckers dieses überraschenden und irritierenden Phänomens erlauben wir 

uns es als Reutersvärd-Effekt  (1915 - 2002) zu bezeichnen.  

Es erhebt sich nun die Frage: 

„Kann vielleicht ganz allgemein beim Zusammenbau von Sachverhalten eine Art 

Reutersvärd-Effekt zuschlagen?“ 

Um uns mit dieser Problematik nicht unnötig zu belasten, wollen wir daher von der 

Hypothese der Existenz eines Gesamtsachverhaltes ganz allgemein Abstand nehmen. 

Kurz gefasst: 

Die immanente Konfrontation mit Sachverhalten verleitet uns, einen Gesamtsachverhalt 

anzunehmen. Dies kann in holistischen Konzepten gipfeln. Aber auch eine Ablehnung allen 

Sachverhaltdenkens (zum Beispiel Madhyamaka und Freier Pluralismus) zeigt holistische 

Züge. 

Täuschungen – Illusionen. 

Die Ablehnung des Sachverhaltsdenkens wird immer wieder missverstanden. 

Wir wollen dies am Beispiel des Glaubens an einen Gott demonstrieren: 

Der Gottgläubige sieht die Existenz Gottes als einen Sachverhalt. Wenn nun ein Anderer sagt: 

"Es gibt keinen Gott.", so lehnt er den Sachverhalt der Existenz eines Gottes ab, aber er lehnt 

nicht das Sachverhaltsdenken ab, denn er betrachtet die Nichtexistenz Gottes eben auch als 
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einen Sachverhalt. Das Sachverhaltsdenken besteht darin, dass man die Anschauung: 

"Entweder es existiert ein Gott oder es existiert kein Gott." als irgendwie entschieden 

betrachtet. 

Die Ablehnung des Sachverhaltsdenkens sieht aber in diesem Denkansatz eine unsinnige 

Illusion. 

Für das Weitere kann aber der Gebrauch des Wortes Illusion in diesem Zusammenhang auch 

irreführend sein: Für jede normale Illusion nehmen wir (gemäss der Sachverhaltsillusion) 

einen (dieser normalen Illusion) zu Grunde liegenden Sachverhalt an. Aber für die 

Sachverhaltsexistenz-Illusion selbst wollen wir keinen ursächlichen Sachverhalt annehmen - 

da wir ja beabsichtigen, uns des Begriffes der Existenz des Sachverhaltes zu entledigen. 

Die Sachverhaltsexistenz-Illusion überdeckt also keinen Sachverhalt. 

Wie eine klebrige Substanz auf den Fingern, so haftet die Sachverhaltsexistenz-Illusion an 

allen unseren Gedanken. Solange wir denken, können wir diese grundlegende Illusion nicht 

los werden. 

Beispiel: Wenn man glaubt, dass es Sachverhalte grundsätzlich gibt, so unterliegt man der 

Sachverhaltsexistenz-Illusion. 

Wenn man glaubt, dass es Sachverhalte grundsätzlich nicht gibt, so unterliegt man ebenfalls 

der Sachverhaltsexistenzillusion.  

Echte Sachverhaltsillusionen als Gegenbeispiele: 

1. Ohr: Die unendlich steigende Tonleiter - der Shepard-Effekt 

Die von dem amerikanischen Psychologen R. Shepard angegebene Tonfolge, die dem 

Zuhörer eine ständig steigende (oder fallende) Melodie vortäuscht, obwohl in 

Wirklichkeit der letzte Ton mit dem ersten identisch ist. Die Wahrnehmung der 

Shepard-Tonleiter basiert auf dem gestaltpsychologischen Gesetz der Nähe. So wird 

zum Beispiel ein Sprung von  C  zu  Cis  als steigender Halbtonschritt wahrge-

nommen, ein Sprung von  C  zu  H  hingegen als fallender Halbtonschritt. Mit 

zunehmender Grösse der Intervalle verliert sich dieses gestaltpsychologische Gesetz 

der Nähe. 

2. Auge: Das Hermann-Gitter 

Die Täuschung, welche die Kreuzungspunkte des Hermann-Gitters dunkel aufflackern 

lässt, wurde von dem deutschen Physiologen Ludimar Hermann (1838-1940) 

entdeckt. 

http://de.wikipedia.org/wiki/Gestaltpsychologie
http://de.wikipedia.org/wiki/Intervall_%28Musik%29
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 Das Hermann-Gitter kann als eine Metapher der Maya im Buddhismus gesehen 

 werden: 

 Solange man ein Phänomen nicht unter die Lupe nimmt, zeigt sich ein Sachverhalt. 

 Analysiert man den Sachverhalt, so ist er leer. Oder es kann sich ein anderes 

 Phänomen darbieten, für welches das Spiel wieder von vorne beginnt. 

3. Die Aussage des Augustinus zur Wahrnehmung der Zeit: 

Wenn ich nicht über die Zeit nachdenke, so weiss ich, was sie ist. Denke ich aber 

darüber nach, so weiss ich es nicht mehr. 

Dies mag die Beobachtung eines Hermann-Gitters im Verstand sein. 

Was stört uns an der Sachverhaltsexistenz-Illusion? 

Die Sachverhaltsexistenz-Illusion schafft autonome Sachverhalte, also Sachverhalte mit 

autonomen Begriffen. Dadurch wird das wissenschaftliche Denken eingeschränkt und in 

Bahnen gezwungen. Darüber hinaus zeigen sorgfältige und seit Jahrtausenden anhaltende 

Analysen buddhistischer Denker (Induktion!), dass Sachverhalte sich schlussendlich immer 

als nicht autonom erwiesen haben. 

Was nützt uns die Sachverhaltsexistenz-Illusion? 

Die Sachverhaltsexistenz-Illusion führt uns dazu, immer wieder Hypothesen oder 

Wahrheitsansprüche zu formulieren. 

Eine Sachverhaltsillusion ermutigt uns also zu Prognosen. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Hermann.gif
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Der Zweck der Wissenschaften 

Die Erstellung von Prognosen betrachten wir als das eigentliche Ziel der Wissenschaften. 

Und Prognosen zielen wieder auf Sachverhalte. 

Erwin Schrödinger: Was ist ein Naturgesetz? Beiträge zum naturwissenschaftlichen 

Weltbild. R. Oldenbourg Verlag, München. 6. Auflage, (2008) (Ersterscheinung 1962). Seite 

41: "Ganz sicher ist es der einzige Prüftstein einer pysikalischen Theorie, dass sie innerhalb 

des Tatsachenbereiches, auf den sie Bezug hat, aus den genauen Daten einer 

Versuchsanordnung die Erscheinungen, die sich daran beobachten lassen, richtig 

vorhersehen lässt." 

Wenn wir versuchen, in der Wissenschaft den Glauben an Sachverhalte und eine Wahrheit 

(über Sachverhalte) zu vermeiden, so werden wir trotzdem auf Wahrheits-Illusionen und 

Sachverhaltsexistenz-Illusion angewiesen sein. Aber wir sollten uns dann der nützlichen 

Illusion bewusst sein. Und wenn wir eine Prognose auf ihren Wert überprüfen, kommt es 

wieder zur Wahrheits-Illusion und zur Sachverhaltsexistenz-Illusion. Aber auch dann sollten 

wir uns bewusst sein, dass es sich um Illusionen handelt. Eine Wahrheit detektieren können 

wir nie, denn mehr als an sie zu glauben, werden wir nicht zuwege bringen. 

Ein typisches Beispiel für eine Prognose: 

       

In der Ausgangssituation  A  hängt ein Apfel an zwei Fäden. Dann wird der linke Faden 

durchschnitten. 

Die Prognose lautet: Danach hängt der Apfel am rechten Faden senkrecht nach unten 

(prognostizierte Situation B). 

Natürlich stellt sich nach dem Durchschneiden des linken Fadens eine Pendelbewegung des 

Apfels ein. 

Trotz dieses Wissens und trotz der Beobachtung des Pendelns nach dem Durchschneiden des 

linken Fadens, akzeptieren wir die Prognose als richtig. Für die Voraussage stellt sich das 

Wahrheitsgefühl ein. 

Sachverhalte können (auf Grund ihrer sprachlichen Formulierung) miteinander im 

Widerspruch stehen oder voneinander logisch unabhängig sein. 

Beispiel: 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Prognose_klein.jpg
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A ... "Mein Haus steht in Flammen." 

B ... "Mein Haus ist unbeschädigt." 

C ... "Ich habe soeben im Lotto einen astronomisch hohen Gewinn gemacht." 

Der Sachverhalt  A  steht mit dem Sachverhalt  B  im Widerspruch - da sich die Begriffe "in 

Flammen stehen" und "unbeschädigt sein" gegenseitig ausschliessen. Die Sachverhalte    und  

C  sind voneinander unabhängig, da sie beide gleichzeitig vorliegen können.  

So ferne wir erkennen, dass sich Sachverhalte  A'  und  B'  gegenseitig ausschliessen, haben 

wir die Tendenz die gleichzeitige Annahme dieser Sachverhalte zu vermeiden. 

Bemerkenswert ist der Umgang mit voneinander unabhängigen Sachverhalten  A'  und  C'. 

Wir haben kein grundlegendes Problem, solche Sachverhalte zu einem Sachverhalt  "A'  und  

C'  " zu verbinden. Nun kann es aber sein, dass der Sachverhalt  A'  die Prognose eines 

Sachverhaltes  U'  und dass der Sachverhalt  C'  die Prognose eines Sachverhaltes  V'  

nahelegt, obwohl  U'  und  V'  sich gegenseitig ausschliessen. 

Erkennen wir das Vorliegen einer solchen Situation, so haben wir die Tendenz, das 

gleichzeitige Bestehen der beiden Sachverhalte  A'  oder  C'  als verwirrend zu empfinden. 

Dafür besteht allerdings im Allgemeinen keine Notwendigkeit. 

Beispiel: Der Sachverhalt 

A ... "Mein Haus steht in Flammen." induziert die Prognose 

U ... "Ich werde verarmen." 

 

Der Sachverhalt 

C ... "Ich habe soeben im Lotto einen astronomisch hohen Gewinn gemachst." 

induziert die Prognose 

V ... "Ich werde wohlhabend." 

Die Sachverhalte U und V schliessen sich gegenseitig aus, aber es besteht a priori kein Grund, 

einen der Sachverhalte  A  oder  C  fallen zu lassen. 

(*) Die Semantik jeder sprachlich fassbaren Meinung zielt auf einen Sachverhalt. Somit sind 

alle Formulierungen von experimentellen Befunden und von deduktiv erarbeiteten 

Erkenntnissen der Sachverhaltsillusion verfallen. 

Dies betrifft auch die hiermit ausgesprochenen Feststellungen  (*)  über die Sachverhalts-

Illusion selbst. Somit stehen wir vor einer logischen Schwierigkeit, welche aber selbst auch 

von der Sachverhalts-Illusion betroffen ist und daher mit den normalen denkerischen Mitteln 

nicht zu bereinigen ist. (Insbesondere ist das Fallenlassen der Sachverhalts-Illusion als 
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Prämisse der weiteren Überlegungen - nach dem Schema des indirekten Beweises - keine 

adäquate, von der Sachverhalts-Illusion befreite Aktion). 

Speziell stellen wir fest: 

Alle Logik betrifft Sachverhalte. Jede Deduktion handelt von Sachverhalten. 

Ebenso ist es eine fortführende Illusion, die Existenz eines Gesamtsachverhaltes, welcher sich 

aus einer riesigen (unendlichen) strukturierten und eventuell komplex gefügten Ansammlung 

von Einzelsachverhalten darstellt, anzunehmen. 

Nihilismus und Selbsttötung 

Zu den fruchtlosen Bemühungen, der Sachverhalts-Illusion zu entrinnen, zählt als extremer 

Grenzfall auch der Nihilismus. Aber auch der Nihilismus behauptet einen Gesamtsachverhalt: 

"Es existiert nichts." 

Der Nihilist beschäftigt sich mit (der Existenz von) Nichts, denkt also das Nichts. 

Der Madhyamika (Anhänger der Philosophie des Madhiamaka = Mittlerer Weg) bemüht sich 

dagegen nichts zu denken. 

Ebenso kann der Freie Pluralismus dazu führen, nichts zu denken. Dies findet dann statt, 

wenn die Gleichwertigkeit aller Aussagen verinnerlicht ist. 

Nihilismus einerseits sowie Madhyamaka und Freier Pluralismus andererseits haben also 

nichts miteinander zu tun. 

Hätte man einen Computer zur Hand, welcher denken kann, so könnte man diesen vielleicht 

dazu bringen, das Nichts zu denken (also Nihilist zu sein). Will man aber, dass er nicht denkt, 

so könnte man dies erreichen, indem man den Computer ausschaltet. 

Nicht zu denken, ist das Ziel vieler meditativer Übungen. 

Oft wird dabei wenigstens das zeitweilige Nichtdenken erreicht. In einem solchen  Zustand ist 

der Mensch gefeit gegen Leid, welches dem Denken entspringt, und es kann durch die 

Meditation auch allgemein solches leidvolles Denken (vor allem manisches Denken) 

eingebremst werden. 

Das Nichtdenken ist motiviert durch das Gefühl der Wertlosigkeit des Denkens. Die 

Wertlosigkeit des Denkens wird im Buddhismus in vielen Facetten herausgearbeitet 

(Stichwort: Alles Gedachte ist leer). 

Im Freie Pluralismus könnte man das Nichtdenken formulieren als: 

„Das Sein hat keine Qualität.“ 
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Die Leerheit 

Diese Wertlosigkeit betrifft also auch das Denken über die Buddhistische Leere (nicht die 

Lehre ist gemeint!). Diese Leere ist kein von jedem Etwas entleertes Etwas. Überhaupt ist die 

Anschauung von einem Etwas bezüglich der Buddhistischen Leere ein totaler Fehlgriff, auf 

welchen man allerdings durch die vielen Beschreibungen und Erklärungen der Buddhistischen 

Leere als ein Etwas in der Literatur gebracht wird. Würde man von der Buddhistischen Leere 

einfach nicht sprechen, so würde sich dieses Problem wahrscheinlich auflösen.  

Wir verweisen dabei auf Nagarjuna (Mulamadhyamikakarikas 13.8): 

"Emptiness was declared by the 

victors as the expeller of all theories; 

they declared that those for whom 

emptiness is a theory (drsti) are incurable."  

 

 

 

Eine interessante graphische Metapher für die Leerheit finden wir auf dem Umschlag des 

Buches: 

C.W.Huntington, Jr. (2003): The emptiness of emptiness: An introduction to early indian 

Madhyamika. by C.W. Huntington (Author), Namgyal (Author), Geshe Wangchen (Author) 

Die Leerheit wird dabei als Würfel dargestellt. Aber der Würfel ist kein “Etwas”, denn er wird 

mit einem Rand dargestellt, der eben falls kein Etwas ist. Daher hat der Rand in der 

Perspektive keine Überschneidungspunkte und ist eben auch leer. 

http://www.amazon.com/C.W.-Huntington/e/B001KHWFKU/ref=dp_byline_cont_book_1
http://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_2?ie=UTF8&field-author=Namgyal&search-alias=books&text=Namgyal&sort=relevancerank
http://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_3?ie=UTF8&field-author=Geshe+Wangchen&search-alias=books&text=Geshe+Wangchen&sort=relevancerank
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Die Leerheit ist als ein (radikales) Zurückweisen SÄMTLICHER Ansichten erklärt. Damit 

entzieht sich die Leerheit einer begrifflichen Fassung. 

Es ist zu empfehlen, die Leerheit zu erreichen, indem man zur Ruhe kommt (alles Weitere ist 

nichts als ein Krampf). 

Wiederum formal Ähnliches finden wir bei Ludwig Wittgenstein, tractatus, Schlusssatz 7: 

"Wovon man nicht sprechen kann, darüber muss man schweigen."  

Wittgenstein dachte, dass es viel gibt, über das man mit Vorteil sprechen kann.Buddha 

dachte, dass es nichts gibt, über das man reden müsste.Unzählige Zen-Meister sind damit 

beschäftigt, Ihre Schüler von diesem Irrweg des Etwas beim Buddhistischen Nichts 

abzubringen (Siehe zum Beispiel: Mu-Koan = Nichts-Rätsel!). 

無   无 traditionell modern (chin.) 

(chin. +jap) 

chin.:  wù jap.: mu  

In anderen Worten: 

Suche keine Regeln (auch nicht die Regellosigkeit) denen die Phänomene folgen und 

versuche die Phänomene nicht einheitlich zu beschreiben! 

Die Sieger glauben hinter den Phänomenen keine Wahrheit gefunden zu haben und sie suchen 

dahinter auch keine Wahrheit.  

Dies nennt man die Leerheit der Phänomene. 

Aber auch diese Leerheit ist ein Phänomen, hinter dem keine Wahrheit steht. 

Wer das Phänomen der Leere erklären will, der wird wieder ganz an den Anfang der 

Verblendung durch das Wahrheitsdenken zurückgeworfen. 

So sucht man auch sein Leben nicht an einer Wahrheit zu orientieren. 

Während man also in den abrahamischen Religionen wenigstens der Wahrheit (= Gott) 

verpflichtet ist, wird provokant lapidar (als Achtsamkeit) erklärt: 

Zen heisst Essen, wenn man hungrig ist, und Schlafen, wenn man müde ist. 

Da die Leerheit erklärt ist als das Verzichten auf Meinungen, kann nicht gut der Höhepunkt 

der Lehre von der Leerheit in der Mitteilung von Ansichten bestehen. 

Die buddhistische Beobachtung, dass sich bei genauerer Betrachtung alles auflöst, mag eine 

der Ursachen sein, wenn selbst gebildete Buddhisten die Leerheit missverstehen. 
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Man kann nun daran denken, dem Leid des Denkens durch eine Selbsttötung zu entrinnen. 

Dies führt ja wirklich oft zum Suizid. Aber einen Buddhisten - welcher ja dem Wert des 

Denkens misstraut - sollte ein solcher Gedanke nicht leichtfertig in den Tod treiben. 

Die Sieger 

behaupten nichts und diskutieren nicht, heisst es in den höchsten Ansichten des Buddhismus 

(Madhyamaka = Mittlerer Weg). 

Das Wort "Sieger" deutet in erster Linie auf die Sieger in den philosophischen 

Streitgesprächen hin, wie sie zum Beispiel in Bengalen (Navadvipa) üblich waren. 

Gemeint ist hier, dass der Sieger keinen Sachverhalt verteidigt. 

Aber er tut dies nicht aus der Erfahrung heraus, damit als Sieger hervorzugehen. 

Er tut dies vielmehr aus der Einsicht heraus, dass die Sachverhalts-Illusion uns im 

allumfassenden Würgegriff hält, aus dem wir uns nur befreien können, wenn wir uns vor der 

Behauptung von Sachverhalten konsequent schützen. 

Nicht einmal so zentrale Begriffe der Philosophie wie Leben, Zeit und Tod können dem 

Sieger eine präformierende Meinung entlocken. Dieselbe Haltung streben wir auch für den 

Freien Pluralismus an: 

Die Haltung der Madhyamikas (= Vertreter des Madhyamakas) ist grundsätzlich, radikal und 

kompromisslos. 

Im Freien Pluralismus wollen wir dies erreichen, indem wir "alle" Meinungen als 

grundsätzlich gleichberechtigt betrachten - sodass die Meinungen sich schliesslich gegenseitig 

aufheben. Dies ist die Strategie des im Buddhismus bekannten Kshanti. 

Insbesondere soll hier mit Nachdruck darauf hingewiesen werden, dass auch der Tod keinen 

Eckpfeiler der Philosophie des Freien Pluralismus darstellt. 

Maya 

Stellen wir uns einmal vor, die ganze Schöpfung bestünde nur aus einer Maschine, welche 

träumen kann. 

Und als weiteres nehmen wir an, dass diese Maschine meine Existenz und mein Leben träumt 

(entsprechendes leiste sie auch für alle anderen fühlenden Wesen). 

Dann sind auch das ICH und die WELT nur Traumillusionen, welche von der Maschine 

erzeugt werden. 

 

Etwa in dieser Weise stellt man sich im Hinduismus und auch manchen buddhistischen 

Strömungen die Maschine als die Göttin Maya vor, welche das Universum als Illusion 

geschaffen hat. 
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Für MICH ist dann das ICH (solipsistisch formuliert) der Träger der Illusion vom Universum. 

Aber das ICH ist eben auch nur eine von der selben Maya erzeugte Illusion. 

Diese Idee einer die Welt illusionär hervorbringenden Maya ist auch für abendländische 

Denker attraktiv und von bestechender Schönheit. 

Wie konnte nur Descartes bei seinem "cogito ergo sum" diese Möglichkeit übersehen, wo er 

doch schon im Vorfeld an die Möglichkeit von umfassenden Träumen dachte! 

 

Wir werden aber im Freien Pluralismus das Konzept der Maya nicht als apodiktische 

Grundvoraussetzung dulden sondern nur daran denken, wenn wir uns auf den Verdacht auf 

Illusionen einstimmen wollen. 

 

Insbesondere wollen wir keine Aussagen überMaya als Gesamtes treffen (und dabei eine 

Realität erfassen), wie sie zum Beispiel in buddhistischen Wegen zum Erwachen vorkommen 

(z.B. im Herz-Sutra摩訶般若波羅蜜多心經): 

Buddha erklärt: "Hier, oh Sariputra, ist Form Leere, und die Leere selber ist Form; Leere 

unterscheidet sich nicht von Form, Form unterscheidet sich nicht von Leere. Was immer 

Form ist, ist Leere, was immer Leere ist, ist Form. Dasselbe gilt für Gefühle, 

Wahrnehmungen, Impulse und Bewusstsein." 

Die vielen Versuche, die Leere zu erklären, scheitern einfach, weil in der Leere die Erklärung 

abgelehnt wird. 

Ordnung in die Maya bringen 

Es fehlt nicht an Versuchen der Menschen, die Maya so zu ordnen, dass die Phänomene 

erklärt werden können und daraus Voraussagen getätigt werden können. 

Im Freien Pluralismus lehnen wir solche Versuche grundsätzlich ab. 

Aber wir unterstützen diese Versuche im Speziellen wegen deren Potenz Erklärungen und 

Voraussagen zu bieten. 

Wir finden in der Philosophie Ordnungsstrukturen für die Maya, welche die Maya als Ganzes 

in den Griff bekommen sollen. 

Hier her gehören Philosophien wie der Spiritualismus und der Materialismus.  

Wenn man sich des Spiritualismus bedient, so sucht man letzlich für alles geistige 

Erklärungen.  

Wenn man sich des Materialismus bedient, so wird man vielleicht das Kausalprinzip an die 

Spitze aller Überlegungen stellen. 

Die Erfahrung zeigt, dass alle diese philosophischen Prinzipien die Maya nicht für unseren 

Geist wirklich dienstbar machen können. 

Wir lehnen es ab, ein hinter der Maya stehendes System in Betracht zu ziehen. Unsere 

Betrachtungen des Geistes beginnen und enden mit der Maya. 
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Auch dualistische Ansätze wie im Zoroastrismus (Gut und Böse) und im Taoismus (Yin und 

Yang) können hier eingereiht werden. 

Sehr ausdifferenziert ist das taoistische Fünfer-System der Chinesen, welches als Fünf-

Elemente-Lehre die abstrahierten Eigenschaften von Wasser, Metall, Erde, Feuer und Holz 

zur Grundlage hat. 

 

Sodann gibt es unzählige Systeme, welche in gewissen Teilen der Maya für Ordnung sorgen 

sollen. Zu diesen zählen die klassischen wissenschaftlichen Disziplinen des Westens. Somit 

gehören auch die Naturwissenschaften zu den Versuchen Ordnung in Teile der Maya zu 

bringen. 

Buddhistische Naturphilosophien 

Die buddhistischen Philosophien (mit Ausnahme des Madhyamaka) entspringen der Meinung, 

dass man Maya systematisch beschreiben kann (weil sie Form hat). Andererseits seien alle 

Phänomene leer (weil sie der Reflexion nicht standhalten). 

Versucht man die Welt so zu begreifen, indem man den Sachverhalten den nativen Charakter 

des Autonomen "wegkonstruiert" (manche buddhistische philosophische Schulen tun dies, 

wenn sie darauf hinweisen, dass die Illusion in der (unberechtigten) Annahme des Autonomen 

der Begriffe begründet ist) - so verlässt man die Welt der denkbaren und diskutierbaren 

Sachverhalte letztlich nicht und verwendet dabei nur wiederum die ursprünglichen 

Werkzeuge des Sachverhalts- und Wahrheits-Denkens: Man bleibt somit in der Illusion. 

Im Zen lässt man sich gleich gar nicht auf philosophische Diskussionen ein. Damit ist ein 

gutes Stück Weg zum Erwachen aus der allumfassenden Illusion schon getan. Der Zen-

Buddhismus wird mit Recht als eine praktische Verwirklichung des Madhyamakas gesehen. 

Und schlussendlich ist eine fortführende Illusion, durch Derivationen solcher Ideen etwas zu 

statuieren, das sich irgendwie darstellt und sich somit uns bemerkbar macht. 
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Hier ist ein Punkt erreicht, an dem man geneigt sein kann, durch Vermeidung überhaupt 

jeglicher Ansicht in die buddhistische Leere einzutreten.  

Damit befindet man sich in der höchsten buddhistischen Sichtweise - dem Madhyamaka. 

Die grossen klassischen buddhistischen Philosophen Shakyamuni (der historische Buddha) 

und Nagarjuna haben einhellig und bisher unwidersprochen die Ansicht (!) vertreten, dass die 

Leere in der Zurückweisung jedweder Ansicht besteht. 

Das Eingehen in die Leere wird als das "Erwachen" oder als die "Erleuchtung" bezeichnet. 

 "Buddha" heisst der Erwachte. 

Das Wort "Erleuchtung" sollte man jedoch eher meiden, denn im Westen wird 

Erleuchtung für die Offenbarung von (sonst nicht zugänglichem) Wissen verwendet, 

während "Erwachen" im Buddhismus (ganz im Gegenteil zu Offenbarung) ein 

Abwerten und Verblassen von schon vorhandenem Wissen beschreibt. 

Jede andere (philosophische und wissenschaftliche) Haltung ist vom Wahrheitsgefühl 

begleitet und sie ist damit Illusion. 

Auch diese Ausführungen fallen darunter. 

Daher ist es nicht möglich, auf deduktivem (und somit der Illusion verfallenem) Weg allein 

(so wie wir ihn hier beschreiten) die buddhistische Leere zu erreichen.  

Der Entschluss, sich jeder Ansicht zu enthalten, hat somit eine unumgängliche meditative 

Komponente. 

Eine moderne Form der Anschauung von Maya als allumfassende Illusion 

Alle unsere Gefühle, Gedanken und Spekulationen betreffen Bewusstseinsinhalte. Diese 

Bewusstseinsinhalte bilden die Welt der Phänomene, welche wir ebenfalls als Maya 

bezeichnen können. 

Dabei kann man beobachten, dass die Phänomene keiner Reflexion (= kritische 

Hinterfragung) standhalten. 

Dieses provozierbare Zusammenbrechen aller Phänomene geschieht, ohne dass wir dabei eine 

Gesetzmässigkeit erkennen. 

Goethe: West-östlicher Divan, Buch der Sprüche: 

"Getretener Quark wird breit - nicht stark. 

Schlägst du ihn aber mit Gewalt 

In feste Form, er nimmt Gestalt.“  
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Wir können die Maya (= Welt der Phänomene) auch als die allumfassende Illusion 

bezeichnen - eben weil kein Phänomen einer kritischen Hinterfragung standhält. 

Ein weiterer Grund, dafür das Wort Illusion zu wählen, besteht darin, dass wir glauben, das 

Bild eines Sachverhaltes zu sehen. 

Alles, was wir fühlen, denken oder spekulieren gehört zur allumfassenden Illusion. 

Auch die allumfassende Illusion gehört zur allumfassenden Illusion - ebenso unsere 

Spekulationen, wie man der allumfassenden Illusion entrinnen kann. 

Solange wir fühlen, denken oder spekulieren, können wir die allumfassende Illusion nicht 

überwinden. 

Auch die Hoffnung, dass der Tod uns der allumfassenden Illusion entbindet, ist nur der 

allumfassenden Illusion zugehörig. 

Beispiel: Die Frage um das Sein nach dem Tode wird von den Menschen mit einem Glauben 

beantwortet. Die allumfassende Illusion besteht nicht darin, dass man glaubt, nach dem Tode 

in irgendwelche ewigen Jagdgründe transformiert zu werden. Diese allumfassende Illusion 

besteht vielmehr darin, dass man denkt, es müsse eine Antwort auf die Frage um das Sein  

nach dem Tode geben. 

Und ebenso gehören die verschiedenen buddhistischen Erwartungen bezüglich des Erwachens 

zur allumfassenden Illusion. 

Das Erwacht-Sein kann nicht reflektierend beobachtet werden, denn in diesem Zustand 

existiert weder das beobachtende Ich noch eine beobachtete Szene. 

Alles, was man über das Erwachsein lesen und hören kann, stammt aus dem Bereich der 

allumfassenden Illusion. 

Aber bitte stellen Sie sich nichts Wunderbares, Mystisches, Aufregendes oder sonst wie die 

Normalität Verlassendes vor, wenn sie an das Erwachen denken. 

Dies sagen nur die Gurus, wenn sie um Schüler werben. Eine andere Dimension erreicht das 

ständige Erwacht-sein. Dies ist ein komfortabler Zustand, der es sehr wohl verdient, 

angestrebt zu sein. 

Warum erklären wir die allumfassende Illusion nicht zur Realität? 

Weil die Hoffnung, dass das Konzept der allumfassenden Illusion der kritischen 

Hinterfragung standhält, ebenfalls nicht berechtigt ist (Erfahrungstatsache). 

Warum erklären wir die allumfassende Illusion nicht als eine Funktion des Gehirns und 

der Gesellschaft? 
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Weil diese Erklärung leicht als Paradoxie zu entlarven ist - auch das Gehirn und die 

Gesellschaft gehören zur allumfassenden Illusion. 

Wir können also die Arbeit des Gehirns nicht beurteilen, ja wir betrachten es schon als 

einen grundlegenden Irrtum, es überhaupt beurteilen zu wollen. 

Warum meditieren wir über diese allumfassende Illusion? 

Weil wir dabei reif werden, keine Meinung zu bevorzugen und keine Wahrheit mehr zu 

suchen. 

Buddhistische Religionen 

Es ist nicht leicht, ein Gemeinsames für alle buddhistischen Religionen anzugeben. Vielleicht 

könnte man aber formulieren: 

Leid entsteht aus Irrtum,  

Irrtum und damit Leid kann aber überwunden werden. 

Buddhistische Philosophien 

Es handelt sich darum, den allumfassenden Irrtum aufzudecken und denkerisch zu 

überwinden. 

Damit kommen die buddhistischen Philosophien in Kontakt mit Erkenntnistheorien. 

 

Ambivalente Ansichten 

Wahrheitsgefühle stehen miteinander in Konkurrenz und dies bildet eine Beschränkung für 

eine ambivalente Haltungen. Ambivalente Haltungen „brechen zusammen“, wenn für eine 

spezielle Ansichten ein starkes Wahrheitsgefühl aufkommt. 

Auf die Frage "warum" erwartet man sich einen Sachverhalt als Antwort. Die Frage nach dem 

"warum" sollte aber in den Wissenschaften nicht mit einer vorgeblichen Wahrheit beantwortet 

werden, sondern als die Frage nach einer Argumentation aufgefasst werden. Etwa: 

"Wie kommst Du dazu, dieses Wahrheitsgefühl zu entwickeln?" 

Der Aha-Moment ist ein Gefühl, dem wir sklavisch folgen. 

Dazu vergleiche das Bühlersches Aha-Erlebnis, in 

Rohracher, Hubert (1903 - 1972): Einführung in die Psychologie, 318 f. Wien, (1963). 

Das "Aha" in der Wissenschaft sollte nicht ein Ausruhen auf dem Wahrheitsgefühl und ein 

vorrätiges Abspeichern von Wahrheit zur Folge haben, sondern dazu ermuntern, Prognosen - 
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welche sich dann natürlich ebenfalls nur durch das Wahrheitsgefühl bestätigen können - zu 

entwickeln. 

Wir kennen keinen Nachweis für die Existenz einer Wirklichkeit, denn immer wieder erleben 

wir sich widersprechende Phänomene (aber selbst eine widerspruchsfreie Welt der 

Phänomene wäre noch kein Beweis der Existenz von Wirklichkeit) und wir kennen kein 

Kriterium dafür, dass eine Aussage mit einem Sachverhalt übereinstimmt. Das Konzept der 

"Wahrheit" hat daher keinen wissenschaftlichen Nutzen. 

Eine hinter den Phänomenen stehende und diese bewirkende "Wirklichkeit" (= Realität) ist 

damit eine für die Wissenschaften überflüssige und diese verwirrende Hypothese. 

Menschen pflegen die Phänomene auf illusorische Wahrheiten zu projizieren, so wie man 

seine Wäsche auf Kleiderbügel hängt. Aber die Kleiderbügel sind austauschbar und haben für 

die Wäsche nur eine Hilfsfunktion. 

Noch dazu beachten wir 

wir kennen Illusionen ("unberechtigte" Wahrheitsgefühle), 

wir sehen Wahrheitsgefühle interpersonell differieren, 

wir können Wahrheitsgefühle revidieren. 

Die Vernunft selbst bezweifelt aus diesen Gründen ihre Kompetenz für ein Urteil über das 

Vorliegen von Wahrheit. 

Daher steht nichts gegen die Annahme, dass jedes Wahrheitsgefühl einer Illusion entspringt. 

Dies stellt einen Gegenpol zur Annahme, dass gewisse Wahrheitsgefühle Wahrheit anzeigen, 

dar. 

Wir wollen daher in den Wissenschaften auf eine Interpretation des Wahrheitsgefühls 

verzichten. 

Von dieser Haltung erhoffen wir uns eine Vermeidung von Irrwegen und Sackgassen (= 

Paradigmen) in den Wissenschaften. 

Wir kommen durch eine solche Strategie in die Nähe des Madhyamaka, welches aber 

verlangt, dass man sich jeder Ansicht enthalte. 

Natürlich kann dies kein Standpunkt für die Wissenschaften sein, welche ja Ansichten für 

Prognosezwecke erarbeiten. 

Daher wollen wir einen Vergleich unserer Ambitionen gegenüber dem Madhyamaka 

beschreiben. 



384: 
 

Freier Pluralismus – Madhyamaka 

Sich jeder Ansicht zu enthalten hat gleiche formale Folgen, wie der Standpunkt, dass alle 

Ansichten grundsätzlich gleichberechtigt sind. Dieser Standpunkt - das Kshanti (Sanskrit) 

- hat das Niveau des Madhyamaka schon erreicht und gilt im Buddhismus als eine Eintritts-

pforte in die Leere. 

Unsere Strategie (= Freier Pluralismus) weicht nun insofern vom Kshanti und damit vom 

Madhyamaka ab, dass sie zwar ebenfalls die grundsätzliche Gleichberechtigung aller 

Ansichten betont, aber in speziellen wissenschaftlichen Situationen spezielle Ansichten zum 

Zug kommen lässt, indem sie dafür aufkommendes Wahrheitsgefühl als Impetus für 

Prognosen verwertet. Die übrigen Ansichten werden dabei nicht verworfen (es bricht nichts 

zusammen) und stehen für die Prognosen weiter zur Verfügung. 

In anderen Worten: 

Wir wollen Wissenschaft betreiben, das heisst wir wollen Prognosen erstellen. 

Die Idee von der Existenz einer Wahrheit vermeiden wir unter anderem, weil sie keine 

Widersprüche bei den für die Prognosen verwendeten Hypothesen zulässt. 

Wir wollen aber widersprüchlich Hypothesen dulden (= geduldiges Ertragen und Akzeptanz 

von widersprüchlichen Hypothesen = Kshanti). 

Man fragt sich vielleicht, warum wir Ansichten, welche reflexartige Ablehnung erfahren, 

nicht von vorne herein aus dem wissenschaftlichen Denken eliminieren. Dazu kann man 

antworten: 

(a) Die Negation solcher Ansichten ist sehr oft evident richtig, aber wir vermeiden es, uns auf 

evident richtige Ansichtigen festzunageln zu lassen. 

(b) Die Abgrenzung reflexartige Ablehnung erfahrender Ansichten von anderen Ansichten ist 

willkürlich. 

Wenn wir den Begriff der Wahrheit aus dem wissenschaftlichen Denken eliminieren, ergibt 

sich ein moralisches Problem: 

Was ist Lüge? 

Wir definieren: Lüge ist das willentliche Hervorrufen eines Wahrheitsgefühls – welches 

gegen unser eigenes Wahrheitsgefühl steht - für einen Sachverhalt zum Zwecke des 

Hervorrufens von uns gewollter Prognosen. 

Bei demjenigen, der von der Lüge profitiert, stärkt sich das Wahrheitsgefühl, bei dem, der 

darunter leidet, stärkt sich der Zweifel. 
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Macht und Ohnmacht der Definitionen 

Eine typische Gesprächsanbahnung des Sokrates auf dem Marktplatz soll mit den Worten: 

"Was ist ...?" 

begonnen haben. 

Damit manövrierte Sokrates seinen Diskussionspartner in die Lage, eine Definition von sich 

geben zu müssen. 

Diese Definition zerpflückte Sokrates durch Gegenbeispiele. 

Der Gesprächspartner versuchte dann seine Definition zu modifizieren, aber Sokrates fand 

immer wieder neue Einwände - bis der Gegner aufgab und den Sokrates nach der Definition 

fragte. 

Aber Sokrates konnte im Normalfall ebenfalls keine Definition hervorbringen und versicherte 

resigniert, dass er auch nichts wisse. (Daraus entstand anscheinend die Überlieferung 

„Ich weiss dass ich nichts weiss!“) 

Mit dieser Taktik lenkte Sokrates die Aufmerksamkeit auf das Definitionsproblem, welches 

bis heute nicht gelöst ist. 

In der wissenschaftlichen Praxis verlaufen Definitionen meistens nach dem Schema: 

1. Allgemeine Definition des Begriffes. 

2. Ausnahmen, welche vom Begriff abgespaltet werden müssen. 

3. Demonstrative oder allumfassende Aufzählung der Dinge, welche unter die Definition 

fallen. 

Und dieser dritte Schritt ist es auch meistens der, welcher demjenigen, der den Umfang des 

Begriffes kennen lernen möchte, eine Vorstellung davon gibt. Damit liegt in der Regel eine 

induktive Begriffssozialisierung vor. 

Mit Definitionen kann man die Diskussion oft zu seinen Gunsten entscheiden, indem man 

einwendet: 

"Ja, aber das ist laut Definition kein ...!" 

Gewieftere Gegner antworten mit: 
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"Die Definition von ... ist durchaus nicht eindeutig festgelegt." 

An diesem Punkt kann jeder der Partner die Diskussion abbrechen mit: 

 "Also wir sind uns gar nicht im Klaren, ob wir beide von dem Gleichen reden – lassen 

 wir somit das Streiten sein und reden wir vom Wetter." 

Vor Gericht aber beginnt sich die Goldgrube der Rechtsanwälte zu öffnen - es wird 

argumentiert, welcher Fall eigentlich vorliegt. Gutachten - Gegengutachten, Schöffen- und 

Richtermeinungen führen letztlich zu einem Gerichtsentscheid, welcher dann angefochten 

werden kann. 

Gespannt warten dann alle, was die Höchstinstanz von sich gibt. Da kein Fall mit einem 

anderen identisch ist, kann es dabei regelmässig zu Überraschungen kommen. Dazu kommt 

noch, dass die Höchstrichter immer wieder wechseln. 

Definitionen haben auch eine grosse Macht, denn kurze und schlagende Bezeichnungen 

ordnen die Gedanken - aber leider werden dadurch auch die Gedanken gefesselt. 

Definitionen im Bereich der Biologie 

zeigen uns deutlich, dass auch im aussergerichtlichen, rein wissenschaftlichen Diskurs ein 

Definitions-Chaos auftritt - und wir wollen gleich im sokratischen Sinne feststellen: 

"Wir alle wissen nicht, von was wir in der Biologie reden!" 

Beispiele: 

„Was ist Leben allgemein?“ 

Wir entnehmen, wie uns scheint, seriösen Internetseiten, aus den Antworten zu dieser Frage: 

„Leben ist ein offenes dynamisches System." 

 "Leben ist eine Eigenschaft, die Lebewesen von unbelebter Materie unterscheidet. 

 Wesentliche Merkmale für Leben sind: Es ist in der Lage sich fortzupflanzen 

 (in einer über eine blosse Kopie hinausgehenden Form der Evolution), 

 es ist selbstorganisierend, es hat einen Stoffwechsel und es bildet nach aussen 

 abgeschlossene Systeme." 

Irgendwie riechen diese Sätze nach schwammigen Zirkeldefinitionen. Bemerkenswert ist, 

dass sich heute fast niemand mehr dazu hinreissen lässt, das Leben durch notwendige und 

hinreichende Kriterien zu beschreiben. Auch mit dem Wort "Definition" wird nur zögernd 

umgegangen. 

„Was ist ein Individuum?“ 
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Die Fortpflanzung ist ein Problembereich für die Definition eines Individuums. Man hört die 

Meinung: 

"Das Individuum redupliziert sich mit evolutionären Abänderungen." 

Die sexuelle Vermehrung redupliziert aber nicht nur ein Lebewesen - sie redupliziert(?) eine 

"ideelle Mischung" zweier Eltern - oder redupliziert es eine ideelle Mischung von zwei oder 

drei (Inzucht) oder im Regelfall vier Grosseltern? Die rechnerische Fortsetzung dieser 

Überlegung hat keine natürlichen Grenzen - was wird eigentlich vermehrt? 

„Was ist eine Zelle?“ 

Eine räumliche Abteilung von Lebewesen ist sie nicht, denn in den Zellen von Insekten leben 

Bakterien (also Zellen), welche Arbeiten (Produktion essentieller Aminosäuren) übernehmen, 

welche im Normalfall von den Zellen selbst erledigt werden. 

Die Lebensspanne von Zellen muss willkürlich definiert werden: 

 

Verschmelzen zwei Zellen, so ist es die Frage, ob diese Zellen dann weiterleben. 

Teilt sich eine Zelle, so ist es die Frage, wann das Leben der beiden Teilungsprodukte 

beginnt. 

„Was sind die zeitlichen Grenzen des humanen Lebens?“ 

Wie jedermann weiss, ist die Beantwortung dieser Frage ein heiss umstrittenes Thema der 

Bioethik. 

Definitionen im Bereich der Mathematik 

Eine moderne mathematische Definition geschieht im Rahmen eines Axiomen-Systems, 

welches aber grundsätzlich nicht aussagt, was axiomatisiert wird (Die Modelle des Axiomen-

Systems werden nicht festgelegt). Daher ist eine mathematische Definition etwas Formales. 

Wenn nun ein (berühmter) mathematischer Satz etwas aussagt, so sagt er etwas Formales aus 

und nichts über eine Realität. Erst wenn man sich per Konvention entscheidet, eine Realität 

mit einem Axiomen-System zu beschreiben, kann dieser mathematische Satz etwas über diese 

Realität aussagen - was dann eben per Konvention gilt. 

Beispiel:  

Satz von Pythagoras  

Versieht man per Konvention den 3-dimensionalen Raum, in dem wir leben, mit einer 

euklidischen Metrik, so gilt eben in diesem Raum der Satz von Pythagoras per Konvention. 
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Dem berühmten Mathematiker Carl Friedrich Gauss (1777 - 1855) ist es als ersten 

Menschen aufgefallen, dass wir also eine Konvention für die Gültigkeit des Pythagoräischen 

Lehrsatzes in unserem Lebensraum einzugehen haben. 

 

Daher hat er sein "grosses Dreieck" mit den Seitenlängen 

68 km (Hoher Hagen – Brocken) 

84 km (Hoher Hagen – Inselberg) 

106 km (Brocken – Inselberg) 

besonders genau vermessen. 

Dabei konnte er innerhalb seiner Messgenauigkeit keine Abweichung gegenüber der 

euklidischen Metrik feststellen und betrachtete daher diese Konvention als zulässig. Laut 

dieser Konvention gilt also der Satz von Pythagoras in Erdnähe. 

Das Hausieren mit mathematischen Sätzen 

Unvollständigkeitssatz von Kurt Gödel 

Aus: 

Kurt Gödel : Über formal unentscheidbare Sätze der Principia Mathematica und verwandter 

Systeme I. Monatshefte für Mathematik und Physik 38, (1931), S. 173–198, 

Ein ziemlich ausgeklügeltes formales System ist der Gültigkeitsbereich des sogenannten 

Unvollständigkeitssatzes (1931) von Kurt Gödel (1906 - 1978). 

Es darf vermutet werden, dass noch für kein reales System die Gültigkeit der benötigten 

Axiome mit einer Gausschen Akribie nachgeprüft wurde. 

Daher sind wohl alle neueren Anwendungen dieses Satzes ausserhalb der Logik im Reich der 

Scharlatanerie anzusiedeln. 

http://de.wikipedia.org/wiki/Monatshefte_f%C3%BCr_Mathematik_und_Physik
http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Vermessung.jpg
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Man sollte aber beachten, dass noch 1931 auch Rudolf Carnap (1891 - 1970) der Meinung 

war, dass die physikalische Sprache als Grundsprache aller Wissenschaften dienen kann. 

Siehe dazu: 

Rudolf Carnap, Erkenntnis (Band 2) (1931), Seite 432 - 465. Speziell: Seite 432 

„Damit sehen wir zu dieser Zeit die Existenz einer formalen Sprache, welche aller 

Wissenschaft zugrunde liegt und in der alle wahren Sätze bewiesen werden können, in den 

Köpfen der Elite herumgeistert. So hatte das Gödelsche Unvollständigkeitsresultat damals ein 

ganz anderes (zerstörerisches) philosophisches Gewicht als heute.“ 

Ähnlich reserviert verhalten wir uns, wenn jemand aus den Widerspruchsfreiheitssätzen für 

die 

Aussagenlogik durch Bernays (1918) 

Prädikatenlogik durch von Neumann (1925) 

Mengenlehre durch Gentzen (1936) 

Arithmetik durch Ackermann (1936) 

Analysis durch Lorenzen (1951) 

weiter reichende Konsequenzen ziehen will. 

Zwei parallele Geraden im Unendlichen 

Die Geometrie kennt viele verschiedene Erweiterungen des dreidimensionalen Raumes bis ins 

Unendliche. Das Unendliche ist daher nicht eindeutig definiert. Von der Definition des 

Unendlichen, welche per Konvention ausgewählt wird, hängt es dann ab, wie sich Geraden im 

Unendlichen verhalten. 

Aussagen wie: 

"Zwei parallele Lichtstrahlen schneiden sich im Unendlichen." 

"Ein Lichtstrahl, welcher ins Unendliche läuft, kehrt von der anderen Seite her wieder zu 

seinem Ursprung zurück." 

haben daher poetischen aber keinen physikalischen Charakter. 

Definitionen durch Mitteilungen 

Typischer Fall: 
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In der modernen Geodäsie braucht man Höhenangaben, welche auf Millimeter genau definiert 

sein sollten. 

Nun ist die Erde kein starrer Körper und ändert dauernd ihre Form bezüglich der Höhe oft 

(auch ohne Gezeiten und Driftströme) um mehr als einen Meter im Küstenbereich! 

Daher werden Meeres-Nullpegel durch Mittelungen und Konvention festgelegt. 

Es ist klar, dass solche Mittelungen nicht besonders begründet und auch nicht besonders 

genau sein müssen. 

Es herrscht also auf diesem Gebiet eine Willkür, der sich nicht alle Staaten unterordnen 

wollen. Somit gibt es viele verschiedene Meeres-Nullpegel auf der Erde. 

Auf irgendeine willkürliche Art wird dann der Anstieg des Meeresspiegels (wegen der 

Erderwärmung) definiert. So sind die quantitativen Beschreibungen dieses Anstieges, von 

Forscher zu Forscher verschieden. Es gibt dabei sogar Beobachtungen, welche von fallenden 

Meeresspiegeln in den letzten Jahrzehnten sprechen. 

K.Bretterbauer: Klimaentwicklung und Meeresniveau. In: Wachstum und 

Wachstumsgrenzen, Nova Acta Leopoldina Nr.285, S.151-166, Halle/Saale (1993). 

Es ist somit auch gerechtfertigt, die Pegelverteilung auf der Erde zu kritisieren. 

Nichts desto weniger wird von einer millimetergenauen Beobachtung des Anstiegs der 

Meereshöhe gesprochen. 

Wir sehen also, dass durch Mittelungen Scheingrössen entstehen können, welche 

unangemessen grosse Bedeutung in den Diskussionen erlangen. 

Gibt es sichere Prognosen? 

Eine Prognose leitet sich aus einem Sachverhalt her. Damit geht die ganze 

Sachverhaltsproblematik auch auf die Prognosen über: 

Da wir keinen Sachverhalt mit absoluter Sicherheit feststellen können, können wir auch keine 

absolut sicheren Prognosen machen. 

In der Praxis ist es aber auch ein Ziel der Wissenschaften, sichere Prognosen zu tätigen. 

Hier klafft eine grundsätzliche Differenz zwischen absolut sicherer und sicherer Prognose auf. 

Wissenschaftler sollten sich nie darauf festlegen lassen, dass ihre Prognosen absolut sicher 

sind. 
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Aber von sicheren Prognosen zu sprechen, ist noch keine Scharlatanerie. Man verwende die 

Definition:  

Sichere Prognose = Prognose, von der man sinnvollerweise ausgehen muss. 

Dem Konsumenten von wissenschaftlichen Meinungen ist damit geholfen, denn im 

Wissenschafts-Publikum weiss man von den üblichen Unsicherheiten – die nicht nur bei der 

Wettervoraussage auftreten. 

Interessant ist das Phänomen, dass sichere Prognosen für Materialparameter mit unsicheren 

Prognosen für Anwendungen dieser Materialien korreliert sind, denn die Prognosesicherheit 

bei der Bestimmung der Materialparameter wird durch genau genormte Randbedingungen der 

Messvorgänge erreicht, welche dann in der Praxis nicht reproduziert sind. 

Beispiel: 

Die Härte eines Minerals wird gewöhnlich durch die Moh’sche Härte definiert. Sie ist eine 

relative Skala mit Zahlenwerten von 1 bis 10. Das Mineral mit dem höheren Mohs’schen 

Härtewert ritzt das Mineral mit dem niedrigeren Wert. Diese Härtewerte der Mineralien sind 

ziemlich gut reproduzierbar. Aber dafür ist die Angabe über den Mohs’schen Härtewert wenig 

aussagekräftig über das Verhalten des Minerals bei verschiedenen Beanspruchungen. 

Dazu: 

Marcel Manthei, Analyse und Seperation des mechanischen Effektes beim 

Trockeneisstrahlen, Fraunhoferinstitut für Produktionsanlagen und Konstruktionstechnik. 

PDF 25 Seiten. 

Obwohl Trockeneis (-79 
o
C  CO2) eine Mohs-Härte von nur  1,5 hat (nach F.Elbing  2-3  für 

Trockeneis-Pellets), kann man mit einem Hochdruck-Trockeneisstrahl bei etwa  300m/sec  

hohe Stosskräfte erreichen, weil diese unabhängig von der Partikelhärte sind. 

Die Ablösung von Material erfolgt durch Impulsübertragung und dient hauptsächlich zum 

Reinigen. 

Das Staunen 

Alle Naturwissenschaft geht auf die Induktion zurück. Die Induktion ist sogar für Tiere 

greifbar. 

Aber wie verläuft der Weg von der unsicheren Induktion zur Vorstellung einer sicheren 

Wahrheit? 

Es dürfte nicht die sich immer wieder bestätigende Prognose sein, welche zur Sicherheit und 

Verbindlichkeit führt. 
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Auch sich nicht bestätigende Prognosen können im Allgemeinen dem Wahrheisgefühl nichts 

anhaben (dann hat eben der Mensch nicht alle Bedingungen für die Prognose überprüft oder 

gekannt …). 

Nein, es ist vielmehr das Staunen darüber, dass eine Prognose sich auch bei völlig 

unerprobten Bedingungen bestätigt, welches dann den Eindruck von Wahrheit erzeugt. 

Im Gegensatz dazu staunen wir auch, wenn sich eine erprobte Induktion nicht bestätigt. 

Aristoteles: „Der Beginn aller Wissenschaften ist das Erstaunen, dass die Dinge sind, wie sie 

sind.“ 

Buch I Teil 2 

Beispiele: 

Der Weg einer Raumsonde, welcher von der Erde zum Mars führt, wird nach den klassischen 

Gesetzen der Mechanik berechnet und kontrolliert. Wenn nun die Raumsonde zur 

vorhergesagten Minute an der vorhergesagten Stelle auf dem Mars landet, dann kommt das 

Gefühl auf, dass die verwendeten Gesetze der Mechanik „der Wahrheit entsprechen 

beziehungsweise diese sehr gut approximieren“. 

Am 28. Dezember 1879 brach die erste Eisenbahnbrücke am Tai bei der Überfahrt eines 

Personenzugs zusammen. 

Schon 1887 wurde dann knapp 20 Meter flussaufwärts direkt neben Resten der alten Brücke 

eine neue gebaut, die noch heute ihre Dienste tut. 

Für uns interessant ist nun die literarische Aufarbeitung des Brückeneinsturzes, welcher 75 

Menschenleben erforderte.  

Unter medialen Getöse und Hinweis darauf, dass die Technik die Wahrheiten kenne, welche 

beim Brückenbau zu berücksichtigen sind, wurde die erste Brücke gebaut (Später gab man 

dem unbekannten Winddruck die Schuld an der Fehlprognose.). 

Jedoch Theodor Fontane sagt in seiner Ballade („Die Brücke am Tai“) unter dem 

unmittelbaren Eindruck des Unglücks: 

„Tand, Tand, ist das Gebilde von Menschenhand!“ 

 

und stellt so das Wissen um eine Wahrheit grundsätzlich in Frage. 

Dieses Beispiel zeigt, dass ein überraschendes Phänomen auch Wahrheit zerstören kann. 

 

 

Gehirn in Ost und West 

Das Gehirn galt nicht immer als der Sitz des Bewusstseins. 
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Im Westen ist man sich heute so ziemlich einig, dass das Bewusstsein im Gehirn entsteht oder 

zumindest vom Gehirn aus gesteuert wird. 

Man kann aber den Ort des Bewusstseins im Gehirn nicht eingrenzen und hat auch keine 

Vorstellung davon, wie das Bewusstsein an das biologische Substrat Gehirn angebunden ist. 

Irgendwie bildet das Gehirn die Aussenwelt und sich selbst in das Bewusstsein ab. 

Von welcher Qualität das Bewusstsein ist, ist eine völlig offene Frage - es sei denn, man 

schliesst sich der Meinung an, dass das Bewusstsein einen Teil des Göttlichen im Menschen 

darstellt. 

Im Osten ist man der Meinung, dass das Bewusstsein keine vom Bewusstsein unabhängige 

Aussenwelt abbildet, sondern eine Illusion bietet, welche unter anderem die Aussenwelt, das 

Gehirn, das Bewusstsein und die Abbildung der Aussenwelt in das Bewusstsein beinhaltet. 

Wie kommt es zu diesen radikal verschiedenen Ansichten in Ost und West? 

Nun, im Westen ist man unausgesprochen noch immer der Meinung, dass wir Urteile bilden 

können, welche wahr oder falsch sind. Der Anteil der wahren Urteile sind unsere 

Erkenntnisse der Welt - so ganz als ob wir selbst die Welt erschaffen hätten und daher ja 

wissen müssen, wie die Welt beschaffen ist. 

Im Osten ist man der Leistung des Verstandes gegenüber misstrauisch und wähnt, dass 

Verstandesleistungen den Sinnesleistungen gleich, nicht nur ständig Täuschungen unterliegen 

können, sondern dass sie auch produktiv (im Sinne der Psychiatrie) sind, das heisst, dass sie 

die Aussagen der Vernunft erzeugen - genauso wie der Sehsinn die Farben, der Gehörsinn die 

Melodien, der Geruchsinn die Gerüche, der Schmerzsinn den Schmerz und so weiter 

erzeugen. 

Da es ohne Sehsinn keine Farben, ohne Gehörsinn keine Melodien, ohne Geruchsinn keine 

Gerüche, ohne Schmerzsinn keine Schmerzen gibt, gibt es ohne Verstand auch keine 

erkennbare Welt. 

Beispiel: Durch einen gezielten Rückenmarkstich kann der Schmerz ausgeschaltet werden. 

Ein Argument: Ein digitales Speichermedium, auf dem ein Film aufgezeichnet ist, ist leer 

von den Akteuren des Filmes, leer von den Farben, leer von der Musik und leer von der 

Handlung. 

Das Speichermedium ermöglicht es, dies alles erst in meinem Bewusstsein ohne Durchgriff 

auf eine aktuelle Realität zu schaffen. 

Dabei ist es unmassgeblich, ob diese Realität überhaupt einmal aktuell war oder ob sie 

gespielt oder getrickst wurde. Mein Bewusstsein ist hier als produktiv (im psychiatrischen 

Sinne) erkannt. 
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Daher ist es gar nicht so absurd, zu fragen, ob überhaupt etwas in meinen Bewusstsein einen 

Realitätsbezug hat. 

Und hat nichts in meinem Bewusstsein einen realen Hintergrund, dann auch nicht meine 

bewusste Beobachtung, dass es ein „Ausserhalb“ und ein „Innerhalb“ meines Bewusstseins 

gibt. 

Dann ist eben mein ganzes Bewusstsein eine „Produktion“, welche nirgends verankert ist. 

Und Realität ist dann eine Produktion meines Bewusstseins. Und auch diese Feststellung ist 

eine Produktion meines Bewusstseins. ... und so weiter ... . 

In diesem Sinne können wir sagen: 

Nur dem Menschen erscheinen die Rätsel der Natur als Rätsel und deren Lösungen als 

Lösungen. 

Dieser östliche Ansatz ist viel schwerer (rational eigentlich gar nicht) zu verstehen und weiter 

zu entwickeln als der westliche, denn er leidet unter der Selbstbezüglichkeit - ist doch dieser 

Ansatz selbst eine Leistung des misstrauisch beobachteten Verstandes und damit keine feste 

Basis für weitere Überlegungen. 

Im Buddhismus gibt es mehrere bedeutende Schulen, welche durch Zusatzannahmen 

(Vorurteile!) das Denken in den Griff bekommen wollen. 

Die einzige konsequente (und von den Buddhisten deshalb auch als die höchste bezeichnete) 

Sichtweise ist aber das Madhyamaka, der „Mittlere Weg“. 

Im Madhyamaka wird jede Art von Ansicht (und damit das gesamte denkerische Spekulieren) 

glattwegs abgelehnt. 

Damit wird im Madhyamaka auch über alle anderen Philosophien kein Urteil ausgesprochen. 

Der Intellekt eines Menschen hat seine höchste Stufe erreicht, wenn er sich selbst kritisieren 

kann. 

Dieses Niveau wird im Westen jedoch nicht erreicht. 

Im Madhyamaka fällt diese Kritik vernichtend aus - der Intellekt kommt zum Schweigen. 

Damit hat sich der Mensch von sich selbst befreit. 

Im Westen erreicht der Mensch maximal die Befreiung von anderen Menschen. Er bleibt aber 

in archaischer Weise geknechtet von seinem eigenen Intellekt (und damit vom Gott des 

Verstandes) - also von sich selbst. 
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Die alltägliche Wahrheit 

Erfahrungstatsachen 

Viele unserer Wahrheiten erwachsen aus immer wieder bestätigten Erfahrungen. 

Wir spüren aber, dass solche Wahrheiten ein zu enges Korsett für unseres Denken wären. 

Daher bezeichnen wir sie als Erfahrungstatsachen - und trösten uns beim etwaigen Ausbleiben 

der erwarteten Wahrheit mit "Keine Regel ohne Ausnahme". 

Wahrheiten im unmittelbaren logischen Gefolge von Erfahrungen 

Falls wir den Inhalt von Erfahrungen als Prämissen verwenden, so können diese 

Erfahrungsinhalte zum Ausgang von logischen Folgerungen dienen, welche letztlich aber 

wieder als Erfahrungstatsachen zu gelten haben: 

Beispiel: 

Ist jemand gestorben und wurde sein Leichnam verbrannt (= vernichtet), so folgt, dass wir der 

Person nicht mehr wieder begegnen. Dies ist ein logischer Schluss, falls wir uns zum Beispiel 

der Prämissen: 

(1) Personen ohne Körperlichkeit können wir nicht mehr begegnen. 

(2) Die in Betracht stehende Person hat keine Körperlichkeit mehr. 

bedienen. 

Das Ergebnis eines Experiments als kultivierte Erfahrungstatsache 

Experimente liefern Erfahrungstatsachen, welche sich in einem kultivierten Milieu gut 

reproduzieren lassen sollten. 

Es ist erstaunlich, welcher starke Einfluss sich vom kulturellen Umfeld auf experimentelle 

Wissenschaften erstrecken kann. Man betrachte dazu das Beispiel der N-Strahlen von 

Rene Blondlot (1849 - 1930): Rayons «N». Recueil des communications faites à l’Académie 

des sciences. Gauthier-Villars, Paris (1904), 

welche sich als Einbildung herausstellten. 

Aber auch theoretische Wissenschaften reflektieren gerne den Geist der Zeit, in der sie 

entstehen. Wir betrachten dazu die Entwicklung der Kosmologie, welche eine Distanzierung 

vom biblischen Schöpfungsmythos zeigt. Skepsis ist daher angesagt. 

Zur Entwicklung der Kosmologie 
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Betrachtet man die langfristige Entwicklung der Kosmologie, so kann man gewisse Parallelen 

zur geistesgeschichtlichen Entwicklung feststellen: 

Bis um 1500 herum war das europäische Weltbild stark religiös verankert, Gott und der (ihm 

gleichend) erschaffene Mensch standen im Zentrum der Schöpfung. 

In der Kosmologie stand die Erde im Zentrum und alle Gestirne hatten sich ihr zu Ehren auf 

komplizierten Rosettenbahnen zu bewegen. 

Ab 1500 wurde zunehmend kritisch beobachtet. Die Empirie und die Ableitung von Gesetzen 

aus Experimenten rückten in den Vordergrund. Wichtige Etappen wurden von Galilei und 

Newton genommen, bis schliesslich Laplace auf die Frage Napoleons nach der Rolle von Gott 

in seinem Werk über Himmelsmechanik antworten konnte, dass er diese Hypothese nicht 

benötigen würde. Schliesslich schlägt Ende des 19. Jahrhunderts Einstein ein neues Kapitel 

auf, indem er die erst in der speziellen und dann in der allgemeinen Relativitätstheorie die 

Bewegung der Körper mit der besonderen Geometrie des Raumes erklärt. Diese Metapher 

prägt bis heute die Physik, denn unterschiedlichste Formen exotischer Theorien suchen die 

grosse einheitliche Theorie aller bekannten Grundkräfte in 5, 10, 26 und noch mehr 

dimensionalen Räumen zu erklären, wobei immer anspruchsvollere Begründungen plausibel 

machen sollen, warum diese zusätzlichen Dimensionen für den Menschen nicht direkt 

wahrnehmbar sind. 

Mit dieser Bemerkung sollen keinesfalls die physikalischen und mathematischen Leistungen 

der sehr komplizierten String-Theorie in Frage gestellt werden - und möglicherweise findet 

sich der nächste grosse Erkenntnis-Fortschritt der Physik auch tatsächlich unter diesen 

Theorien. 

Allerdings wollen wir hier einmal festgehalten, dass das Bilden von phantasievollen 

Hypothesen alleine nicht als Fortschritt bezeichnet werden sollte. Zu sehr ist eine solche 

Tätigkeit mit der Scharlatanerie verwandt. Und man wird den Eindruck schwer los, dass die 

theoretische Physik von heute durch ihre Formulierungen von Hypothesen (als 

Erkenntnissfortschritte) auch ein Spielfeld von Scharlatanen geworden ist. 

Interessant erscheint uns hier vor allem der kulturelle und soziale Aspekt des Festhaltens an 

Grundprinzipien die, nach einer einmaliger Bewährung, weiterhin lange verfolgt werden. 

Diesen Trend erklären wir uns auch durch die Neigung des menschlichen Geistes zu 

induktiven Schlüssen: Was einmal in der speziellen und ein zweites Mal in der allgemeinen 

Relativitätstheorie funktioniert hat - warum sollte es sich nicht weiterhin als 

wissenschaftliches Grundprinzip nutzen lassen? Gefährlich kann diese Haltung dann werden, 

wenn sie die Wissenschaften und ihre Vertreter zu sehr skeptisch macht gegenüber allen 

Ansätzen, die sich nicht diesen Trend anschliessen; aber auch umgekehrt wird das Heil auch 

nicht im gewaltsamen Querdenken zu finden sein. 

Von der Abnutzung der Wahrheit 
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Wir diskutieren schliesslich einen Artikel aus dem New Yorker, in dem die interessante These 

vertreten wird, dass sich Wahrheit abnutzt: 

Jonah Lehrer beschreibt in einem nachdenklichen, vermutlich aber nicht ganz bitterernst zu 

lesenden Artikel im New Yorker 

http://www.newyorker.com/reporting/2010/12/13/101213fa_fact_lehrer  

die Abnutzung von empirisch nachgewiesenen Effekten. 

Er bringt Beispiele von biologischen und medizinischen Effekten, die in Studien 

nachgewiesen wurden, und die bei einer Wiederholung der Studien statistisch signifikant 

immer schwächer wurden, ohne dass es dafür eine sinnvolle Erklärung gibt. 

J.Lehrer vermutet vorsichtig einige Gründe: Natürlich gibt es in jeder Studie dann und wann 

einmal Pannen. Mäuse, die durch ihr Labyrinth laufen, sich aber ganz anders verhalten, als 

vorgesehen, und deshalb - mit gutem Grund - aus der Studie ausscheiden. Natürlich sind 

Effekte, die ganz besonders deutlich nachgewiesen werden können, leichter zu publizieren, 

als jene, die nur knapp oberhalb der Nachweisgrenze oder des Zufalls angesiedelt sind. Ein 

Schelm, der sich Böses dabei denkt! 

Leere und Zeit 

Im Allgemeinen tritt uns das Bewusstsein so entgegen, dass es einiger Mühe bedarf, daraus 

Begriffe und Sätze zu formulieren. 

Die Erfahrungen der buddhistischen Diskussionsmeditationen zeigen, dass solche 

Formulierungen der Reflexion nicht Stand halten.  

Auch die älteren Sophisten legten sich fest: "Behaupte irgend etwas - und ich werde Dich 

vom Gegenteil überzeugen!" 

Diese Erfahrung wird im Buddhismus als 

'"Form(ulierung)en sind leer." 

referiert (sie haben also den Rang von Erfahrungstatsachen). 

Beispiel: 

Augustinus, um das Wesen der Zeit befragt, antwortete (Confessions, XI, 14, Saint 

Augustin.): 

„Wenn man mich nicht fragt, so weiss ich, was Zeit ist. 

http://www.newyorker.com/reporting/2010/12/13/101213fa_fact_lehrer
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Wenn man mich aber fragt, was Zeit ist (also eine Reflexion von mir über die Zeit verlangt), 

so weiss ich es nicht.“ 

“Quid est ergo tempus? si nemo ex me quaerat, scio; si quaerenti explicare velim, nescio. 

fidenter tamen dico scire me quod, si nihil praeteriret, non esset praeteritum tempus, et si 

nihil adveniret, non esset futurum tempus, et si nihil esset, non esset praesens tempus. duo 

ergo illa tempora, praeteritum et futurum, quomodo sunt, quando et praeteritum iam non est 

et futurum nondum est?” 

Buddhisten würden vielleicht dazu sagen: "Augustinus hat erfahren, dass der Begriff Zeit leer 

ist." 

Was ist nun der Freie Pluralismus? 

Kshanti 

Wir folgen bei der Beschreibung von Kshanti im wesentlichen 

Ratnaghosa, Antidote to Snakebite, Talk one of six on patience or kshanti, einer 

Internetpublikation: 

Kshanti wird im Buddhismus als ein psychisches Heilmittel gesehen, welches gegen die 

krankmachende Wirkung von Hass, Zorn, Missgunst, Eifersucht, Wut eingesetzt wird. 

Dabei verlangt Kshanti keine passive Haltung sondern aktive Kraftanstrengung.  

Meistens wir dieses Sanskritwort Kshanti mit Geduld, Nachsicht und Vergebung übersetzt. 

Doch dies wird oft missverstanden und ist nur ein Aspekt von Kshanti. Es bedeutet auch 

Toleranz, Liebe, Freundlichkeit, Aufgeschlossenheit. 

Kshanti wird im Mahayana-Buddhismus als eine Tugend gesehen, welche der Idealmensch, 

der Bodhisattva, hat. 

Dazu kommt auch noch Virya (= Energie), um grosse Dinge durch den Bodhisattva zu 

bewegen (Boddhisattva-Gelübte). 

Der Geist der Grosszügigkeit und der Aktivität werden im Buddhismus als eine gute 

Grundlage aller spirituellen Praktiken gesehen. 

Das Bodhisattva-Ideal 

Im Buddhismus kennt man das sogenannte grosse, vollständige Erwachen, das oft schlagartig 

erfolgt. 

Manche berichten, dabei ein absolutes Freiheitsgefühl erlebt zu haben. 

Aus diesem Erwachen erwächst im Allgemeinen keine Verpflichtung für das Individuum. 

 

Der vollkommen Erwachte kennt kein Bedürfnis, bestimmte Handlungen zu vollbringen.  
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Es gibt aber nicht wenige vollständig Erwachte, welche auch andere Menschen zum 

Erwachen führen wollen. 

Dazu müssen sie sich allerdings wieder in der Welt der Nicht-Erwachten einfinden und so auf 

die Benefizien des Erwacht-Seins verzichten. 

Solche Menschen werden im Mahayana-Buddhismus als Bodhisattva’s bezeichnet. 

Geduld 

Sie ist eine Haltung der Sanftmut und Liebe, die stark und robust genug ist, zu lächeln und 

verzeihen mitten in das Gesicht aller Provokationen und Schändlichkeiten. 

Die Geduld ermöglicht eine kreative positive Resonanz zu den Erfahrungen. Das bedarf auch 

der Geduld des Geduldigen sich selbst gegenüber. 

Toleranz 

Mit Toleranz ist nicht Schwäche, Zustimmung, hochmütige Herablassung gemeint. 

Toleranz ist die Bereitschaft, den anderen zu erlauben, ihre eigenen Meinungen zu haben. 

Toleranz fördert die Kommunikation. Toleranz ist aber auch ein Zulassen von inneren 

Konflikten, ohne daran zu zerbrechen. 

Wer eine Meinung bekämpfen will, sollte nicht deren Anhänger bekämpfen. Von den 

Erwachsenen glaubt keiner an das Christkind - aber nicht weil die Kinder, welche an das 

Christkind glauben, umgebracht worden sind. 

Empfänglichkeit 

Empfänglichkeit bedeutet zu hören, zu reflektieren und zu agieren. 

Dies ist nur möglich, wenn man kein Gefühl von absoluten Wahrheiten hat und wenn man 

bereit ist, grundsätzlich jede Wahrheit in den Hintergrund zu stellen. 

Empfänglichkeit ist das Gegenmittel gegen Vorurteile und begrenztes Bewusstsein (= kleiner 

Horizont). 

Empfänglichkeit bedarf des phantasievollen Umgangs mit neu auftauchenden Meinungen. 

Wie kam Kshanti in den Blickpunkt der Autoren des REC-Buches? 

Als Roman Liedl (als Mathematiker) im REC-Seminar einmal beiläufig bemerkte, dass das 

gleichberechtigte Zulassen jeder Meinung eine generelle Inflation des Wahrheitsgefühls in 

Gang setzen müsste, war es Eva Ottmers (Buddhismusexpertin) grossartiger Verdienst, uns 

darauf aufmerksam zu machen, dass diese "Technik" als Kshanti im Buddhismus bekannt ist. 

Als dann noch dazu Clemens Cap, die vielen, ihn teilweise irritierenden Diskussionen, über 

physikalische Themen mit seinem Vater (dem theoretischen Physiker Ferdinand Cap) dem 

Geist des Kshanti zuordnen konnte, waren wir wie elektrisiert: 
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Die gleichberechtigte Zulassen jeder Meinung existierte etabliert bereits im Buddhismus und 

war schon in den Naturwissenschaften erprobt. 

Die Methode des „Freien Pluralismu“ für die Naturwissenschaften war in unseren Köpfen 

geboren und sollte als "die buddhistische Vorgangsweise in den Naturwissenschaften" 

entwickelt werden. 

Sicht des Freien Pluralismus 

Grundsätzlich wollen wir jede Modellierung unserer Bewusstseinsinhalte als potentiell 

realitätsgefühl-, wahrheitsgefühl- und prognosentauglich betrachten. 

Der Freie Pluralismus ist also nicht monopositional sondern multipositional. 

Die Multipositionalität wird auch in der Autonomie (Souveränität) ihrer Begriffe und 

Aussagen sichtbar, welche als gegenüber Widersprüchen resistent betrachtet werden. 

Widersprüche werden somit duldbar. Aber auch apodiktischen Aussagen werden in diesen 

Pool von Ideen eingebracht, dabei sind sie aber ihres absoluten Gültigkeitsanspruches zu 

entkleiden. 

*Keine Behauptung darf andere Behauptungen mit dem Hinweis auf Widersprüche 

verdrängen. 

Der Freie Pluralismus ist also eine Art "philosophische Verfassung" - alles ist erlaubt zu 

glauben, aber man darf sich nicht festlegen (also man darf die Verfassung nicht ausser Kraft 

setzen). 

Wir können dies so formulieren: 

*Im Freien Pluralismus behaupten wir nichts vorweg (als philosophische 

Grundvoraussetzung). Wir diskutieren auch nicht darüber, ob man etwas vorweg behaupten 

könnte. 

So kommt es zu einer Lösung der geistigen Verkrampfungen und man wird für alles Neue 

(oder auch altes Vergessenes) offen. 

Durch die Duldung von Widersprüchen werden wir gegen das Einnehmen von Positionen (mit 

Absolutheitsanspruch) resident. 

Ein Regelsystem für den Freien Pluralismus wird abgelehnt und schon gar nicht können die 

Aussagen im Freien Pluralismus mittels eines Kalküls (als Handschellen und Scheuklappen) 

hergeleitet werden. 

Der Freie Pluralismus ist einfach eine radikale Öffnung gegenüber allen Gedanken und stellt 

somit keine Kulturrevolution dar, welche alt her Gebrachtes vernichtet. 

Wohl aber werden alle Wahrheiten auf "Arbeitshypothesen" zurückgestuft und es wird eine 

grundsätzliche Hierarchie unter den Arbeitshypothesen abgelehnt. 
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Wir dulden uneingeschränkt Widersprüche im Freien Pluralismus, aber wir decken 

Widersprüche in Philosophien auf, welche von sich behaupten, keine Widersprüche zu 

dulden. Damit sind diese Philosophien für uns nicht mehr als einzig richtig denkbar, aber 

immerhin für die Prognosen-Bildung noch als grundsätzlich geeignet anerkannt. 

Dieses Dulden von Widersprüchen im Freien Pluralismus betrifft auch die Paradoxien. 

Paradoxien, welche sich aus Selbstbezüglichkeiten der Sätze ergeben, können geduldet 

werden, wenn Widersprüche überhaupt uneingeschränkt geduldet werden. 

Dagegen: 

Aristoteles: Denken und Sein werden vom Widerspruch bestimmt. 

Eine Meinung wird im Freien Pluralismus zur "bewährten Meinung" erhoben, wenn sie sich 

"bewahrheitet" oder "bewährt", wenn sie also taugt, Prognosen zu stellen, deren Eintreten ein 

Wahrheitsgefühl für die Prognosen in uns erzeugt. 

Natürlich ist dieser Wahrheitsbegriff der "bewährten Meinung" subjektiv. 

Diese Vorgangsweise ist auch für die Wissenschaften, welche Vergangenes zum Thema 

haben (Historie), tauglich. 

Wenn Meinungen über Vergangenes durch keine auffindbaren Relikte unterstützt werden, 

wenn sich also Meinungen über Vergangenes zu keinen sich bewährenden Prognosen über 

Auffindungen führen, so schwindet das Wahrheitsgefühl für diese Meinungen. 

Fundamentalistische Ansichten werden im Freien Pluralismus nicht durch andere 

fundamentalistische Ansichten bekämpft. 

Am ehesten sollte ein Fundamentalismus (falls notwendig) durch seine eigenen Aussagen 

widerlegt werden. 

Der Fundamentalist wird auch durch Toleranz verblüfft und irritiert. 

Aber interessant für uns sind jene Naturwissenschaftler, welche bei der Darlegung des Freien 

Pluralismus heftige Zustimmung zeigen, aber bei gewissen naturwissenschaftlichen Aussagen 

plötzlich störrische Fundamentalisten sind: 

So kann es sein, dass ein Astronom plötzlich hervorbricht und darauf besteht, dass die 

Entfernung der Erde von der Sonne ungefähr 150 Mio km beträgt. 

„Darüber fährt die Eisenbahn!“ ruft er. 

„Wenn man das leugnet oder als unsicher hinstellt, so lässt man den Scharlatanen der 

Religionen Tür und Tor offen.“ 

Dieser Astronom zeigt ein Missverständnis des Freien Pluralismus. Das Problem besteht nun 

darin, dass der Freie Pluralismus aus Ansätzen entsteht, welche nicht bewiesen werden sollen 

und auch nicht bewiesen werden können. 
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Vielleicht kann man den verwirrten Astronomen kurzzeitig zur Ruhe bringen, indem man ihm 

erklärt, das man im Freien Pluralismus keine aussermenschliche Instanz anerkennt, welche 

die Entfernung der Erde von der Sonne für uns gültig bestimmen kann. Somit wird für den 

Freien Pluralisten die Aussage: 

„Die Entfernung der Erde von der Sonne IST 150 Mio km.“ 

zu einer Aussage, welche keinen objektiven Sinn hat. 

Lieber Astronom, es ist doch dieselbe Instanz (nämlich der menschliche Geist), welcher Du 

heute vertraust und welche noch in geschichtlicher Zeit die Sonne jeden Tag am Abend in das 

Reich der Toten absteigen liess und am Morgen neugeboren wieder entstehen sah. 

Doch das Erkennen dieser Art von Sinnlosigkeit von naturwissenschaftlicher Wahrheit ist 

noch nicht das buddhistische Erwachen. 

Wir sind durch Einstufung aller Aussagen als „potentiell wahrheitsfähig“ und andererseits als 

„nicht objektiv wahr“ auf diesen Level gekommen. 

Das Erkenntnismittel ist dabei im Wesentlichene die normale Induktion – und daher brauchen 

wir sehr viele Beispiele, um diese Erkenntnis anzuerkennen. 

Um das buddhistische Erwachen zu erreichen, müssen wir danach unser Gefühl des 

Verpflichtetseins für diese Art der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse ablegen – ein Akt, 

welcher der Medidation bedarf. Ohne Meditation verfangen wir uns in Paradoxien (welche 

aber auch durch Medidation überwunden werden können). 

Wie kann man zu einem Vollzug der Philosophie des Freien Pluralismus kommen? 

Als Einstieg könnte die noch passive Haltung) 

"Leben und leben lassen" (J.W. v. Goethe). 

dienen. Andere Meinungen (als die eigene) werden also nicht abgelehnt. 

Nun versuchen wir aktiv 

"für alle Meinungen Verständnis aufzubringen". 

Schliesslich sollte es uns gelingen, auf Grund der Inflation von Meinungen keine Haltung 

mehr zu favorisieren –  

"wir haben keine eigene Meinung mehr". 

Diese letzte Stufe ist das buddhistische Erwachen (die Erleuchtung). 

Die wesentlichen Punkte beim Freien Pluralismus sind also, dass bei einer Modellierung nicht 

auf die fiktive Existenz einer (im klassischen Sinne) objektiven Realität zurückgegriffen wird, 

und dass wir parallel sich widersprechende Wahrheiten dulden, und dass nur die Prognosen-

Qualität uns in einem gegenständlichen Fall eine spezielle Wahrheit bevorzugen lässt. 
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Falls also zwei Wahrheiten  W  und  W'  zu gut brauchbaren Prognosen  P  und  P'  führen, 

und falls die beiden Wahrheiten  W  und  W'  zueinander im Widerspruch stehen, so ist es 

nicht von primärem wissenschaftlichen Interesse, diese widersprüchliche Situation zu 

beseitigen. 

Man wird also eher von den didaktischen und den ästhetischen Ansprüchen her die 

Beseitigung der Widersprüche in Angriff nehmen. 

So sehen wir im Freien Pluralismus, 

 dass wir keine Gesamterklärung der Welt suchen, 

 dass wir bei Begründungsketten keine Endpunkte mit Absolutheitsanspruch suchen, 

 dass wir zwar zum Freien Pluralismus hinführen - ihn aber nicht verteidigen. 

Nichts ist im Freien Pluralismus mehr zu meiden, als eine Systematik der Meinungen - eine 

solche verführt zum Wahrheitsdenken. 

Warum das Prädikat „frei“? 

Sieht man von der Ambition, Prognosen zu stellen ab, so hat der Freie Pluralismus die 

Merkmale einer absoluten Freiheit, welche sogar noch frei lässt, wie der Prognosenbildung 

nachgekommen wird: 

(1) Ich kann und muss nichts verteidigen. 

(2) Ich darf alles annehmen oder ablehnen. 

(3) Es gibt keinen Auftrag und keine Abrechnung. 

(4) Ich bin frei. 

Zur Mentalität dieser Freiheit passt auch die Grabinschrift von Nikos Kazantzakis (siehe 

Alexis Sorbas): 

"Ich erhoffe nichts. Ich fürchte nichts. Ich bin frei." 

Huang–Po (China 9.Jahrhundert):Der Geist des Zen:Chün-Chou-Niederschrift der Lehren 

des Zen- Meisters Huang-Po. Nr.13: 

Shravakas erlangen Erleuchtung durch hören des Dharma. …  Plötzlich aber der Tatsache 

gewahr werden, dass euer eigener Geist Buddha ist und dass 

“Nichts zu erreichen ist, keine einzige Handlung zu vollbringen ist”, 

das ist der höchste Weg. Dies heisst wirklich einem Buddha gleich sein. ...” 
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 Huang-Po 

Offensichtlich ist eine theoretisch begründete Ethik (= ein für alle Mal vorgeschriebener 

Handlungskanon) ohne Rückgriffe auf eine Realität nicht möglich. 

Für die Gerichte ist es eine der Hauptaufgaben, festzustellen, welche Situationen vorliegen. 

Der Freie Realismus lehnt es aber ab, mit "vorliegenden Situationen" zu arbeiten. 

Somit ist umgekehrt der Freie Pluralismus keine Basis für eine theoretisch begründete Ethik. 

Wir gehen bei dem Abschnitt "Kalama-Predigt" weiter auf diese extrem liberale Ansicht ein. 

 

Eine andere Sache ist pragmatischer Natur: 

Ockhams Rasiermesser 

Willhelm von Ockham (1280 - 1348), einem letztlich exkommunizierten Franziskaner und 

Papstgegner, wird fälschlich die für seine Zeit geradezu anstössige Meinung zum Ökonomie-

prinzip zugeschrieben: 

 „pluralitas non est ponenda sine necessitat“ 

Also: Alle zur Erklärung einer Sache nicht notwendigen Begründungen sind überflüssig und 

daher wegzuschneiden. 

Das modulartige Denken wird hier unterstützt. 

Neuerdings kam man zur Ansicht, dass diese Formulierung nicht von Ockham stammt: 

Jan P. Beckmann (1937 -.): Ontologisches Prinzip oder methodologische Maxime? Ockham 

und der Ökonomiegedanke einst und jetzt, in: 

Wilhelm Vossenkuhl und Rolf Schönberger (Hrsg.): Die Gegenwart Ockhams, Weinheim 

(1990), S. 191–207, hier: S. 191 und 203. 

A. Blumer, A. Ehrenfeucht, D.Haussler and M.K.Warmuth: Occams razor, In formation 

Processing Letters, 24, (1987) 

 



405: 
 

Ranking und Risiko 

Wenn eine Theorie schon sehr oft gute Prognosen lieferte, dann ist es sinnvoll, sich im 

gegebenen Fall an diese Theorie zu erinnern, um sie zu gebrauchen. 

Man wird solche Theorien auch in das Curriculum aufnehmen, um sie der studierenden 

Jugend bekannt zu machen. 

Ein so entstehendes Ranking darf aber niemals einen Absolutheitsanspruch haben, darf also 

nicht mit einer Wahrheit oder der Existenz einer Realität begründet werden. 

Somit soll es jederzeit widerrufbar sein. 

Wenn eine Theorie Methoden nahelegt, welches ein grosses Risiko (und auch zu sehr 

schlechten Prognosen veranlassen) in sich bergen, wird man sich gut überlegen, ob man 

solche Methoden zur Anwendung bringt. 

Geradezu das Gegenteil vom Ranking und der Routinearbeit sind: 

Orakel und Horoskope 

Leider verfallen gerade wissenschaftlich ungebildete Menschen solchen Methoden, weil sie 

glauben, dadurch an Wissen zu kommen, welches ihnen ( und anderen ) ansonsten nicht 

zugänglich ist. 

Orakel und Horoskope dienen aber in ihrer hochstehenden Ausformung nicht dazu, um den 

Ausgang eines Fussballspiels (oder einer Schlacht) vorher zu sagen. 

Sie sollen vielmehr mit ihren dunklen Formulierungen das Denken des Ratsuchenden in Gang 

bringen und in Richtungen lenken, welche ansonsten der Aufmerksamkeit des fragenden 

Geistes entgangen wären. 

Somit dienen Orakel und Horoskope nicht dem Wissenszuwachs, sondern sie bringen aktiv 

das Handeln des geistig paralysierten Menschen in Gang. 

Einen im Westen unerreichten Höhepunkt einer solchen Orakelkultur finden wir im 

chinesischen I Ging. 

Wilhelm, Richard (1873 - 1930): I Ging, Das Buch der Wandlungen. Die 

Originalübersetzung 

Esoterik und abseits Gelegenes 

Esoterische Anregungen können für die Wissenschaften sehr fruchtbringend sein. Die 

unscharfe, dunkle Ausdrucksweise in der Esoterik lässt nämlich für die Phantasie viel 

Freiraum, welchen es zu nutzen gilt - ohne ins Uferlose zu versinken. 
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Beispiel 1: 

Bevor Johannes Keppler die Elliptizität der Planetenbahnen und die "Keplerschen Gesetze" 

entdeckte, spekulierte er, dass die Planetenbahnen mit den Platonischen Körpern 

zusammenhängen könnten und dass sich die Planeten auf den In-Kugeln sowie Um-Kugeln 

von platonischen Körpern (welche bezüglich ihrer In-kugeln und Um-Kugeln passend 

zusammengesellt sind) bewegen könnten. 

Da die Anzahl der platonischen Körper gleich 5 ist, konnten die Abstände der damals 6 

bekannten Planeten erklärt und werden. 

Weiteres konnte eine Begründung abgegeben werden, „warum es nur 6 Planeten gibt“. 

Vergl.: http://www.mathe.tu-freiberg.de/~hebisch/cafe/platonische.html 

Johannes Kepler (1571 - 1630): Mysterium Cosmographicum (1596) 

Beispiel 2: 

Die Strukturformel des Benzols soll ihr Entdecker Auguste Kekulé (1829 - 1896) zuerst 

geträumt haben - eine Schlange die sich selbst in den Schwanz biss (1865). 

Kekulé beschreibt dies in seiner Rede zum 25-jährigen Jubiläum des Benzolrings 1890. 

Siehe dazu 

Richard Anschütz (1852 . 1937): August Kekulé, Verlag Chemie, G. m. b. H. Berlin, II, S. 

942.(1929) 

Beispiel 3: 

Die Eichtheorien und die damit zusammenhängenden Symmetriespekulationen haben zur 

Entdeckung vieler bisher unbekannter Elementarteilchen geführt. 

Es gab dafür Nobelpreise (1979): 

Sheldon Lee Glashow (1932 - ) und Abdus Salam (1926 - 1996) 

Peter Schmüser: Feynman-Graphen und Eichtheorien für Experimentalphysiker; Springer-

Verlag Berlin and Heidelberg GmbH & Co. KG (Gebundene Ausgabe - März 1988). 

Penrose Roger: Road To Reality, A Complete Guide to the Laws of the Universe (Vintage) 

(Taschenbuch - 2007). 

Technischer Fortschritt ist geradezu verbunden mit dem Überschreiten von Denkgewohn-

heiten. 

http://www.mathe.tu-freiberg.de/~hebisch/cafe/platonische.html
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Oft ist es der Verdienst von Jungen oder von Quereinsteigern, wenn für eine Aufgabe völlig 

neue Wege gefunden werden können. 

Auch, wenn aus der Not eine Tugend zu machen ist, kann technischer Fortschritt geboren 

werden. 

Es sollte aber - wenn möglich - das Alte, Bewährte mit dem Neuen verglichen werden, bevor 

eilfertig eine Änderung des lege artis in der Technik eingeleitet wird. 

Der Weg eines Freien Pluralismus, ermöglicht es, Wissenschaften zu betreiben, ohne die 

grundlegende Dummheit, zu glauben, dass man Wahrheit erkennt (Wirklichkeit wahrhaftig 

erfasst), zu unterliegen. 

Wer sich schwer davon befreien kann, möge sich vor Augen führen, dass es so viele 

Dummköpfe gibt - die Möglichkeit, dass der Rest der Menschheit (welche an Wahrheit 

glaubt) auch noch aus Dummenköpfen besteht, ist daher nicht so leicht vom Tisch zu 

wischen. 

Scharlatanerie 

Nicht jeder, der sich nicht auf den Wegen der anerkannten Schulwissenschaften bewegt, darf 

sich auf den Freien Pluralismus berufen. 

Wissenschaftliches Denken ist auch im Freien Pluralismus eine notwendige Voraussetzung. 

“Was setze ich voraus? Wie gehe ich vor? Wo sind meine Grenzen? Was ist der Erfolg meines 

Forschens?” 

Das sind die Fragen, die sich jeder Forscher kritisch stellen muss. 

Es bedarf der sorgfältigen Einschätzung der Bemühungen anderer Forscher, mit denen man in 

Konkurrenz steht. 

Unehrlichkeit, Dummheit, Methodenzwang und Effekthascherei sind oft die Begleiter von 

Scharlatanen. 

 

Der Freie Pluralismus, das ICH und der Gläubige 

Der Freie Pluralismus nimmt keine Grundhaltung eines ICH's gegenüber der WELT ein - 

WELT und ICH sind keine Grundbegriffe des Freien Pluralismus. 

Was MICH mit den ANDEREN MENSCHEN verbindet, ist rein pragmatisch: 

Wenn ICH Hilfe brauche, so erwarte ICH diese von den ANDEREN. 

Wenn ANDERE Hilfe brauchen, so will ICH IHNEN diese geben. 
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Um einen Menschen als Gläubigen zu bezeichnen, kann man sich nicht an die Definitionen 

der Religionen halten. Denn diese bezeichnen meisten die Nicht-Angehörigen zu ihrem 

Bekenntnis als Ungläubige. So wäre jeder Mensch ein Ungläubiger im Sinne einer passenden 

Religion. 

Religionsunabhängig können wir aber einen Menschen als einen Gläubigen bezeichnen, wenn 

er sich selbst so sieht, dass seine Person zumindest im Wachzustand einen (meistens als 

unteilbar eingeschätzten) geistigen Anteil - also ein ICH – an der Realität hat. 

Ein solches ICH tritt bei den Religionen in eine verantwortliche Beziehung zu höheren 

Mächten. 

Bei Atheisten ist das ICH (meistens) zumindest selbstverantwortlich. 

Es handelt sich also um jenes ICH, welches als Keim von anthropomorphen Gottesvor-

stellungen gesehen werden kann und auch um jenes ICH, welches der historische Buddha als 

Illusion schlechthin gesehen hat, und der er die Schuld für alle anderen (zum Teil das Leid 

erzeugenden) Illusionen gab. 

Auch der Freie Pluralismus (analog zu Buddha)  arbeitet nicht a priori mit diesem ICH. 

Es dürfte den meisten Menschen sehr schwer fallen, die Grundvorstellung dieses als unteilbar 

erscheinenden ICH's abzulegen. 

Trotz eindringlicher Warnungen des Buddha glauben fast alle Angehörigen der 

buddhistischen Religionen an die Existenz dieses ICH's - und arbeiten ihr Leben lang an der 

Überwindung dieser "ICH-Illusion". 

Dazu neuere Forschungen: 

Noch birgt die Erzeugung der ICH-Illusion grosse Rätsel für Psychologen und 

Gehirnforscher. Aber sie ist schon als produktiv erkannt (und damit als Illusion eingestuft). 

Schon zeichnen sich Ansätze für Erklärungen ab, welche auf psychologischen Tests, 

Untersuchungen von Splitted-brain-Patienten, Alzheimer-Patienten, Gehirnverletzten und 

neuerdings vor allem auf bildgebende Verfahren zur Erforschung von Aktivitäten einzelner 

Gehirnpartien zurückgehen. 

Keine dieser Forschungen weist auf einen harten Kern eines neuronalen ICH's hin. Das ICH 

scheint bei verschiedenen Personen verschieden ausgebildet zu sein, sich während der Jugend 

zu formen und bei Demenz wieder zu verschwinden. 

In der Zeit vor dem Aufblühen der Neurowissenschaften vermutete man den Sitz des ICH´s 

auch in unpaarigen Teilen des Gehirns (Zirbeldrüse) oder in Hohlräumen des Gehirns 

(Ventrikel). 
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Susan Blakemore (1951 - ): Gespräche über Bewusstsein; Surkamp, Frankfurt am Main 

(2007) 

Gazzaniga, M.S. Heatherton, T.F. & Halpern, D.F.: Psychological Science (3rd Edition) 

W.W. Norton.(2010) 

Heatherton, T.F. & Weinberger, J.L. (Eds.): Can personality change? Washington, D.C. 

American Psychological Association (1994) 

Heatherton, T.F., & Polivy, J. Development and validation of a scale for measuring state 

self-esteem. Journal of Personality and Social Psychology, 60, 895-910 (1991) 

Carl Zimmer: Die Neurobiologie des Selbst, Spektrum der Wissenschaft, 34-41, Mai (2006) 

Georg Northoff: Die Fahndung nach dem ICH: Eine neurophilosophische Kriminal-

geschichte, Iisana (2009) 

Manfred Spitzer, Wulf Betram: Braintertainment; Suhrkamp, Medizin Human, 3.Auflage, 

(2012) pp, 177-195 

Sehr einprägsam ist der Titel eines Gesprächs: 

Roth G.,Welzer H.: Die Seele gehört nicht mir, DIE ZEIT; 9:36-37. 

Wem gehört dann die Seele? Oder besser: Was ist das, was mir bleibt?-Vielleicht nichts? 

Es ist interessant, dass Kinder im Vorschulalter alles, was sie erfahren, als Wahrheit inter-

pretieren (für bare Münze nehmen). Erst später kommt es zu einer distanzierten Haltung 

gegenüber „Wahrheitsspendern“. Aus dieser Sicht erscheint das Wahrheitsdenken als naiv. Im 

Alter von etwa 70 Jahren kommt es nochmals zu einem Persönlichkeitsumbau, welcher mit 

einer starken Reduktion der Gefühlswelt verbunden zu schein scheint. Auch das Wahrheits-

empfinden ist davon betroffen. Man ist nicht mehr so liebes- und begeisterungsfähig und das 

Interesse an Neuigkeiten schwindet und man lacht nicht mehr so laut. Die Reaktionen auf 

Phänomene sind gebremst und man wird kälter. Und man kann leichter eine Distanz zum 

Wahrheitsdenken aufbauen. Aus dieser Sicht erscheint das Wahrheitsdenken als eine Fähig-

keit, welche mit dem fortschreitenden Alter verblasst. 

Die Distanzierung vom Glauben an ein Ego gelingt effizient, wenn man den zeitlichen 

Verlauf von eigenen Trieben beobachtet und diesen auf vom Ego unabhängige Parameter 

zurückführt. 

So beobachte man den Hungertrieb, den Sexualtrieb, die Eifersucht, … . 
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Wilhelm Busch (1832 – 1908): Julchen 

„ …Da gibt’s Malheure, denn die Tante liebt nicht mehr.“ 

Der Freie Pluralismus und die Wahrheit 

Das Wort Wahrheit ist im wissenschaftlichen Denken entbehrlich. Der Freie Pluralismus der 

Wahrheiten, sollte daher als ein Pluralismus der Arbeitshypothesen gesehen werden. So 

nähert man sich dem schon teilweise üblichen Gebrauch des Wahrheitsdenkens in einigen 

Wissenschaften an und strapaziert die mentale Einstellung des Wissenschaftlers nicht über 

das Notwendige. 

Ruth Moore: Niels Bohr: The Man, His Science, & the World They Changed (1966) by, p. 

196: 

“How wonderful that we have met with a paradox. Now we have some hope of making 

progress.“ 

Der Dummkopf hat auf jede Frage genau eine Antwort parat. 

Der Weise kann entweder eine Frage nicht beantworten oder er hat auf sie mehrere 

Antworten. 

Determinismus und Indeterminismus 

Die Frage, ob die Zukunft vorausbestimmt ist (Determinismus) oder ob sie noch nicht 

feststeht (Indeterminismus), wird beim Freien Pluralismus als irrelevant betrachtet. 

Dies steht im Einklang damit, dass ja eine objektive Realität der Zukunft selbst ebenfalls nicht 

erwogen wird. 

Für die Prognosen hat diese Haltung keine Bedeutung. 

Der Freie Pluralismus beteiligt sich also insbesondere nicht an der Diskussion von Einstein 

und Bohr, ob Gott würfelt oder nicht. 

In diesem Sinne nimmt er auch nicht zur Bohmschen Mechanik der Quantentheorie Stellung. 

Er schaut nur darauf, ob der Bohmsche Ansatz zu psychologisch gut motivierten und 

brauchbaren Prognosen führt. 

David Bohm (1917 - 1992), B. J. Hiley: The Undivided Universe: Ontological Interpretation 

of Quantum Theory. Routledge Chapman & Hall, New York (1993) 

Der Wahrheitsdenker sagt sich bezüglich der Vergangenheit: „Irgendwie muss es ja gewesen 

sein.“ 

Freier Pluralismus, Kshanti und Enthaltung jeder Meinung 
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Der Freie Pluralismus mag im ersten Augenblick vielleicht als eine überzogene 

philosophische Position erscheinen. 

Wenn man aber berücksichtigt, dass wir im Normalfall nicht in der Lage sind, uns bei 

Träumen von den Traumerlebnissen zu distanzieren (genau so wenig, wie wir uns im 

Wachzustand von Bewusstseinsvorgängen, für welche wir ein Wahrheitsgefühl haben, frei 

machen können), so sollten wir schon ins Kalkül ziehen, dass auch die Wachzustände 

traumähnliche Qualitäten haben könnten und wir sollten uns daher auch nicht naiv dafür 

entscheiden, dass Wachzustände (normales Bewusstsein) einen objektiven Erkenntnisgewinn 

liefern. 

Damit sind aber (im klassischen Sinne einer objektiv existierenden Realität) alle 

wissenschaftlichen Behauptungen blockiert, alle Meinungen unterdrückt und jede Diskussion 

als hinfällig angesehen. Natürlich ist diese (berechtigte) Skepsis als Grundhaltung für ein 

wissenschaftliches Arbeiten unbrauchbar, solange wir an eine objektiv existierende Realität 

glauben. 

Aber wir können uns durch einen Trick (der wohl auch schon oft praktisch angewandt wird), 

wieder in die wissenschaftlichen Überlegungen einklinken, ohne die beschriebene, absolute 

Skepsis zu verraten. Dieser Weg besteht darin, dass man parallel alle Meinungen - auch sich 

gegenseitig aufhebende (Widersprüche) und sich selbst aufhebende (Paradoxien) - duldet und 

permanent beachtet (vergl. "isostheneia", "equipollence"). 

Die (gerade in einem gegenständlichen Disput zu erfolgreichen Prognosen führenden 

Meinungen) werden dabei für die Voraussagen und Erklärungen genutzt, aber bekommen 

dadurch bezüglich ihrer Bevorzugung keinen Dauerstatus. 

Die verfolgte Strategie ist klar: 

In einem mentalen Akt, den man als meditativ klassifizieren kann, heben sich die Meinungen 

gegenseitig auf, und so kommen wir nie zu einer Sicht, welche uns besagt, dass es eine 

objektive Realität und Wahrheit zu erforschen gilt (dies ist die doxastische Zurückhaltung = 

Abstinenz bezüglich jeder Überzeugung = "epoché" bei Pyrrhon).  

Praktisch bedeutet dies in erster Linie: "Immer offen bleiben für jede Diskussion!" 

Der Freie Pluralismus hat aber noch einen Vorteil gegenüber der totalen Enthaltung jeder 

Meinung über objekive Realitäten und jeder Diskussion über objektive Realitäten (was nach 

Nagarjuna die Sieger in jeder Diskussion - also die Erwachten oder Erleuchteten 

kennzeichnet). 

Diese ist kontinuierlich gar nicht erreichbar, den je stärker der Zweifel an der Kraft des 

Geistes, objektive Realitäten zu erkennen, wächst, desto mehr schwindet auch die 

Argumentationsbasis für den Zweifel und so entzieht sich dieser Zweifel selbst seinen 

intellektuellen Boden. 
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Daher ist die Ablehnung jeder Meinung und jeder Diskussion zu einer objektiven Realität auf 

diesem Weg ebenfalls nur durch einen meditativen Schritt erreichbar, welcher aber viel 

schwieriger vollziehbar ist, als der meditative Akt im Freien Pluralismus (im Buddhismus 

Kshanti genannt). 

Eine weitere Charakterisierung des Freien Pluralismus ist die Devise (eine Paradoxie): 

„Es gibt keine Meinung, welche ich vertreten muss!“ 

Diese Formulierung zeigt, dass man sich im Freien Pluralismus aller Vorurteile enthalten 

kann und dass es für den Freien Pluralismus kein "Glaubensbekenntnis" gibt. 

Weiteres ist jeder beherrschenden Esoterik bezüglich des Freien Pluralismus ein Riegel 

vorgeschoben. 

Schärfer formuliert bedeutet dies, dass man schon einmal gefasste Meinungen wieder ablegen 

darf. 

Weiteres bedeutet dies, dass man eine zu einer schon gefassten Meinung widersprüchliche 

Meinung auch in Betracht ziehen kann. 

Schlussempfehlungen zum Freien Pluralismus 

1. Lass dich nicht dazu verleiten, etwas Gültiges zu suchen! 

2. Bezwinge Deine Lust, etwas Gültiges auszusagen! 

Aus dieser Sicht erscheinen uns die Anweisungen des berühmten Zen-Meisters Huang-po 

durchaus nicht als befremdend: 

Der Geist des Zen, O.W. Barth Verlag, 2.Auflage (1987): Seite 7. 

Während er in die Verdammlungshalle trat, sagte  

Meister Huang-po (ca.770 – ca.850): 

„Der Besitz vieler Arten von Kenntnissen lässt sich nicht mit dem Aufgeben der Suche nach 

irgend etwas vergleichen. Das ist das beste aller Dinge. Es gibt nicht verschiedene Arten von 

Geist. Und es gibt keine Lehre, die in Worte gefasst werden kann. Da nichts weiter zu sagen 

ist, ist die Versammlung geschlossen.“ 

Auch Niels Bohr (1885 – 1062) scheint sich gleich viel wohler zu fühlen,wenn zu einer 

Meinung auch eine Gegenmeinung zum Schlagen kommt: 

"Im Kopenhagener Institut, wo in jenen Jahren eine Reihe junger Physiker aus verschiedenen 

Ländern zu Diskussionen zusammenkamen, pflegten wir uns in unseren Nöten oft mit 

http://de.wikiquote.org/wiki/Diskussion
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Scherzen zu trösten, unter denen das alte Sprichwort von den zweierlei Wahrheiten beliebt 

war. Zu der einen Art Wahrheit gehören so einfache und klare Feststellungen, daß die 

Behauptung des Gegenteils offensichtlich nicht verteidigt werden könnte. Die andere Art, die 

sogenannten „tiefen Wahrheiten", sind dagegen Behauptungen, deren Gegenteil auch tiefe 

Wahrheit enthält." 

Aus: Atomphysik und menschliche Erkenntnis I - Aufsätze und Vorträge aus den Jahren 

(1933-1955). Herausgegeben von Aage Bohr, übersetzt von S. Hellmann. F. Vieweg, (1964). 

S. 66 

Aber auch Zen-Meister sind nicht davor gefeit, ein „gültiges Geschwätz“ von sich zu geben. 

Die Zen-Literatur ist voll von solchem Unsinn. 

Wie die praktische Vorgangsweise im Freien Pluralismus ausschauen könnte, soll an einem 

Beispiel demonstriert sein: Wir wollen dazu die allgemeine Relativitätstheorie (= ART) 

wählen.  

Am Beginn des 21.Jahrhunderts ist die Situation so, dass in den Journalen praktisch keine 

Arbeiten mehr angenommen werden, welche im Zusammenhang mit Gravitation nicht auf die 

ART zurückgreifen. 

Daher kann man in diesem Zusammenhang sicher nicht von Freiem Pluralismus sprechen. 

Alle mit der ART noch nicht erklärbaren Phänomene werden durch neue Zusatz-Theorien zur 

ART erklärt. 

Das Weltall wird dabei zum Beispiel von "dunkler Materie" und "dunkler Energie" so 

erfüllt geschildert, dass die beobachteten Gravitationsverhältnisse mit der ART kompatibel 

erscheinen. 

Bezüglich der dunklen Energie ist man bereit, eine Modifikation der ART hinzunehmen 

(kosmologische Konstante ≠ 0), welche Einstein während der Entstehung seiner ART bereits 

einmal favorisiert und dann wieder verworfen hatte. 

Ansonsten bleibt aber in der Literatur die ART unantastbar das Grunddogma der Gravitation. 

Nun gibt es sehr wohl eine Fülle von Gravitationstheorien, welche man auch in Betracht 

ziehen könnte (Newton-Theorie, Drucktheorien, M-Theorie - vereinheitlichte Stringtheorie, 

geometrische Strukturquantentheorie von Heim, QED/SED Quantenelektrodynamik - 

Stochastische E-Dynamik, Global Scaling, T.A.Q.-Matrix Abstossungsprinzip; 

gesammelt von 

Mauerer, Harald: Das Prinzip des Seins, Ursache und Funktion des Universums, Edition 

MAHAG, Eigenverlag, (2003), Graz 
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Wir sind nun der Meinung, dass man solche Theorien auch überprüfen sollte, inwieweit sie 

taugen, die im Weltall beobachteten Gravitationsphänomene zu beschreiben, beziehungsweise 

noch unbemerkte Phänomene zu prognostizieren - anstatt a priori jede zur ART in 

Konkurrenz stehende Idee als ketzerische Häresie abzutun. 

 

Freier Pluralismus und Metaphysik 

Der Begriff Metaphysik hat im Laufe der westlichen Philosophiegeschichte zahlreiche 

Wandlungen erfahren. 

Dabei wurde die Metaphysik gerade in letzter Zeit immer suspekter für die 

Naturwissenschaftler. Anscheinend einem dringendem Bedürfnis folgend, kam es zur 

Ziehung von Grenzlinien zwischen Metaphysik und Naturwissenschaften, deren 

Notwendigkeiten vom Standpunkt des Freien Pluralismus aus aber nicht gegeben ist. 

Sir Karl Popper: Logik der Forschung (1935) 

Der Freie Pluralismus entwickelt keine Angst vor der Metaphysik, sodass solche Verhaltens-

Etiketten, welche die Naturwissenschaftler vor der Metaphysik schützen sollen, als 

überflüssig erachtet werden. 

Aber der Freie Pluralismus lehnt es ab, die Metaphysik als die Erforschung der hinter allem 

stehende Wahrheit anzusehen und als solche zu betrachten. 

Beispiel: 

Von Thales von Milet (624 v. Chr. - 546 v. Chr.) stammt die erste naturwissenschaftliche 

Erdbebentheorie. 

Vor den Ideen von Thales war Poseidon, der Meeresgott, der Verursacher von Erdbeben. 

Thales hingegen behauptete, die Erde werde vom Wasser getragen und wie ein Schiff bewegt. 

Die Erde schwanke im Wasser, was von den Menschen als ein Erdbeben erlebt wird (Seneca 

über Thales, Naturwissenschaftliche Probleme III 14). 

Jahreszeitliche Winde verursachen nach Thales einen Rückstau des Nils, was die 

regelmässigen Überschwemmungen verursacht. 

Poseidon als Verursacher von Erdbeben ist metaphysisch. 

Wenn sich Kontinentalplatten auf dem zähflüssigen Erdmantel bewegen, so ist das eine 

naturwissenschaftliche Vorstellung - ebenso wie die Vorstellstellung von der schwankenden 

Erde auf dem Wasser. 
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Wir heutigen Menschen erwarten uns von naturwissenschaftlichen Erklärungen eher eine 

Prognose, als vom Studium der Launen griechischer Götter. 

 

Glauben und Wissen 

Es ist üblich, zwischen Glauben und Wissen zu unterscheiden. 

Das Wissen bezieht sich auf eine Wahrheit, und somit ist das gleichzeitige Wissen der 

Negation dieser Wahrheit per sprachlicher Konvention ausgeschlossen. 

Das Glauben an eine Aussage  A  hat (in den Wissenschaften) den Charakter einer Ver-

mutung, was aber nicht bedeutet, dass die Negation  A  der Aussage  A  ausgeschlossen wird. 

Die Leugnung einer Sache ist hingegen gleichbedeutend mit dem Postulat der Nichtexistenz 

dieser Sache. 

Wenn man also an Etwas nicht glaubt, so bedeutet dies nicht, dass man dieses Etwas leugnet. 

Daher: 

„Wenn man nichts glaubt, so leugnet man auch nichts.“ 

Und: 

„Wenn man nichts voraussetzt, so schliesst man auch nichts aus.“ 

 

Der Glaube hat im Gegensatz zum Wissen etwas Unverbindliches an sich. Weiters sind 

Glaubensaussagen als Aussagen des Sprechenden (also individuell) gemeint. Man kann nicht 

alle getätigten Aussagen eindeutig entweder als Wissensaussagen oder als Glaubensaussagen 

qualifizieren. Aber man sollte eigentlich nur Aussagen über seinen Glauben von sich geben. 

„Ich bin mir sicher.“ 

„Ich glaube fest.“ 

„Man könnte glauben.“ 

„Ich glaube fast.“ 

„Ich neige zur Ansicht.“ 

„Ich habe den Verdacht.“ 

Und so weiter, sind Einleitungen zu einer Feststellung, bei der man Wert darauflegt, dass es 

sich nur um einen Glauben handelt. 

Der höflich-vorsichtige Formulierer: „Ich würde meinen, dass …“ 



416: 
 

kann bei seiner Argumentation auf mehr wohlwollender Aufmerksamkeit rechnen als der 

Polterer: „Es sieht doch jeder Dummkopf, dass …“. 

 

Beispiele: 

Wer als Wissen hinstellt: 

„Es gibt einen Gott!“ 

gibt einen Schwachsinn von sich, genau so wie der, welcher sagt: 

„Es gibt keinen Gott!“. 

Wer aber von sich gibt: 

„Ich glaube an einen Gott!“, der mag dafür sehr gute Gründe haben, genau so wie der, 

welcher sagt: 

„Ich glaube an keinen Gott!“. 

Es treten viele Mischformen von Glauben und Wissen auf. Diese zeigen noch dazu oft eine 

geringe zeitliche Stabilität und wechselnde Fallbezogenheiten. Daher kann man eigentlich im 

allgemeinen relativ wenig Praktisches aus der Unterscheidung von Glauben und Wissen 

gewinnen. 

Wahrheitswissende sind oft im Umfeld von religiösen Sekten zu finden. Irgend eine Aussage 

der Standardreligion erscheint ihnen als offensichtlich falsch und damit nehmen sie die 

entsprechende, korrigierende Aussage der Sekte als Wahrheit an. Weitere solcher Aussagen 

kommen rasch dazu und so sind sie schon in einer „Gemeinschaft der Wissenden“ eingebettet, 

für welche man dann mit grossem Einsatz einzutreten bereit ist. Es gibt offensichtlich auch 

naturwissenschaftliche Sekten, welche vom Mainstream der Wissenschaftler oft als lächerlich 

hingestellt werden. 

Jeder Mensch muss beständig viele Dinge glauben, aber man muss eigentlich nie etwas 

wissen. Das Merkvermögen wird von Glaubensinhalten gespeist, mit denen das 

Merkvermögen relativ locker umgeht und sodass das Merkvermögen schnell bereit ist, diese 

Inhalte zu überschreiben. Aber auch tägliche Situationen werden von Glaubensinhalten 

gesteuert: 

Wenn ich nicht glaube, dass die Suppe nicht vergiftet ist, dann will ich sie nicht essen. 

"Gewissheit haben" ist etwas anderes als "überzeugt sein von etwas". 

Überzeugt sein hat mit Glauben zu tun, und ist für viele Handlungen eine notwendige 

Voraussetzung. Kommt eine Überzeugung ins Wanken, so ist man geneigt, eine Übrprüfung 

vorzunehmen. 

Man kann den Begriff „glauben“ verwenden, um langwierige Ausweichmanöver bezüglich 

Paradoxien zu vermeiden: 
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So kann man sagen: „Ich glaube nicht an Gott, ich glaube nicht an die Existenz einer 

Wahrheit, …“ ohne eine Paroxie zu provozieren. Damit hat man dann nicht gesagt: “ „Es gibt 

keinen Gott, es gibt keine Wahrheit,…“. 

Die Semantik der Umgangssprache erlaubt keine „artifiziellen“ Schlüsse aus der 

gramatikalischen Formulierung der Aussagen der Umgangssprache. Damit sind auch die 

selbstbezüglichen Sätze der Umgangssprache nicht sebstbezüglich zu verstehen. Und sie sind 

keine Produzenten von Paradoxien, welche also in der Umgangsprache wegen deren Semantik 

praktisch nie auftreten. 

Fragen tendieren zu Agressionen und Antworten hingegen zu Depressionen. 

 

Der Freie Pluralismus kann als die voraussetzungslose (vorurteilslose) Erkenntnistheorie 

charakterisiert werden. 

Es wird also nichts postuliert und nichts geleugnet. 

Auch die Annahme einer objektiven Realität oder die Leugnung einer objektiven Realität 

werden im Freien Pluralismus nicht vorgenommen. 

Damit spielt die objektive Realität im Freien Pluralismus jene Rolle, welche die Abseitsregel 

des Fussballs im Skat-Spiel einnimmt - nämlich keine. 

Wenn wir die Idee einer autonomen Realität fallen lassen, so verschwimmen unsere 

Verhaltensweisen bezüglich der Realität zwischen Glaubensverhalten und Wissensverhalten. 

Wird doch im täglichen Umgang das Wort "wissen" verwendet, wenn es sich um eine 

Beschäftigung mit als autonom empfundener Realität handelt. 

Das Wort "wissen" wird somit frei für eine neue Bedeutung und wir schlagen vor, dass das 

Wissen von Gewissheit (also von einem Gefühl) handeln soll. 

Auf Gewissheit vertrauen wir absolut und diese Gewissheit in uns ist nicht angreifbar. 

Eine kaum zu überschätzende Bedeutung für die Einschätzung des Wissens einer Person 

durch andere Menschen hat eine soziale Komponente: Ein psychiatrischer Patient hielt seinen 

Schwager für den Messias. Hätte er gesagt, dass Jesus der Messias ist, so wäre sein 

Gesundheitszustand in Ordnung gewesen - er lebte nämlich in einem christlichen Umfeld. So 

aber lautete die Diagnose auf Psychose. 

Wir können das Phänomen Psychose noch abstrakter beschreiben: 

Wenn jemand glaubt, dass eine Aussage  ¬A  gilt, obwohl die ihn umfassende Sozietät 

einhellig der Meinung ist, dass  A  gilt, so wird diesem Menschen eine Psychose 

zugeschrieben. 
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Wenn aber jemand anderer glaubt, dass  A  gilt, obwohl die ihn betreffende Sozietät 

durchwegs glaubt, dass  ¬A  gilt, so wird ihm ebenfalls eine Psychose attestiert. Haben nun 

alle eine Psychose? 

Wir sollten nur annehmen, dass das Sozialorgan (nach Christian Haring das Gehirn) bei den 

Aussenseitern jeweils nicht seine übliche Funktion erfüllt und die Meinung des Aussenseiters 

nicht auf eine Reihe mit Meinung der Sozietät bringt. 

Der Konformitätszwang in einer Gruppe: 

M. Sherif und C. W. Sherif: Experimentelle Untersuchungen zum Verhalten in Gruppen. In: 

J.-J. Koch (Hrsg.): Sozialer Einfluss und Konformität. Beltz Verlag, Weinheim und Basel 

(1977), S. 167–192. 

William Foote Whyte: Street Corner Society: The Social Structure of an Italian Slum 

University of Chicago Press 4th edition, (1993). 
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Eine Versuchsperson passt ihre Wahrnehmung der Wahrnehmung der Gruppe an. 

So gesehen, wäre es am besten, bei einer allfälligen Psychiatrisierung überhaupt jedes Wissen 

abzulehnen. 

Aber dann würde man wahrscheinlich in jedem westlich geprägten Land der Welt ebenfalls 

als psychisch krank eingestuft. 

Nur in buddhistischen Kulturen kann die Ablehnung jedweden Wissens hoch angesehen sein - 

man ist dann erleuchtet. 

Die Kette der Irrtümer für Buddhisten: 

Die Sicht auf die Welt der Phänomene ist ein Irrtum, dieser Irrtum ist wiederum ein Irrtum, 

dieser Irrtum ist wiederum ein Irrtum, ... . Diese ganze Kette von Irrtümern ist ein Irrtum, 

dieser Irrtum ist wiederum ein Irrtum, ... . Die transfinite Induktion ergibt so eine riesige Kette 

von Irrtümern, von der man in der Ordinalzahlentheorie (Cantor und Burali-Forti 1897) zeigt, 

dass sie logisch widerspruchsvoll ist. Somit ist dieses Irrtumskonzept widerspruchsvoll und 

man findet keinen Kunstgriff der in einen widerspruchsfreien Raum führt. Weiters wirkt 

dieses Spiegellabyrinth von Irrtümern wenig überzeugend. 

Wenn man sich damit intensiv beschäftigt, so findet man überhaupt nichts mehr als 

bedenkenswert. 

Man bekommt den Eindruck, dass wir dumm sind und dass gerade diese Dummheit für die 

Gescheitheit gehalten wird. 

Das Denken erscheint abstossend und jämmerlich. 
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Um sich für gescheit zu halten, braucht man nur viele Dumme um sich. Aber um sich für 

dumm zu halten, muss man sehr gescheit sein. 

Will man trotzdem weiter denken, so muss man das Schweigen denken. Wie kann man das 

Schweigen denken? Ein Vergleich soll dies aufzeigen: 

Wenn man keinen Alkohol trinken will, so kann dies erreicht werden, indem man jedes 

Gefäss meidet. 

Wenn man jede Illusion meiden will, so kann dies erreicht werden, indem man das Ich meidet 

- denn das Ich ist das Gefäss für die Illusionen. 

Vorurteilslosigkeit (=Voraussetzungslosigkeit) ist aber nicht nur ein essentieller Aspekt für 

die Wissenschaften.  

Auch für die Ethik hat die Vorurteilslosigkeit ein nicht überschätzbares Potential. 

Viele Menschen werden sofort erkennen, dass sie von Vorurteilen Anderer geschädigt 

werden. Aber sie sollten sich dessen bewusst werden: Auch ihre eigenen Vorurteile fügen den 

Anderen Schaden zu. Und schliessendlich bringen Vorurteile auch einen immensen Schaden 

für den Vorurteilenden selbst. 

Vorurteile können über Jahrtausende dauern und kollektiven Krankheitwert aufweisen (zum 

Beispiel die Stellung der Frauen in der Gesellschaft, welche anscheinend nur sehr schwer 

liberal-vorurteilslos betrachtet werden kann). 

Aberglaube 

Der Begriff Aberglaube kommt aus der christlichen Ideologie und wurde hauptsächlich 

(diskreditierend) für Glaubensinhalte verwendet, welche aus der vorchristlichen Aera 

stammen. 

Durch unsere Betrachtungen wird dieses Wort aber frei verfügbar, denn es ist kein essentieller 

Unterschied zwischen christlichem Aberglauben und christlichen Glauben auszumachen. 

Daher schlagen wir vor, das Wort Aberglauben für einen Glauben über die Realität zu 

verwenden, welcher keinen wissenschaftlichen Experimenten standhält. 

Das fundamentalste Vorurteil 

Das fundamentalste aller Vorurteile - nämlich die übliche unreflektierte Einschätzung unserer 

Vernunft - zwingt uns, den Ergebnissen unseres Denkens bedingungslos zu vertrauen. Durch 

Argumentieren können wir dieses Vorurteil nicht ablegen, denn das Argumentieren selbst 

wäre dann ja anzuzweifeln - ein Zweifel, der in die fundamentale Paradoxie: 

"Die Produkte meines Denkens sind wertlos." 

führt und das Denken und damit den Zweifel und seine Formulierungen abblockt. 
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Eine formale Ähnlichkeit mit der Lügner-Antinomie: "Dieser Satz ist falsch." ist 

offensichtlich. 

Es ist merkwürdig und stimmt traurig, dass in den Wissenschaften - gerade in einer Zeit des 

Reduktionismus - dem Aspekt des Zweifels am menschlichen Denken so wenig 

Aufmerksamkeit geschenkt wird. 

Einerseits versucht man die Arbeit des Gehirns als die Tätigkeit eines Computers zu verstehen 

und andererseits werden - wie in den Zeiten des Parmenides - immer noch 

Denknotwendigkeiten (dieses Computers "Gehirn") auch schon als Seinsnotwendigkeiten 

hoch stilisiert. 

Wenn ein allmächtiger Gott der Programmierer des Gehirns ist, so kann dies ja noch glatt 

gehen - aber wenn wir die Hypothese eines in das Geschehen eingreifenden Gottes nicht 

annehmen wollen - was dann? 

Was soll den gross dabei herauskommen, wenn der Computer (Gehirn) über sich selbst 

nachdenkt? 

„Ich bin ein Genie, aber nur Genies meiner Art können dies feststellen!“ 

Nun, was dabei herauskommt, ist vielleicht gewaltig beeindruckend. Aber wer ist so stark 

beeindruckt? 

Ja, eben der Computer selbst also das Gehirn! 

Im Madhyamaka wird der menschliche Geist nicht als ein Produkt des menschlichen Gehirns 

gesehen. 

Es gibt also im Madhyamaka (und damit im freine Pluralismus) keine kausale Hierarchie von 

Materie-Leben-Gehirn-Geist, welche im Westen vergeblich auf eine funktionelle Erklärung 

harrt. Das Madhyamaka kommt ohne Erklärungen aus. 

Dies bedeutet nicht, dass der Freie Pluralismus jede reduktionistische Erklärung ablehnt. 

Ganz im Gegenteil: Wenn zum Beispiel die Depression als ein Mangel des Botenstoffes 

Serotonin erklärt wird, so wird man natürlich im Freien Pluralismus diesen Faden aufnehmen 

und die Prognose, dass eine Behebung des Serotoninmangels die Depression zur Besserung 

bringt weiter verfolgen. Aber der Freie Pluralismus legt sich nicht darauf fest, dass das Wesen 

der Depression im Serotoninmangel liegt. Er würde auch jede andere Meinung zulassen und 

davon alle jene Meinungen (vorübergehend) gutieren, welche zu brauchbaren Prognosen über 

die Depressionsheilung führen. 

In der evolutionären Erkenntnistheorie wird - wenig überzeugend - versucht, dem Gehirn 

gottähnliche Eigenschaften (durch die Evolution erworben) zuzuerkennen. 
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Wir aber werden in diesem Buch einen breiten Raum dafür widmen, aufzuzeigen, dass das 

Gehirn so arbeitet, als würde sich in seinem göttlichen Getriebe reichlich Sand befinden. 

So türmen sich Widersprüche über Widersprüche auf - obwohl das Sein (nach den 

Denknotwendigkeiten gestaltet) eigentlich keine Widersprüche zeigen dürfte. 

Im Freien Pluralismus wollen wir dieses Vorurteil abwerfen, indem wir mit den 

Denkgesetzen brechen: 

"Wir wollen den Widerspruch zulassen!" 

Vorurteile sind es auch meistens, welche brennende und quälende Fragen des Lebens 

verursachen. Kann man die Vorurteile nicht ablegen, so sollte man wenigstens danach 

trachten, zur Ruhe zu kommen. 

Der Freie Pluralismus und das Sicherheitsbedürfnis 

In unserer teilweise durch die Wissenschaften geführten Zeit macht sich eine gewisse 

Wissenschaftsfeindlichkeit breit. 

Aber man sollte in den Wissenschaften nicht nur die Maschinerie sehen, welche die 

Menschen und die Natur mit Übel überzieht. 

Auch das Leid kann durch die Wissenschaften vermindert werden, sodass die Entwicklung 

der Wissenschaften einen Akt des Mitgefühls für die geplagten Kreaturen darstellt. 

Ein wesentlicher Teil des Buches soll dafür gewidmet sein, dem Leser klar zu machen, dass er 

nicht in der Zeit eines Freien Pluralismus lebt, sondern, dass sein Geist in ein Korsett von 

klebrigen und verkrusteten Denkschematas eingezwängt ist, welche weder frei zugänglich 

noch frei ablegbar sind. 

Somit haben wir also der Kritik an der gegenwärtigen Wissenschaft einen breiten Raum 

geben. 

Wenn wir die Methoden und Ergebnisse der Wissenschaften als illusionär entlarven, so 

wollen wir sie aber nicht verdammen, sondern nur den Freiplatz schaffen, um gegenteiligen 

Ansichten ebenfalls ein Atmen zu ermöglichen. 

Manchem stellt sich die Frage, ob es überhaupt wünschenswert ist, so zu leben, dass nicht 

eine einzige Wahrheit alles (scheinbar) widerspruchsfrei bestimmt. Grosse Unsicherheit 

müsste doch das Kennzeichen einer solchen Haltung sein. 

Aber gerade das Sicherheitsbedürfnis ist es, das schon die ersten Schritte in den Freien 

Pluralismus verlangt: 
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Meistens können wir unsere Lebensituation nicht so abschätzen, dass wir die Zukunft sicher 

prognostizieren können. Eigene Vorkehrungen und Versicherungen sollen gleichzeitig für 

viele mögliche Fälle vorsorgen. Ein gewisses Sicherheitsgefühl ist dann die Folge: 

In der Medizin ist eine Handlung des Arztes gefragt, auch wenn er keine anerkannte Diagnose 

stellen kann. Eine Heilmethode, welche bei vielen Erkrankungen hilft, ist daher angebracht. 

Die „Hilft es nicht, so schadet es nicht“ - Mentalität ist weit verbreitet und leitet sogar oft den 

Umgang mit der Frage "Was ist nach dem Tod?".  

Auch Iosseb Bessarionis dse Dschughaschwili (= Josef Stalin) und François Marie Arouet 

(= Voltaire) sollen am Sterbebett nach einem Priester verlangt haben. 

In den Ingenieurwissenschaften ist es üblich, ein kritisches Bauwerk nach möglichst 

verschiedenen Theorien zu überprüfen. 

Wir sperren die Türen ab, auch wenn wir bis jetzt noch nicht von unliebsamen Besuchern 

bedrängt wurden. 

Eine Dame, welche in einer lebensbedrohlichen gesundheitlichen Situation von Kshanti 

(buddhistische Duldung aller Meinungen) hörte, schrieb: 

(Ich) Bin immer eine "Fragerin" gewesen, die nach Wahrheit gesucht hat, aber jetzt bin ich 

ruhig geworden und dankbar für das, was sich mir zeigen will. 

Also erzeugt die Haltung des Freien Pluralismus nicht a priori grosse Unsicherheit. 

Dagegen bietet das Wahrheitsdenken keine absolute Sicherheit ("Eine absolute Sicherheit gibt 

es nicht." - das ist ein alltäglicher Spruch, von der Erfahrung geprägt). 

Daher wird das Wahrheitsdenken in wichtigen Situationen oft bis zur Perversion getrieben 

und lässt das Individuum in Angst erstarren. 

Dem Querulanten (Paranoia querulans) kann man nicht beibringen, dass seine Wahrheiten ein 

sinkendes Schiff sind, an dem er sich nicht festhalten sollte. Er bleibt bei:  

 "Wahrheit (Ehrlich) währt am längsten.“ 

 

Der Freie Pluralismus im Buddhismus 

Es wäre unfair und unehrlich, würden wir nicht darauf hinweisen, dass wir die wesentlichen 

Züge des Freien Pluralismus in einer gewissen buddhistischen Philosophie, dem Madhyamaka 

schon lange vorbereitet sehen. 

Das Madhyamaka (der sogenannte Mittlere Weg) leitet sich von Buddha Shakiamuni (~500 v. 

Cr.) und Nagarjuna (~100 n.Chr.) her und ist im Zen-Budhhismus und unter den tibetischen 

Philosophien noch zu finden. 
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In der reichhaltigen Palette von buddhistischen Philosophien hat das Madhyamaka zwar die 

Stellung der sogenannten höchsten Sicht, es wird aber nur relativ selten konsequent vertreten 

(wohl wegen seiner mit meditativen Mitteln nur sehr schwierigen Erreichbarkeit). 

Wir werden immer wieder auf das Madhyamaka betreffende Stellen in der Literatur referieren 

- auch um nicht den Anschein zu erwecken, dass wir absolut Neues in die Welt setzen wollen. 

Für die modernen Wissenschaften brauchbar und dem Freien Pluralismus äquivalent wird das 

Madhyamaka allerdings erst, wenn es eine Transformation erfährt, welche wir ebenfalls im 

Madhyamaka unter dem Schlagwort Kshanti (wir übersetzen es mit Duldung von 

Widersprüchen) vorbereitet finden. 

Aber auch bei westlichen Philosophen und bedeutenden Naturwissenschaftlern sind Ansätze 

zum Freien Pluralismus zu finden und wir wollen es nicht an Hinweisen darauf fehlen lassen. 

Eine gute Einschätzung des Freien Pluralismus bekommt man durch Vergleiche mit 

Denkströmungen, welche der Linie  Parmenides - Sokrates - Platon - Aristoteles - deutscher 

Idealismus  folgen und wenn wir deren Reibungspunkte mit skeptischen, im angelsächsischen 

Raum geborenen Entwicklungen in Betracht ziehen. 

Die Zielsetzung der Wissenschaften 

Wir sind der Ansicht, dass das Ziel der Wissenschaften die sogenannten Prognosen sind, 

welche wir ebenfalls nur als Bewusstseinsinhalte betrachten. 

Würde unser Realitäts-Bewusstsein widerspruchsfrei sein (das heisst, würden wir nicht auf 

Wahrheitsgefühle von sich widersprechenden Wahrheiten kommen), und würden wir die 

daraus erfliessenden Prognosen als sicher beurteilen (würden sich also alle Prognosen 

erfüllen), so hätten wir keinen Grund, die archaische Anschauung von der Existenz einer 

objektiven Realität zu vermeiden. So aber werden wir in diesem Buch an vielen Beispielen 

darlegen, dass von Widerspruchsfreiheit und Prognosensicherheit nicht gesprochen werden 

kann. Die "objektive Realität" erweist sich damit als Klotz am Bein der Wissenschaften und 

wir wollen trachten, ohne sie auszukommen. 

Wir wollen in diesem Buch die Beobachtung machen, dass wir in den Wissenschaften keine 

sicheren Prognosen kennen. Damit ist eine genauere Beschäftigung mit dem "worst case" (= 

die Nichtexistenz einer objektiven Realität) angezeigt. 

Man kann sich nun auf den Standpunkt zurückziehen, dass man aus dem Dickicht der Mei-

nungen, dass der Traum von der Existenz einer objektiven Realität bietet, entflieht, indem 

man jede Art von Meinung ablehnt und nicht mehr diskutiert. Diese für die Wissenschaft und 

ihre Prognoseaufgaben inakzeptable Wendung geschieht im Main-Stream der Madhyamaka-

Philosophie und heisst dort Erwachen. 

Um das Prognosewesen der Wissenschaften nicht nur im Gang zu halten, sondern sogar zu 

beleben, werden wir zeigen, dass man aber eine durch die Madhyamaka-Praxis belegte und 

auch sonst sofort einsichte Strategie (das Kshanti) verfolgen kann - ohne das Madhyamaka zu 

verlassen: 
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Kshanti: Man lässt parallel viele, sich auch eventuell widersprechende Wahrheit zu, ohne sich 

dabei auf eine dieser Wahrheiten zu fixieren. 

Dann untersucht man die aus diesen Wahrheiten erfliessenden Prognosen auf ihre Tauglich-

keit. 

Durch das parallele Betrachten der Wahrheiten (= Freier Pluralismus!), werden die einzelnen 

Wahrheiten in ihrer Überzeugungskraft geschwächt und im Idealfall kommt es sogar zu einer 

Aufhebung der Wahrheiten (im Empfinden des Forschers) - was ja dann einem Ablegen jeder 

Art von Meinung (also dem Madhyamaka) entspricht. 

Das Kshanti hat nichts zu tun mit Superpositionen in der Quantentheorie und mit den 

Parallelweltentheorien, welche als eine einzige Wahrheit angenommen werden! 

Wohl aber entspricht es dem Kshanti, wenn in der Quantentheorie instrumentalistische 

Positionen und realistische Positionen parallel verwendet werden. 

Salopp gesprochen: 

Im Kshanti haben wir keine Wahrheit von (inkompatiblen) parallelen Welten, sondern eine 

Welt von parallelen (inkompatiblen) Wahrheiten! 

Hugh Everett, III (1930 - 1982): “Relative State” Formulation of Quantum Mechanics. In: 

Rev. Mod. Phys.. 29, (1957), S. 454–462 

 

 

Der Freie Pluralismus als Grundlage der modernen Wissenschaften 

Der Freie Pluralismus operiert nicht mit der Existenz einer (erkennbaren, versteckten oder uns 

grundsätzlich unzugänglichen) Wahrheit oder einer ebenso gearteten Realität. metaphysische 

Fragen spielen somit schon gar keine Rolle. 

Am Höhepunkt eines für Wissenschaftler atemberaubend interessanten denkerischen 

Erkenntnisprozesses verstummt das Denken von selbst. 

So zeigt sich die meditative Komponente des Freien Pluralismus. 

Der Gewinn für die Wissenschaften besteht darin, dass Verhaltensweisen eingefordert 

werden, welche ein Festlaufen in Denknotwendigkeiten, Paradigmen und Vorurteilen ver-

hindern und dabei der Freien Kreativität und Intuition des Wissenschaftlers noch nie gekannte 

Freiräume eröffnen, sodass jede wissenschaftliche Aktivität in gewissem Sinne ein von der 

Vergangenheit unbelasteter Neuanfang ist.  

Die Grundzüge dieser Philosophie sind schon bei Buddha (~500 v. Chr.) zu finden. Zu einem 

enormen Aufblühen kam es aber durch den Mahayana-Philosophen Nagarjuna (~100 n. Chr.). 
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Den tibetischen Klosterphilosophen gebührt die Ehre, diese (von ihnen so genannte) "höchste 

Sichtweise" - ebenso wie auch andere philosophische Schulen des Buddhismus - unverfälscht 

unter dem Namen Madhyamaka (= mittlerer Weg) bis heute tradiert und gepflegt zu haben. 

Vorweg sei angemerkt, dass sich durch den Freien Pluralismus keine Elefantenfriedhöfe für 

Denker - wie sie die Themen "Wahrheit", "vor dem Leben", "nach dem Tod", "Gott", 

"Realität", "Objektivität", "Gerechtigkeit", "Liebe", "Leib-Seele-Problem", "Erwachen", ... für 

den Wahrheitssuchenden darstellen - auftun. 

Wir wollen nicht Interpretationen und Kommentare zu den Texten Nagarjunas (und denen 

seiner Nachfolger) geben, so dass diese mit modernen wissenschaftlichen Entwicklungen in 

Einklang zu bringen sind. 

Vielmehr wollen wir einen eigenen Weg zur im Buddhismus sogenannten Leerheit aufzeigen, 

welcher keiner Interpretationen bedarf und auch keine scholastischen Gefechte nach sich 

ziehen sollte. 

So werden wir auch den Versuch vermeiden, zu sagen, was Faktum ist, und wir werden dieses 

Vermeiden auch nicht begründen. Wir werden hingegen spezielle Denkübungen im ganz 

konventionellen Sinne durchführen, welche den Denkenden von sich heraus zu einer Aufgabe 

des Denkens bringen. Dies wird der meditative Teil unserer Ausführungen sein. 

Wir werden auch die modernen Wissenschaften nicht so formulieren, dass sie mit oft falsch 

verstandenen Madhyamaka-Aussprüchen korrelieren, sondern wir werden aufzeigen, dass es 

den Wissenschaften grundsätzlich gut ansteht, nicht einen Wahrheitsanspruch anzupeilen oder 

mit einem solchen zu kokettieren. 

Es ist nicht die Aufgabe der Wissenschaften, die Welt zu erklären. 

Sie sollen vielmehr brauchbare Prognosen liefern (instrumentalistische Position). Ebenso soll 

es nicht das Ziel des Wissenschaftlers sein, die Welt zu verstehen. Ein (partielles) Verständnis 

der Welt soll nur eine nützliche, Methode sein, um die Intuition zu fördern. 

Dazu: Weizsäcker, C.F.v. (1912 - 2007):  

„Die Wissenschaft verdankt ihren Erfolg unter anderem dem Verzicht auf das Stellen gewisser 

Fragen“. zitiert aus 

Deutlichkeit, Beiträge zu politischen und religiösen Gegenwartsfragen - München 1978, 167 

(zitiert nach Pietschmann, H.: Gott und Universum: Was kann die Naturwissenschaft der 

Theologie sagen? In: Theologisch-praktische Quartalschrift (153) 3/2006 

Es sollte wohl noch dazu heissen: 

„Die Wissenschaft verdankt „ihren Erfolg unter anderem dem Verzicht auf das Stellen und 

dem Beantworten gewisser Fragen“. 

Die von den Naturwissenschaften gemiedenen Probleme 
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wie "vor dem Leben", "nach dem Tod", "Realität", "Ojektivität", "Leib-Seele-Problem", ... 

könnten ohne weiteres in den Kanon der von den Naturwissenschaften bearbeiteten Fragen 

aufgenommen werden.  

Sie dürfen aber nicht in einer für die Naturwissenschaften verbindlichen und definierenden 

Form beantwortet werden. 

Warum sollte ein Naturwissenschaftler zum Beispiel nicht das Thema "nach dem Tode" zu 

einem Zentrum seiner Untersuchungen machen? 

Der Freie Pluralismus könnte auf diesem Gebiet eine befreiende Loslösung von 

festgefahrenen Meinungen, welche sowieso keine Akzeptanz erhalten, haben. 

Es würde sich zeigen, dass der Freie Pluralismus eine verbindende Rolle für alle 

Wissenschaftsdiszipinen spielen kann. 

Und man würde erkennen, dass der Freie Pluralismus einer Aufspaltung der Denkkulturen 

entgegen wirkt - ohne zwangsweise zu einer Vereinheitlichung zu führen. 

Freier Pluralismus und Verantwortung 

Der Freie Pluralismus ist eine Methode des wissenschaftlichen Denkens. 

Da zu einer Problematik möglichst viele Möglichkeiten für die Erstellung einer Prognose in 

Betracht gezogen werden, erhebt sich die Frage der moralischen Verantwortung für diese 

Vorgangsweise. 

Grundsätzlich sind die Äusserungen innerhalb des Freien Pluralismus völlig wertefrei. 

Das setzt allerdings voraus, dass man sich auch selbst nicht für eine der Meinungen als „die 

richtige Meinung“ entscheidet. 

Analog entscheidet man sich auch nicht gegen eine der Meinungen. 

Die Meinungen haben also einen Status, der es ihnen nicht erlaubt, ethische Komponenten zu 

tragen. 

Damit bleibt man frei und vor allem frei gegenüber moralischer Verantwortung. 

Die im Freien Pluralismus auftretenden Meinungen werden für die Prognosenfindung 

behandelt, als wären sie Wahrheiten im klassischen westlichen Sinne. Sie werden aber nicht 

als solche bewertet (angesehen). 

Und genau so wenig, wie jemand beleidigt sein darf, wenn sein Alibi, seine Fingerabdrücke, 

seine Kontobewegungen oder seine DNA von der Kriminalpolizei überprüft werden, genau so 
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wenig kann man aus einer Meinungsäusserung im Rahmen des Freien Pluralismus etwas 

Ehrenrühriges ableiten. 

Wir lehnen also im Freien Pluralismus nichts Gedachtes grundsätzlich ab – genau so wenig 

wie wir uns grundsätzlich etwas Gedachtem unterwerfen. 

Wenn eine Meinung in der Öffentlichkeit ohne Vorbehalte geäussert wird, so darf man nicht 

hoffen, dass diese Meinungsäusserung ohne Folgen bleibt, welche ethisch zu werten sind. 

Beispiel: Wenn ein Statiker in einem voll besetzten Stadion mit einem Megaphon die 

Meinung kund tut, dass das Stadion unmittelbar vor dem Zusammenbruch steht, so ist er für 

eine daraufhin ausbrechende Massenpanik verantwortlich. 

Der Freie Pluralismus kennt nicht die Kategorien "wahr" und "falsch". Damit sind seine 

Prognosen auch nicht mit wahr oder falsch zu belegen. 

Diese Einstellung ist aber der Allgemeinheit schwer zugänglich. 

Als ein Ersatz dafür sollte immer betont werden, dass Prognosen nur den Charakter des 

"Vorläufigen" und „Hypothetischen“ haben. 

Ebenfalls sollte man vermitteln, dass es keine wissenschaftliche Gewissheit gibt. 

Beispiel: 

Wahrheitsgefühl und Realitätsgefühl im Freien Pluralismus 

Wir sind im Freien Puralismus natürlich auch geneigt, Phänomene zu erklären - ohne dabei 

aber zu glauben, dass diese Erklärungen eine Wahrheit treffen. 

Die Erklärungen sollen nur zu Prognosen im Zusammenhang mit den Phänomenen führen: 

Wir alle können beobachten, dass die Sinnesleistungen Täuschungen unterliegen. 

Ebenso unterliegen die Verstandesleistungen Täuschungen. 

So wird etwa ein auf dem Weg liegendes Seil als Schlange gesehen oder es wird ein 

Rechenfehler als ein richtiger Schluss betrachtet. 

Wir nehmen an, dass diese Fehlleistungen schädlich sind und dass daher das Gehirn 

Mechanismen entwickelt hat, um die Sinnesleistungen und die Verstandesleistungen ständig 

zu kontrollieren. 

Damit die Handlungen vom Individuum flüssig abgewickelt werden können, muss es auch 

Mechanismen geben, welche die besagten Kontrollmechanismen wieder einbremsen und die 

durch sie erzeugten Hemmungen wieder aufheben. 
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Wir nehmen an, dass das Realitätsgefühl eine Begleiterscheinung ist, welche dem 

Bewusstsein anzeigt, dass die Sinnesleistungen „richtig“ vollbracht wurden. 

Und wir nehmen weiters an, dass das Wahrheitsgefühl eine Begleiterscheinung ist, welche 

dem Bewusstsein anzeigt, dass die Verstandesleistungen in Ordnung sind. 

Treten also das Realitätsgefühl und das Wahrheitsgefühl ein, so werden die 

Handlungshemmungen aufgehoben und das Individuum kann aktiv werden. 

Im Freien Pluralismus glauben wir nun nicht, dass die Sinnesleistungen eine objektive 

Realität richtig und dass die Verstandesleistungen eine objektive Wahrheit richtig beschrieben 

haben. 

Wir begnügen uns mit der Prognose, dass (mit einiger Verzögerung) nach den 

Sinnesleistungen und nach den Verstandesleistungen die Handlungen eintreten werden. 

Falsche Hoffnungen, welche an den Freien Pluralismus geknüpft sind 

Der Freie Pluralismus erklärt nichts und behauptet nichts. 

Er begründet insbesondere nicht sich selbst und spielt auch nicht die Feuerwehr in den 

Krisensituationen der Wissenschaften. 

Er klassifiziert nicht die Begriffsbildungen und die Theorien in gute und schlechte. Er besagt 

nicht, welche Gedankengänge zum Erfolg führen und er lehnt keine Überlegungen ab. Der 

Freie Pluralismus sucht keine versteckten Geheimnisse und er weist nicht auf Irrtümer hin. 

Der Freie Pluralismus ist kein Rattengift und er ist auch keine Nährlösung für Glashauspflan-

zen. 

Vor allem bringt der Freie Pluralismus nicht die ultimative Einsicht in eine Superrealität, 

welche da lautet: 

„Dieses oder jenes ist letzlich nichts anderes als, ...  

Wer glaubt, dass der Freie Pluralismus die gordischen Knoten einer Wissensdisziplin löst, 

wird enttäuscht. 

Aber der Freie Pluralismus macht gegenüber solchen veklemmten Situationen immun. 

Der Freie Pluralismus gibt keine Rezepte, wie Rätsel zu lösen sind, denn er erkennt Rätsel als 

zu lösende Aufgaben gleich nicht an. 

Fragen an den Freien Pluralismus 

Wer den Freien Pluralismus lehrt, sollte in dieser Funktion eigentlich überhaupt keine Fragen 

eindeutig beantworten - denn der Freie Pluralist bevorzugt keine der Antworten. 
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Die Beantwortung mancher Fragen ist jedoch relativ problemlos und für den Lernenden 

hilfreich. 

Aber grundsätzliche Fragen können so in die Irre zielen (beziehungsweise eine metaphysische 

Bivalenz insinuieren), dass man ihre Beantwortung klar verweigern soll. 

Es ist sehr interessant, diese Problematik in der indischen Philosophie zu verfolgen: 

Der Zusammenhang mit dem „Schweigen des Buddhas“ (Buddha soll zu metaphysischen 

Fragen hartnäckig geschwiegen haben) wird dann offensichtlich. Dazu: 

Majjhima Nikaya 63  Das Gleichnis vom Giftpfeil. 

Aber man kann, so wie es auch Buddha gelegentlich tat, die Antwort nicht in eine narrative 

Form kleiden, sondern wie Buddha empfehlen: 

 „Dieses oder jenes sollst du nicht behaupten.“ 

Damit ist die Empfehlung des Schweigens an den Fragenden weiter gegeben. 

Nagarjuna in Mulamadhyamaka-Karikas 13.8 imperativ: 

„Die Leerheit (Für den Zugang zur Leerheit) wurde von den erfolgreich Erwachten 

als (die) Zurückweisung JEGLICHER Ansicht gelehrt (gefordert). Diejenigen aber, 

für welche die Leerheit eine Ansicht ist, die wurden als unheilbar erklärt (die Leerheit 

kann man nicht durch eine Beschreibung erfassen).“ 

Damit ist klargestellt, dass das Lehren der Leerheit kein Mitteilen von Ansichten sein kann. 

Erwartern Sie daher nirgends deskriptive "Kernweisheiten" des Madhyamakas 

beziehungsweise des ZEN und des Freien Pluralismus. 

Oft liest man, dass die Empfehlung, jegliche Ansicht zurückzuweisen, ja selbst eine Ansicht 

und damit eine Paradoxie sei. 

Dies ist aber ein Irrtum: Nicht der Empfehlende, sondern der Ausführende - welcher passiv 

auf jede Ansicht verzichtet - ist im Zustand der Leere. 

Der Imperativ ist also dann kein Widerspruch in sich, wenn er befolgt wird. 

Im Zen wird versucht, dieser Schwierigkeit Rechnung zu tragen: 

Ein gewisser Ausweg aus dieser Schwierigkeit des Lehrens von Madhyamaka besteht darin, 

dass man die Aussagen des Madhyamaka imperativ als Handlungsanweisungen auffasst. 

Aber auch Handlungsanweisungen zeigen deskriptive Elemente, welche sich dann als 

Schwachstellen erweisen. 

Daher versucht man eine enge Lehrer-Schüler Beziehung herzustellen. 
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Diese soll es dem Lehrer erlauben, die Irrwege des Schülers zu erkennen und und die 

Fortschritte des Schüler genau zu beobachten. 

Natürlich tauchen auch bei dieser Methode wieder die alten Probleme auf - alleiniges 

begriffliches Denken führt eben nicht zur Leerheit, sondern bleibt im Dickicht der Ansichten 

stecken und 

Nagarjuna sagt in MMK 25.24: 

„Heilvoll ist die Beruhigung aller Wahrnehmung, die Beruhigung der Entfaltung. 

Nirgendwo wurde irgendeinem durch den Buddha irgendein Dharma gelehrt.“ (Der 

Buddha hat nichts gelehrt.) 

Buddha (Majjhima-Nikaya, MN 22):  

 „Nur eines lehre ich: Das Leiden und die Aufhebung des Leidens“ 

Das Leiden im Buddhismus 

In vielen Buddhistischen Schulen unterscheidet man (nach Buddhismus-Schule.de): 

http://www.buddhismus-schule.de/inhalte/artenvonleid.html#leiden 

Leid des Leidens 

Dies ist die gröbste, offensichtlichste Form: wenn nichts mehr richtig funktioniert, wenn man 

krank ist, Freunde oder Familienangehörige sterben oder man aus anderen Gründen 

unangenehme Zustände und Schmerzen erlebt. 

Leid der Veränderung 

Die Erklärungen über das Leid der Veränderung machen darauf aufmerksam, wie leidvoll es 

sein kann, von veränderlichen Dingen andauerndes Glück zu erwarten. 

Leid der Bedingtheit 

Dieses Leid erkennt man erst, wenn man den den Zustand des Erwachtseins mit den normalen 

Freuden (=Leid der Bedingtheit) vergleichen kann. 

Buddha soll Jahrzehnte lang gelehrt haben. Dabei hat er die ganze Problematik des Lehrens 

bestens kennen gelernt. 

Nach einer Theravada-Tradition lauteten seine letzten Worte: 

„Finde das Erwachen selbst!“ 

Nach anderen Überlieferungen (Dígha Nikáya (DN 16.6.2), Maháparinibbána Sutta) soll 

Buddha zum Schluss gewarnt haben: 

http://www.buddhismus-schule.de/inhalte/artenvonleid.html#leiden
http://www.buddhismus-schule.de/inhalte/artenvonleid.html#leiden
http://www.buddhismus-schule.de/inhalte/artenvonleid.html#veraenderung
http://www.buddhismus-schule.de/inhalte/artenvonleid.html#bedingtheit
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 „Wohlan denn, ihr Mönche, lasst euch gesagt sein: Schwinden muss jede Erscheinung, 

 unermüdlich mögt ihr da kämpfen.“ 

Man kann beide Versionen zu einer einzigen Mahnung zusammenfassen, denn auch die 

eigenen Anstrengungen werden durch das Wahrheitsdenken ausgebremst. 

Von den letzten Tagen des Buddha handelt auch das 

Mahâparinibbâna-Sutta: 

Hier findet man: 

Buddha: „Ich habe lediglich einen Dharma vermittelt, ohne diesen in einen geheimen 

und einen öffentlichen zu unterteilen. Es gibt nichts Wichtiges, das ich unverkündet 

gelassen hätte, als würde es in einer geschlossenen Faust stecken. Denn ein 

Erwachter denkt nicht: „Ich muss die Jüngerschaft führen. Sie sollte sich auch 

weiterhin auf mich verlassen!“ So verkünde ich: Seid Euch selbst das führende Licht 

und der Freiort. Nehmt den Inneren Weg als das führende Licht und den Freiort, 

nichts anderes. Wie könnt Ihr Euch selbst der Freiort sein? Bleibt verankert in 

eingehender Betrachtung des Körperlichen im Körperlichen: Entschlossen, klar 

wissend und achtsam gegenwärtig, nachdem Verlangen und Bekümmern hinsichtlich 

der Welt abgelegt worden sind. Das Gleiche gilt für die Empfindungen, 

Geisteszustände und Natürlichen Wahrheiten. Diejenigen, die jetzt oder künftig so 

leben, werden das Höchste verwirklichen. Was ich als den Weg gewiesen und erklärt 

habe, wird nach meinem Dahinscheiden Euer Lehrer sein. Flusshaft-vergänglich ist 

alles bedingt Entstandene. Erarbeitet Euch unermüdlich die Befreiung!“ 

 

Können wir ohne einen Glauben an Gott und Wahrheit überhaupt denken? 

Die Menschen wollen in einem System der Belohnung und Bestrafung eingebunden sein. 

Dadurch erhoffen sie sich die Möglichkeit einer Gutes bringenden Handlungsweise. 

So bestellten sie Gott zum obersten Gerichtsherren. 

Aber eine göttliche Abrechnung in ferner Zukunft (nach dem Tode) wird zunehmend 

uninteressant. Dass aber im philosophischen Monotheismus Gott die Gegenwart bestimmend 

ist, wird dabei übersehen. 

 

Meistens ist es dann der Zweifel an der Existenz eines gerechten Gottes, welcher die 

Menschen zur Abkehr vom Gottesglauben bewegt. 

Religionskriege sind Kriege um die Wahrheit. Kann ich an einen Gott glauben, der zulässt, 

dass sich seinetwegen (nämlich wegen der Wahrheit), die Menschen gegenseitig die Köpfe 

einschlagen? 
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Wenn man auf den Glauben an den die Wahrheit tragenden Gott, welcher uns an seinem Geist 

teilhaben lässt - sodass wir die Wahrheit erkennen - verzichtet, so bricht eine ganze Welt - 

auch für die Wissenschaften - zusammen. 

Es ist den von Gott Abgefallenen nicht klar, dass sie damit nicht nur Gott sondern auch dem 

Begriff der Wahrheit den Rücken kehrten. 

Denn: 

Ohne die Existenz Gottes zu bemühen, ist es nicht möglich, Wahrheit als objektiv und obligat 

zu erklären. 

Der häufigste Weg, welcher zu einer Definition der Wahrheit führen soll, ist im 

philosophischen Monotheismus die sogenannte Korrespondenztheorie, welche aber recht 

wenig brauchbar angelegt ist. 

Nach ihr ist eine Aussage  A  im Wesentlichen dann wahr, wenn sie mit den Tatsachen  T  in 

der Welt übereinstimmt (also die Aussage  A  mit den Tatsachen  T  korrespondiert). 

Aber hier bleibt die Frage offen, was es heissen soll, dass eine Aussage  A  mit Tatsachen  T  

übereinstimmt: 

Denn die Tatsachen  T  selbst erzeugen einerseits keine tatsachenspezifischen Aussagen, 

welche dann mit der behaupteten Aussage  A  übereinstimmen könnten. 

Und der Mensch hat ja bekanntlich andererseits keinen Durchgriff auf Tatsachen   T - so wie 

sie sind - und somit kann er aus sich selbst heraus eine Tatsache  T  nicht authentisch mit 

einer Aussage  A  schildern. 

Damit kann die Übereinstimmung von Aussage und Tatsachen wiederum nur von Gott oder 

dem Menschen mit gottähnlicher Seele direkt erlebt werden. 

Die Korrespondenztheorie bietet also keinen Ansatz, die Notwendigkeit einer Existenz des 

allwissenden Gottes zu überspielen. 

Die Korrespondenztheorie verschärft und erhärtet nur die antik-monotheistische Anschauung 

über die Wahrheit. 

Diejenigen, welche glauben, die Wahrheit unabhängig von der Existenz eines Gottes 

erkennen zu können, denken vielleicht nicht darüber nach, was Wahrheit sein soll. 

Wie unsere Sprache, so ist auch das Wirken Gottes bivalent (= wahr/falsch) in dem Sinne, 

dass die Verneinung einer wahren Aussage selbst wiederum nicht wahr ist. 

Es herrscht eben die Meinung, dass Gott alles so geschaffen hat, dass es "irgendwie" ist. 

Und für jede beliebige Aussage  A  sollte daher gelten, dass diese Aussage  A  wahr ist oder 

dass ihre Negation  ¬A  wahr ist. 
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Somit haben wir wegen des Schöpfungsaktes und seiner als rational gedachten Folgen die 

"metaphysische Bivalenz": 

entweder  A  oder  ¬A. 

Eine (unwissentliche) Falschaussage kann zu Schwierigkeiten mit der Welt führen. 

Eine wissentlich getätigte Falschaussage verstösst aber gegen die von Gott geschaffene 

Realität und bringt unter Umständen sogar Gottes Strafe für diese Lüge ein. 

Ohne der Existenz Gottes gibt es keine Lüge (dann gibt es nichts, was die Lüge von der 

Wahrheit unterscheidet), darum ist der naiv Ungläubige - dem Beispiel Anderer folgend - 

versucht, auf "Teufel komm raus" zu seinen eigenen Gunsten zu lügen. 

Er glaubt durch keine von Gott behütete Wahrheit widerlegt zu werden. 

Wie in unserer Sprache angelegt, denkt Gott logisch (Anthropomorphsimus) und daher ist 

seine Schöpfung von der Logik durchdrungen.  

„Was nicht denkbar ist, kann auch nicht sein.“ 

Lieber naiv-atheistischer Wissenschaftler, hast Du Dir schon einmal darüber Gedanken 

gemacht, warum das so ist? 

Es ist Gott, der keine undenkbaren Wahrheiten zulässt. 

Gott sorgt für Ordnung beim menschlichen Denken und sperrt den Irrationalismus vor die Tür 

unserer Anschauungswelt hinaus. 

So sind wir letztlich ohne der Annahme eines die Wahrheit tragenden Gottes nicht einmal in 

der Lage zu sagen: 

"Gott existiert nicht." 

und diese Aussage für wahr zu halten. 

Vergleiche dazu bei Nagarjuna das indische Pendant: 

Hans Peter Sturm: Weder Sein noch Nichtsein. Der Urteilsvierkant (catuskoti) und seine 

Korollarien im östlichen und westlichen Denken, Würzburg (1996), bes. S. 118. 

Die Mühe, welche Buddha mit der Ablehnung des metaphysischen Urteilsvierkant (Vier-

Valenz = Catuskoti anstatt der abendländischen Bivalenz) hatte, geht aus folgender 

Überlieferung hervor, bei der Buddha den Trick des Übergangs zum Imperativ verwendet, um 

das Catuskoti-Denken (= das Wahrheitsdenken der damaligen indischen Kultur) zu 

vermeiden: 
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Kassapa: „Ist etwa das Leiden, Herr Gotama (damit ist Buddha gemeint), selbst 

verursacht?“ 

Buddha: „Nicht so sollst du sprechen, Kassapa.“ 

Kassapa: „Oder aber ist das Leiden von einem anderen verursacht?“                                                                                                                                                                                                                                                         

Buddha: „Nicht so sollst du sprechen, Kassapa.“ 

Kassapa: „Ist etwa das Leiden sowohl selbst verursacht als auch von einem anderen 

verursacht?“ 

Buddha: „Nicht so sollst du sprechen, Kassapa.“ 

Kassapa: „Oder aber ist das Leiden nicht selbst bewirkt und auch nicht von einem anderen 

bewirkt, sondern durch Zufall entstanden?“ 

Buddha: „Nicht so sollst du sprechen, Kassapa.“ 

Siehe (Samyutta Nikāya SN 12.17) und auch (Mulamadhyamaka-Karika I.1) 

 

Zu einem späteren Zeitpunkt, als Kassapa schon Buddhas Lieblingsschüler war und 

Mahakasyapa (= Maha Kassapa = grosser Kassapa) genannt wurde, ereignete sich eine 

berühmte Episode: 

Im Tae-Bum-Chun-Wang-Mun-Bul-Kyu-Lui-Sutra heisst es dazu: 

Als Buddha einst am Berg Young-Chui das Sad-Dharma-Pundarika-Sutra lehrte und nach der 

Essenz seiner Lehre befragt wurde, hob er eine butea frondosa-Blüte (Palasa, sanskrit), die 

ihm ein Mann namens Tae-Bum-Chun-Wang geschenkt hatte, empor und zeigte sie wortlos 

den Anwesenden. 

  butea frondosa. In Indien ein häufiger, grosser Baum, in 

Mitteleuropa als Zierpflanze gehandelt. 

Niemand verstand die Bedeutung dieser Geste. Jedoch ein Schüler des Buddha, nämlich 

Mahakasyapa, lächelte. Als Buddha dieses Lächeln sah, sagte er: “Ich übertrage den 

unaussprechlichen Dharma auf Mahakasyapa.” 
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Damit wurde Mahakasyapa zum ersten Patriarchen des Zen bestellt. Dies stellt einen 

Widerspruch dazu dar, dass Buddha niemals einen Nachfolger bestellt haben soll. 

Diese Episode dürfte belegen, dass auch Buddha (sowie Mahakasyapa) die fundamentale 

Paradoxie, welche sich einer verbalen Lehre entgegenstellt, kannte. 

Etwa 600 Jahre später äusserte Nagarjuna:  

 „Wenn ich etwas sage, so widerspreche ich mir. Darum sage ich nichts.“ 

Nagarjuna in Vigraha Vyavartani (Averting the Arguments), Vers 29: 

 “If I had a thesis, I would be at fault; since I alone have no thesis, I alone am without 

 fault.” 

 

Es ist nahezu unmöglich, Nagarjuna rein intellektuell zu erfassen. Darum beschränken sich 

viele westliche Übersetzer darauf, die Sprachgewalt Nagarjunas zu loben. Aber warum 

Nagarjuna die zweite Drehung des Rades (der buddhistischen Lehre) vollbracht haben soll, 

bleibt ihnen und ihren Lesern dabei verborgen. 

Hans Schumann:Mahayana-Buddhismus, Die zweite Drehung des Rades. München, 

Diederichs Verlag,; Auflage: EA, (1990). 

Die Ablehnung (Überwindung) des metaphysischen Bivalenzprinzips ist ein Kern des 

vollständigen Erwachens (der vollkommenen Erleuchtung) des Buddhismus. 

Zu Buddhas Zeiten (und auch eine Zeit lang nachher), war es allerdings üblich (aus dem 

Rechtswesen stammend), die Bivalenz noch genauer in eine Tetravalenz (= Catuskoti) 

aufzuspalten. 

Dies bringt aber nichts grundsätzlich Neues. 

Die Ablehnung des Catuskoti durch Buddha (500 v. Chr.) dürfte einer der ersten Sturman-

griffe in der Menschheitsgeschichte auf das Wahrheitsdenken gewesen sein. 

Die älteren Skeptiker der Mittelmeerkulturen (300 v.Chr.) waren mit der Abnlehnung der 

Bivalenz nicht viel später daran, konnten aber diese Erleuchtung nicht so klar ansprechen und 

auch nicht so wirkungsvoll tradieren. 

Für die buddhistische Erleuchtung war bei den Indern einfach ein besserer Boden bereit 

gestanden und potente Gegner wie Sokrates, Platon und Aristoteles fehlten in Indien. 

Der Freie Pluralist ist auch auf dem Weg des vollständigen Erwachens, wenn er es lernt den 

Gedanken abzulehnen: 

 „Irgendwie muss es ja sein. 

 Und wenn es so ist, kann es nicht anders sein.“ 

Der Freie Pluralismus lässt immer alle Möglichkeiten grundsätzlich offen und prüft die 

Prognosen, welche sich daraus ergeben. 
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Überlegene Intelligenzen 

Computer sind uns bezüglich Rechengeschwindigkeit und Rechenverlässlichkeit weit 

überlegen. Vielleicht gelingt es uns, Computer zu bauen, welche uns in allen 

Intelligenzbereichen übelegen sind. 

Und vielleicht gibt es natürliche intelligente Wesen, welche uns in Denkangelegenheiten weit 

überlegen sind. 

Vielleicht dringen Computer und oder solche intelligenten Wesen in einer Art so vor, dass 

sich ihr „Wissen“ als ein Wahrheitswissen darstellt. 

Wie stellt sich der Freie Pluralismus zu einer solchen Möglichkeit? 

Die Antwort ist einfach: Wir enthalten uns jeder Meinung und lassen also alle Möglichkeiten 

offen. Wir unterwerfen uns nicht den Resultaten dieser intelligenten Instanzen, gleich welcher 

Art diese Resultate sind. Aber wir ziehen diese Resultate natürlich auch in Betracht für die 

Erstellung von Prognosen. 

Die Idee von der übergeordneten Intelligenz, welche im Platonismus zentral ist, spielt also im 

Freien Pluralismus keine besondere Rolle. 

Eine interessante Variante des philosophischen Irrationalismus spekuliert mit einer Realität, 

welche zwar rational angelegt ist, deren Rationalität aber zur Rationalität des menschlichen 

Geistes in einem irrationalen Verhältnis steht, sodass diese Realität dem Menschen von Grund 

auf  – oder teilweise - irrational erscheint. 

Als Mathematiker wird man zum Beispiel gar nicht selten bezüglich der Existenz eines 

Zahlensystems befragt, welches es erlaubt, mathematisch scheinbar irreguläre Kurven (etwa 

Fieberkurven) geradlinig abzubilden. 

Auch gegenüber solchen philosophischen Konstruktionen verhalten wir uns im Freien 

Pluralismus neutral, denn wie die Erfahrung zeigt, sind wir nicht darauf angewiesen, dass die 

wissenschaftlich fruchtbaren Phänomene durch ein rationales Band zusammengehalten 

werden. 

So können sich nicht miteinander rational kompatible Theorien in der Prognosenbildung sehr 

gut ergänzen. 

Beispiel: Akupunktur und westliche Schulmedizin. 

Die Sache mit der Zeitmaschine 
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In Sience-Fiction Verlagen hat man nicht gerne Autoren, welche über Zeitreisen in 

Fortsetzungsserien berichten. Die Phantasie hat hier zu grosse Möglichkeiten und ein 

einheitliches Milieu der Erzählungen ist schwer zu erreichen. 

Die New York Times vom Monday, May 7, 2012 berichtet über ein Verbot von Zeitreisen im 

chinesischen Fernsehen: 

BEIJING — In a bizarre move, China’s television censors have issued new guidelines that all 

but ban TV dramas featuring time travel. In a statement  dated March 31, the State 

Administration for Radio, Film & Television said that TV dramas that involve characters 

traveling back in time “lack positive thoughts and meaning.” The guidelines discouraging 

this type of show said that some “casually make up myths, have monstrous and weird plots, 

use absurd tactics, and even promote feudalism, superstition, fatalism and reincarnation.” 

Bei Raumvorstellungen, an welchen bei Kant noch nicht zu rütteln war, wurde im 20.ten 

Jahrhundert fleissig herumgebastelt, um Erklärungen für Phänomene zu finden, welche auch 

Prognosen induzieren. 

Als erste Pinoniere sind diesbezüglich Theodor Kaluza (1885 - 1954) und Oscar Klein 

(1894 – 1977) zu nennen. 

Heute ist man in der Stringtheorie bei der Kaluza-Klein-Kompaktifizierung, einer schon 

komplizierteren räumlichen Vorstellung angelangt. 

Thomas Appelquist: Modern Kaluza-Klein theories. Addison-Wesley, Redwood City (1987) 

Jedoch bei den Vorstellungen für die Zeit kann man eher nur kümmerliche Rand- und 

Nebenergebnisse erkennen. 

Haben sich die Naturwissenschaften vor dem Grossvater-Paradoxon zu fürchten? 

Sicher nicht! Alle Vorgriffe und Rückgriffe innerhalb der Zeit und alle 

Verzweigungsvorstellungen sind im Freien Pluralismus erlaubt. Hier kann sich die Phantasie 

der Forscher noch weit entfalten. 

Freier Pluralismus aus der Sicht des Buddhismus 

Betrachtet man die Geistesgeschichte des Buddhismus, so kann man sicher nicht sagen, dass 

die Naturwissenschaften ein Anliegen des Buddhismus sind. 

Dafür sind aber nicht grundsätzliche Hindernisse gegeben. 

Am ehesten kann man sich noch ein Zusammenwachsen von Buddhismus und moderner 

Seelenheilkunde vorstellen. 

http://www.sarft.gov.cn/articles/2011/03/31/20110331140820680073.html
http://de.wikipedia.org/wiki/Kaluza-Klein-Kompaktifizierung
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Im Buddhismus ist die Suche nach objektiver Wahrheit nicht nur nicht üblich sondern eine 

solche Suche wird sogar als Ursache der Verblendung - welche seelisches Übel schafft - 

gesehen. 

Der Buddhismus als Religion ist der Auflösung des seelischen Übels verschrieben, und dabei 

hat das sogenannte Mitgefühl mit den leidenden Kreaturen eine prominente Funktion um 

eine Linderung des Leides zu bewerkstelligen. 

Unter Mitgefühl wird nicht Mitleid verstanden, sondern Mit-Fühlen ist die Fähigkeit, Andere 

von ihren Leiden zu befreien, ohne dafür eine Gegenleistung zu erwarten. 

Und hier hat die moderene Wissenschaft schon bewiesen, dass sie diese Fähigkeit stark 

erweitern kann. 

Denken wir auch an die Medizin und an die Technik, so bleibt wohl kein Wissensgebiet der 

Naturwissenschaften übrig, welches nicht zum Wohle der leidenden Kreaturen kräftig wirken 

kann - wenn man dieses Wohl im Auge behält, also Mitgefühl erfühlt. 

Wir ersparen es uns, aufzuzählen, welche naturwissenschaftlichen Disziplinen zum Beispiel 

dem Wohl der Menschen dienen können. 

Damit sind naturwissenschaftliche Ambitionen - aus dem rechten Grund induziert - zwar ein 

modernes, aber sofort als selbstverständlich erscheinendes Standbein des buddhistischen 

Handelns erkannt. 

Der Freie Pluralismus hat nun in seinem Gefolge, gerade das als nicht heilsam erkannte 

Suchen nach objektiver Wahrheit dämpfen zu wollen. 

Wir haben die methodische Verwandtschaft von Freiem Pluralismus mit Kshanti schon 

besprochen. 

Kshanti ist seit mindestens 2500 Jahren dem Wohl der Menschen verpflichtet und damit eine 

ethische Hauptstrategie des Buddhismus. 

Wir sehen keinen Grund, dass der Freie Pluralismus nicht nahtlos mit Kshanti kompatibel sein 

sollte - wenn nicht gar (aus der Sicht des Buddhismus) dem Kshanti zugeordnet werden kann. 

Der Freie Pluralismus erscheint so als buddhistische Antwort auf das moderne Erblühen der 

Naturwissenschaften. 

Und der Freie Pluralismus wurde mit buddhistischen Absichten entwickelt. 

Er sollt das Wahrheitsdenken in den Naturwissenschaften zurückdrängen, indem er eine 

Inflation von Wahrheiten, welche sich gegenseitig aufheben, herbeiführt. 
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Wir sind der Meinung, dass der Freie Pluralismus keine Einbremsung der 

Naturwissenschaften sondern - im ganz im Gegenteil - eine Beschleunigung der 

naturwissenschaftlichen Entwicklung herbeiführen sollte. 

Ein Problem, welches man auf den Wissenschaftler zukommen sehen könnte, ist das, dass 

Kshanti (und damit der Freie Pluralismus) als Mittel der Beruhigung der Absichten - bis hin 

zum Erwachen - erprobt ist. Man könnte nun meinen, dass der Freie Pluralismus mit seiner 

fortschreitenden Ergreifung der Wissenschaftler-Persönlichkeit zwangläufig ein Erlahmen des 

wissenschaftlichen Interesses mit sich bringt. Dieses Bedenken ist für Kshanti schon uralt und 

wurde den frühen Buddhisten angelastet, indem man ihnen eine Entwicklung zum vollkom-

men lethargischen Egoismus eines Mönchstums vorwarf. 

Aber gleichzeitig mit dem Erkennen dieser Gefahr entwickelte sich das Mahayana (der 

Buddhismus im Norden Indiens und in China), welches gerade diesem Auswuchs 

entgegenwirken will. 

So wurde das Idealbild eines Bodhisattva entworfen, welcher sich trotz fortschreitender Ent-

wicklung seines (oder sogar schon erreichtem Erwachen) Erwachens nicht von der Welt zu-

rückzieht, sondern seine Dienste ganz dem Wohle aller widmet. 

Für uns ist wichtig, dass dieses Ziel seit Jahrtausenden wohl erprobt und sehr gut vollziehbar 

ist. 

Das bedeutet, dass für den Freien Pluralismus also kein systemimmantes Anwachsen eines 

wissenschaftlichen Desinteresses droht. 

Das Experiment und die Logik 

Experimente 

Experimente (und Beobachtungen) sollen landläufig einen Ist-Zustand der Realität ermitteln. 

Schon bei dieser Defintion werden Idealisierungen vorgenommen, welche zwar durch die 

Quantentheorie offenbar wurden, aber sich nicht auf die Quantentheorie beschränken. 

Das Experiment ist erst vollbracht, wenn sein Umfeld und seine Ergebnisse auch sprachlich 

formuliert (protokolliert) wurden. 

Hier zeigt sich eine grundlegende Schwachstelle, wenn man das Hantieren mit dem Formu-

lieren verbinden will. 

Dabei bricht die ganze Problematik der Referenz (= Gegenstands - Bezug oder Gegenstands-

beziehung des Denkens, Handelns und Sprechens) auf den Experimentator herein und die 

Metaphysik drängt sich wieder nach vor. 

Richard Schantz: Wahrheit, Referenz und Realismus. Eine Studie zur Sprachphilosophie und 

Metaphysik, Walter de Gruyter, Berlin (1996). 

http://de.wikipedia.org/wiki/Bezug
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Ein wichtiger und kritischer Aspekt des Experimentes ist also seine Interpretation (= Refe-

renz), welche sehr oft strittig ist. 

Gar nicht selten sind es gerade die Experimentatoren selbst, welche auf einer eigenwilligen 

Deutung ihrer Beobachtungen bestehen. 

So bestand der geniale Experimentator Abraham Michelson (1852 - 1931) darauf, nach 

seinem ersten Experiment die Äthermitführungstheorie von George Gabriel Stokes (1819 - 

1903) 

George Gabriel Stokes: Mathematical and physical papers. 5 Bände, Cambridge 1880–1905 

bestätigt zu haben. 

Ebenso kann auch heute noch der Ausgang dieses berühmtesten Nullexperimentes der Physik 

(= „hier sehen Sie, dass Sie nichts sehen“) als eine Bestätigung der Hendrik Antoon 

Lorentzschen - Henri Poincarésche Äthertheorie gedeutet werden. 

Einstein erkannte durch dieses Experiment, dass die Annahme eines Äthers (für die Erklärung 

einer gewissen Klasse von physikalischen Experimenten) überflüssig ist und Michelson selbst 

konnte bis zu seinem Lebensende nicht die Skepsis und die Vermutung, dass dieses Experi-

ment gar kein exaktes Nullexperiment ist, ablegen. 

Dieses Beispiel zeigt, dass es also nicht so klar sein muss, wie ein Experiment gedeutet 

werden kann. 

Und selbst, wenn sich mit der Zeit ein Konsens unter den Wissenschaftlern einstellt, ist nicht 

gesagt, dass nicht eines Tages alles wieder umgeworfen wird. 

Wiederholbarkeit von Experimenten 

Die Welt der Phänomene unterliegt ständigen Veränderungen und ein Konstanthalten der 

Verhältnisse zwecks einer Messung ist nur approximativ (durch Konvention) möglich. 

Daher sollten wir davon ausgehen, dass Messungen grundsätzlich nicht wiederholt werden 

können und eine "Wiederholung einer Messung" nur eine Idealisierung unserer Handlung 

darstellt. 

Würde man ein Experiment exakt wiederholen wollen, so müsste man den gesamten Kosmos 

wieder so "einstellen", wie er beim Beginn des Experimentes sich darbot. 

Nach dem Kausalprinzip bedeutete dies, dass vom Zeitpunkt des Experimentstartes an nicht 

nur das Experiment, sondern überhaupt alles Geschehen sich wiederholen müsste. 

Abgesehen von dieser praktischen Unwiederholbarkeit eines Experimentes kann es aber eine 

pragmatische Wiederholbarkeit eines Experimentes geben, von der alle experimentellen 

Wissenschaften und die Technik (sowie die Heilkunde) leben. 

Sie beruht auf dem Phänomen, dass wir oft in der Lage sind, sowohl die Randbedingungen 

eines Experimentes als auch die Ergebnisse eines Experimentes als duldbar wenig abwei-
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chend von den exakten Vorgaben und Erwartungen zu klassifizieren und dass wir damit (auf 

das Experiment aufbauend) eine Prognose tätigen können, welche unabhängig von exakten 

Vorgaben ist. 

Man könnte dieses Phänomen als eine "Stetigkeit der Kausalität" bezeichnen - leider ist diese 

Stetigkeit der Kausalität aber nicht mit absoluter Sicherheit zu erwarten. So bleibt immer eine 

gewisse Unsicherheit, deren Vernachlässigung oder Geringschätzung katastrophale Folgen 

haben kann. 

Die Wiederholbarkeit von Experimenten zeigt sich als ein gedankliches Konstrukt, welches 

im Kausalprinzip verankert ist und so für eine idealisierte Auffassung der Naturwissenschaf-

ten sorgen kann - welche wiederum eine Grundlage des meisten naturwissenschaftlichen 

Denkens und Arbeitens darstellt. 

Sehr deutlich müsste eigentlich den Ärzten sein, dass der Erfolg (oder Misserfolg) einer 

Therapie nur ein statistisches Konstrukt ist. Wie will man feststellen, ob ein anderer Mensch 

auf eine Therapie ebenfalls positiv (negativ) reagiert? Wie will man feststellen, wie sich 

Wiederholungen der Therapie auswirken? Und trotzdem ist man mit dem statistischen 

Konstrukt zufrieden, und auch der Patient hat gelernt, dass er damit zufrieden sein sollte - 

wenn auch die Nachbarin ein Krebsleiden überstand, „weil“ sie jeden Tag etwas Petroleum zu 

sich nahm. 

 

Einfluss der Messung auf das Ergebnis 

Wir kennen nur Messungen, welche das Messergebnis selbst beeinflussen, da sie die 

Umfeldbedingungen verändern. 

Auch Zeugenbefragungen verändern das Bewusstsein und die Erinnerung der Zeugen, und 

sogar die Beobachtung des Adromeda-Nebels mittels eines optischen Instrumentes verändert 

die vom Instrument erfasste Strahlung des Adromeda-Nebels und somit das Beobachtungs-

ergebnis. 

 

Schaffung von Wahrheit durch die Frage nach ihr 

Wenn man eine Meinungsumfrage mit den möglichen Antworten "ja" und "nein" zu einer 

Thematik startet, so kann es sein, dass vor der Umfrage viele Befragte noch gar keine 

Meinung zum Thema haben. 

Aber durch die Befragung sind sie gezwungen, sich zu entscheiden. Und diese (vielleicht 

voreilige) Entscheidung wird dann später oft hartnäckig verteidigt. 

Viele Menschen sind sich dessen bewusst, dass sie eigentlich nur zu ganz wenigen Fragen 

eine feste Meinung für deren Beantwortung haben. 
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Umso stolzer sind sie dann, auf solche feste Meinungen, welche sie gerne als einen Teil ihrer 

Persönlichkeit sehen. 

Es ist bekannt, dass die Formulierung der Frage einen Einfluss auf die Antwort hat - und dass 

so vor Wahlen die Meinung manipuliert werden kann. 

Das Protokollieren und Dokumentieren einer Messung 

Um eine Messung zu protokollieren, muss auch die Messanordung beschrieben werden, also 

gemessen, also verändert werden. 

Damit wissen wir nie, wie diese Messung ohne Protokollierung der Messanordnung ausge-

gangen wäre. 

Das Protokoll verändert also das Messergebnis. 

Daher sollte auch die Protokollierung selbst protokolliert werden, ..., ad infinitum. 

Das Ergebnis ist, dass eine Protokollierung einer Messung nur idealisiert gedacht werden 

kann. 

Die analoge Malaise liegt bei der Beurteilung einer wissenschaftlichen Arbeit vor. Wer 

beurteilt die Beurteilung? Auch hier landen wir in einem unendlichen Regress, und ein 

Basispunkt oder ein Endpunkt ist nicht in Sicht. 

Wir wissen also nie, was wir gemessen haben. 

Die Kenntnis der Realität der Messung (auch nur in winzigen Ausschnitten) ist somit eine 

Fiktion, welche aber einen praktischen Wert bekommt, wenn für die Prognosetätigkeit im 

gegenständlichem Fall die eventuell sich einstellenden Veränderungen der Messergebnisse 

durch  

 1. durch die ständige Veränderung der Welt der Phänomene, 

 2. die Veränderung der Experimente bei Wiederholung der Experimente, 

 3. der Einfluss der Messung auf das Messergebnis, 

 4. die Nichtprotokollierbarkeit der Messung 

keinen Einfluss auf unsere Prognosen und deren Qualität haben. 

Die Interpretation einer Messung 

als die Zuordnung von 

Messergebnis zu Realität 

ist also grundsätzlich nicht möglich. 

Somit ist die Definition von Wahrheit, als die Übereinstimmung von 
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Aussage zu Realität 

grundsätzlich sinnlos. 

Aber wiederum wird die Verwendung des Begriffes "Wahrheit einer Aussage" praktisch 

sinnvoll sein, wenn sie uns zu brauchbaren Prognosen führt. 

Der Satz: 

" Es gibt keine Übertragung von Information, welche schneller als mit 

 Lichtgeschwindigkeit funktioniert." 

ist als ein typischer Satz über eine vermeintliche Realität formuliert. 

Theorien, welche auf Messungen fussen (zum Beispiel die Spezielle Relativitätstheorie) sind 

aber vorteilhaft in erster Linie als Theorien über diese Messungen zu sehen. 

Dann sollte es eigentlich nicht passieren, dass Fernwirkungen als "spukhaft" disqualifiziert in 

der fiktiven Realität auftauchen. 

Salart, D., Baas, A., Branciard, C., Gisin, N. & Zbinden, H.: Testing the speed of ‘spooky 

action at a distance’, Nature, 454, 861–864 (2008). 

Da also Experimente grundsätzlich nicht Aussagen beweisen können, können sie auch 

grundsätzlich nicht deren Negation (welche ja auch Aussagen sind) beweisen. 

Somit können Experimente die Theorien grundsätzlich weder beweisen noch 

widerlegen. 

Wir sehen dies aber nicht als eine Schwäche des Experiments, sondern als einen Hinweis 

darauf, alle Theorien als metaphysikalisch einzustufen. 

Umgekehrt kann eine Theorie ein Experiment nicht klassifizieren. 

Es ist unmöglich, dass eine Theorie etwas darüber aussagt, was bei einem Experiment 

stattfindet. 

Die Praxis zeigt, dass es auch grundsätzlich unmöglich ist, ein Experiment so zu gestalten, 

dass alle damit befassten Experimentatoren den Ausgang des Experimentes gleich beurteilen. 

Siehe dazu die Interpretation des Michelson-Experimentes duch Michelson selbst. 

(A. A. Michelson, Am. J. Sci, 122, 120 (1881)) 

Experimente sind also keine objektiven Werkzeuge der Naturwissenschaften. 

So irren Theorien und Experimente unabhängig und zusammenhangslos nebeneinander durch 

die Köpfe der Wissenschaftler. Jetzt wird die Frage dringlich: 

„Wie soll das Schiff der Wissenschaften gesteuert werden?“ 
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Die Antwort darauf ergibt die Praxis der Wissenschaften: 

„Es sind im Wesentlichen die Fachleute, die Meister und die Genies, welche die 

Richtungen der Wissenschaften vorgeben.“ 

Natürlich gibt es aufsehenerregende und zukunftsträchtige Zufallsentdeckungen. Aber seien 

wir uns ehrlich - der grosse Haufen der wissenschaftlichen Mitläufer geht nur stirnrunzelnd 

oder kopfschüttelnd an solchen Ereignissen vorbei - ohne zu erkennen, dass man sich hier 

wissenschaftliche Sporen verdienen könnte. 

Beispiel: Wenn Sie auf den Grund eines vernachlässigten Swimmingpools schauen, so 

können Sie dort Blätter liegen sehen. Falls das Wasser nicht eiskalt ist, haben diese Blätter 

einen Saum, welcher sauber ist. Warum musste erst die Entdeckung von Alexander Flem-

ming (1945 Nobel-Preis) kommen, um dieses Phänomen als die Wirkung von Antibiotica‘s 

zu erkennen? 

    Nicht das Gerede, sondern die Handlung ist der Endzweck der Forschung. 

 

Die Funktion der Logik 

Eine charakteristische Eigenschaft der Realitäten eines Menschen ist ihre sprachliche 

Beschreibbarkeit. 

Dabei gelingt es in den wenigsten Fällen, die Phänomene einer Realität punktgenau zu 

beschreiben. Dies hat aber auch entscheidende Vorteile: 

Da die Begriffe (also Objekte, Prädikate, ...), welche für die Beschreibung und Interaktionen 

von Phänomenen dienen, meistens nicht nur auf das zu beschreibende Phänomen zielen, 

sondern zu vielen Phänomenen passen, wird nicht nur das zu beschreibende Phänomen, 

sondern es werden gleichzeitig noch viele andere Phänomene beschrieben, wenn eine 

Aussage über eine Realität getätigt wird. Genau lässt sich es oft gar nicht abschätzen, welche 

Phänomene als Trittbrettfahrer der Aussage mitbeschrieben werden. Und es lässt sich dann 

auch nicht sagen, wem wir die Fahrkarte zahlen wollen, und wer eben auch noch mitge-

nommen wird. 

Es ist dann die Aufgabe des Adressaten (Empfängers) der Aussage, sich selbst eine Realität 

aus der Beschreibung der Realität des Sprechenden zu konstruieren. 

Hier wird also die Phantasie des Empfängers gefordert. 

Damit der Empfänger, den in ihn gesetzten Erwartungen nachkommen kann, ist es notwendig, 

den Begriffsapparat der Sprache zu kultivieren. 



445: 
 

Aber es gibt eine noch viel grössere Erweiterung des Mitteilungsvolumens einer Aussage, 

nämlich alles, das logisch aus der Aussage folgt, wurde ja ebenfalls mitgeteilt - wenn auch 

nicht ausgesprochen. 

Diese Erweiterung vorzunehmen, gehört im Allgemeinen auch zu den Aufgaben des 

Empfängers, welcher - wie auch der Sprecher - logisch denken können sollte. 

Damit ist auch schon die Hauptaufgabe einer Logik umrissen: 

Eine Logik kann nur greifen, wenn die Sprache eine entsprechende Syntax und Semantik hat, 

welche darauf Rücksicht nehmen, wie und was logisch beschrieben und erschlossen werden 

soll. 

Die Logik deckt also nur das in den Prämissen vorerst unbedacht Geäusserte auf. 

Damit kann sie nicht jene Tiefen des menschlichen Geistes erreichen, wie der Logik sehr oft 

zugeschrieben wird. 

Ganz im Gegenteil: Die Logik macht den logisch Denkenden zum Spielball von Paradoxien. 

Als Quell neuer Erkenntnis dient uns meistens die Induktion: Dies ist eine Behauptung, wel-

che uns aufzeigt, auf welch schwachen Beinen die Erkenntnis grundsätzlich steht. 

Zwei Beispiele sollen dies erläutern: 

 Wenn die Begriffe Haus und Gebäude in die Sprache eingeführt werden, so wird 

gleichzeitig per stillschweigender semantischer Konvention festgelegt, dass Gebäude 

ein Oberbegriff von Haus ist. 

 Aus der Aussage, dass ein Erdbeben massive Schäden an allen Gebäuden angerichtet 

hat und der Prämisse (eine Umformulierung der Konvention), dass jedes Haus ein 

Gebäude ist, kann nun der Adressat der Aussage erschliessen: 

 Jedes Haus hat beim Erdbeben massiven Schaden genommen. 

 Wenn das Wort „und“ in die Sprache eingeführt wird, so wird gleichzeitig per 

syntaktischer Konvention festgelegt, dass mit einer Aussage vom Typ „A  und  B“ (A  

und  B  seien selbst wieder Aussagen) auch die Aussage  A  alleine und auch die 

Aussage  B  alleine behauptet wird. 

 So kann man aus der Aussage, dass heute Schönwetter und Windstille herrscht, 

und der Prämisse, dass man zum Segeln Wind braucht, erschliessen, dass man heute 

nicht segeln kann. 

Wir erkennen an diesen Beispielen die altbekannte Tatsache, dass man durch Logik nichts 

Neues - das in den Prämissen nicht schon eingepackt ist - erschliessen kann. 

Aber die logisch richtige Formulierung von Aussagen und die zielgerichtete Anwendung der 

logischen Regeln bei der Interpretation der Aussagen erfordert eine Sprachintelligenz, welche 

nicht jedermann vorweisen kann. 
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Beispiel: 

Sehr viele Menschen können nicht zwischen „notwendig“ und „hinreichend“ unterscheiden. 

Die Mathematik-Dozenten für die ersten Semester können davon leidvoll berichten. 

Aber jeder kann im Bekanntenkreis leicht fündig werden: 

Bei Diskussionen über Kriminalität kommt oft das Argument:  

„Kriminalität wird von Armut erzeugt.“ Gemeint ist: 

“Armut erzeugt Kriminaltiät.“ 

Nebenbei: Nicht bedacht wird im Allgemeinen, dass auch im Dunstkreis von Reichtum die 

Kriminalität vorkommt. 

Daher sind die logische Kompression von Aussagen durch die Verwendung geschickter 

Begriffe und logischer Wendungen einerseits und die Dekompression (= logisches Schliessen) 

solcher Aussagen mit dem Hinweis auf die gewünschten Folgerungen andererseits eine 

Übung, welche ein rhetorisches Feuerwerk bieten kann. 

Einstein: 

„Rein logisches Denken verschafft uns keine Erkenntnis über die wirkliche Welt: Alle 

Erkenntnis der Wirklichkeit beginnt mit der Erfahrung und endet mit ihr. Alle Aus-

sagen, zu denen man auf rein logischem Wege kommt, sind, was die Realität angeht, 

vollkommen leer.“ 

Das ist auch Einstein aufgefallen, aber gleichzeitig müssen wir einwenden: 

Erfahrung ist in den Naturwissenschaften erst so recht nützlich, wenn sie mathematisch 

(logisch) modelliert wird. 

Erst dann kann sie ihre Anwendbarkeit voll entfalten und ist dann eine naturwissenschaftliche 

Erkenntnis. 

Beispiel aus der Biologie: Das Räuber-Beute Modell. Auch für schwache Mathematiker 

geeignet: PDF von Falk Ebert, Technische Universität Berlin: Fressen und Gefressen 

werden. 13 – 30. 

Indem die Modellierung eine Erfahrung auf eine andere Ebene hebt, ist aber eine modellierte 

Erfahrung etwas anderes als die ursprüngliche Erfahrung. 

Damit ist der mathematisch gefasste Erkenntnisgewinn zwar nicht mit der ursprünglichen 

Erfahrung vergleichbar, aber trotzdem angestrebt. 
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Beispiel: 

Galilieo Galilei (1564 - 1642) experimentierte mit rollenden Kugeln auf schiefen Ebenen. 

Durch die mathematische Fassung seiner so gewonnenen Erfahrungen kam er zu den 

Fallgesetzen. 

Einstein meint nun, dass die Fallgesetzte experimentell (also durch Erfahrung) verifiziert 

werden müssen, worin wir ihm beipflichten können. 

Aber ihre mathematische Fassung und damit ihre Anwendbarkeit (auch auf andere Gebiete, 

als auf schiefe Ebenen mit rollenden Kugeln) können die Fallgesetze nur durch Logik 

(Mathematik) bekommen. 

Auch die Entdeckung der allgemeinen Massenanziehung durch Newton (1643 - 1727) hat die 

mathematisch gefassten Fallgesetze als Vorläufer. 

Die Begriffe und die Denkgesetze dienen nur (ursprünglich für die Kommunikation) der 

sprachlichen 

Datenkomprimierung 

und der 

Datendekomprimierung. 

Somit können Begriffe nicht a priori als Platzhalter für objektiv Existierendes und 

Denknotwendigkeiten nicht a priori als Seinsnotwendigkeiten angesehen werden. 

Genau so, wie die Sprachen gewachsen sind und sich stetiger Wandlungen unterziehen, genau 

so sind deren verschiedene Logiken gewachsen und nicht unveränderlich. 

Wenn man heute einen fremden Menschen trifft und diesen anspricht, so steht eigentlich per 

gut eingespielter Konvention schnell fest, wie das Gesprochene zu verstehen ist. 

Dies erleichtert die Verständigung der Menschen untereinander ungemein und könnte neben 

einer universell gesprochenen Sprache (vielleicht Englisch als lingua franca) eine bedeutende 

Grundlage für das friedvolle Zusammenleben der Menschen bilden. Universell gesprochene 

Sprachen führen aber andererseits zu einer Verarmung der Muttersprachen und deren Dialek-

ten (z.B. Deutsch und dem bayerischen Dialekt), was als schade empfunden werden kann. 

Charakteristisch ist, dass ein Sein und ein Geschehen nur in speziellen Szenarien gesehen 

wird, welche grundsätzlich unabhängig von anderen Szenarien sprachlich charakterisiert 

werden können. 

Wir kennen zwar Menschen, welche bei jeder Erzählung "mit Adam und Eva" beginnen - 

notwendig wäre dies aber nicht. 
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Ein relativ kleiner Satz von Begriffen und unausgesprochen Vorausgesetztem genügt, um das 

betreffende Szenario zu besprechen. 

So ist es auch möglich, durch intellektuelle Arbeit sukzessiv eine spezielle, vorerst fremde 

Lebenssituation sprachlich zu erfassen. 

Wir sehen hier also ein Abtrennen und gesondertes Betrachten von Situationen - eben ein 

nicht-holistisches Denken. 

Wir wollen die durch diese Sprache und Denkweise geprägte Kultur den Intellektualismus (= 

Primat des Denkens und der Sprache) nennen. 

Wir werden diesen Begriff weiter eingrenzen, indem wir diejenigen Menschen, welche an ein 

vom menschlichen Geist - wenigsten teilweise - erfassbares, objektiv existierendes Sein 

glauben, als Intellektuelle bezeichnen. Man wird also kaum einen Menschen treffen, welcher 

nicht wenigsten im Ansatz ein Intellektueller ist. 

Logik und Modelle 

Sei  A  eine Aussage. Dann schildert also  A  im Normalfall einen Sachverhalt. Aber wie wir 

bereits wissen, werden mit  A  gleichzeitig noch weitere Sachverhalte geschildert - ohne dass 

wir dies beabsichtigen müssen. Wir wollen uns nun mit dieser Vieldeutigkeit einer Aussage  

A  näher beschäftigen. 

Laute zum Beispiel die Aussage A: "Ich habe Willi Bacher getroffen." 

Es könnte nun sein, dass es mehrere Willi Bacher gibt - und in der Tat Willi Bacher hat einen 

Sohn, der ebenfalls Willi Bacher heisst. Aber ich weiss nicht, wieviele Willi Bacher es gibt. 

Nun könnte ich Willi Bacher gestern oder heute getroffen haben. Und da wir beide - Willi 

Bacher und ich - letztes Monat unabhängig voneinander in Ägypten waren, könnte es auch 

sein, das die Aussage  A  besagen soll, dass wir uns in Ägypten gesehen haben, ... . 

Kurz und gut, wir sehen, dass eine Aussage  A  im Normalfall mehrere Sachverhalte schildert. 

In der Logik ist es nun üblich, jeden Sachverhalt den eine Aussage schildert (also jede 

Situation, für die die Aussage A wahr ist), als ein "Modell" von  A  zu bezeichnen. Die 

Kollektion (= Menge) aller Modelle von  A  bezeichnen wir mit  A*. 

In der Menge  A*  sind also alle Vieldeutigkeiten der Aussage  A  zusammengefasst. 

Je grösser die Menge  A*  ist, umso vieldeutiger ist die Aussage  A  und umso weniger 

Information ergibt die Aussage  A. 
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Ist die Aussage  A  eine formale Aussage (mathematische Aussage), so ist die Menge  A*  im 

Allgemeinen eine (zu mindest theoretisch) klar umrissene Menge - es steht also zweifelsfrei 

fest, ob ein Sachverhalt zu  A*  gehört oder nicht. 

Dies bedeutet aber noch nicht, dass es uns gelingt, für jeden Sachverhalt zu entscheiden, ob er 

zu  A*  gehört oder nicht. 

Schlechter ist es, wenn die Aussage  A  nicht auf Formales zielt. 

Dann ist es fast nie möglich, die Menge  A*  eindeutig zu erkennen und es ist auch öfters 

unmöglich, eindeutig zu entscheiden, ob ein Sachverhalt zu  A*  gehört oder eben nicht. 

Diese schwierige Situation sei durch die folgende graphische Metapher angedeutet, wobei die 

verschiedenen Graustufen der Sachverhalte ihre unklare Position bezüglich der Gültigkeit von  

A  hinweisen sollen. 

 

Die Folgerung 

Wir betrachten sehr oft Aussagen  C  der Form 

C ≡ (A ⇒ B), wobei  A  und  B  ebenfalls Aussagen sind. Gelesen wird diese Aussage  

C  als: "Aus  A  folgt  B." 

Gemeint ist mit  A ⇒ B, dass jedes Modell von  A  auch ein Modell von  B  ist. Dies bedeutet 

nichts anderes, als dass 

B*  ⊇  A*  gilt. 

In diesem Fall kann also beim Vorliegen eines Sachverhalts aus der Wahrheit von  A  auf die 

Wahrheit von  B  geschlossen werden. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Modelle_der_Aussage2.jpg
http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Modelle_der_Aussage_praktisch3.jpg
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Für formale Sachverhalte und formale Sätze  A,  B  sind in der Regel die Mengen  A*  und  

B*  scharf definiert und die Sachlage  B* ⊇ A*  ist daher eindeutig gegeben oder nicht 

gegeben. 

Gänzlich anders ist die Situation bei nicht formalen Sachverhalten und nicht formalen Sätzen. 

Hier sind im Allgemeinen  A*  und  B*  unscharfe Mengen und daher ist auch  B* ⊇ A*  

unscharf und somit ist dann die Aussage 

A ⇒ B  alles andere als sicher. 

 

 

Der Modus ponens 

Beim Modus Ponens wird von einer Prämisse  A  und einer weiteren Prämisse der Form  A ⇒ 

B  auf die Aussage  B  geschlossen. 

Beispiel: Sei 

A  "Ich bin im Besitz des Tresorschlüssels." 

und 

B  "Ich kann den Tresor ohne Gewaltanwendung öffnen." 

und damit 

A ⇒ B  "Wenn ich den Tresorschlüssel besitze, kann ich den Tresor ohne 

Gewaltanwendung öffnen." 

Mittels des Modus ponens schliessen wir nun von 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Implikation.jpg
http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Implikation_praktisch.jpg


451: 
 

A 

und 

A ⇒ B 

auf 

B. 

Die eigentliche Schwachstelle des Modus ponens, liegt darin, dass man für seine 

Anwendbarkeit nicht nur  A  sondern auch  A ⇒ B  nachweisen muss. Letzteres ist aber im 

nicht-formalen Fall oft äusserst schwierig bis unmöglich. 

Im gegenständlichen Fall kann ich vielleicht den Tresor doch nicht gewaltfrei öffnen, weil die 

Tresortür verklemmt ist. 

Volksweisheiten: 

Wilhelm Busch: "Erstens kommt es anders, zweitens als man denkt." 

Salomon Sprüche 16,9: "Der Mensch denkt und Gott lenkt." 

Die einfachen Menschen sind es gewohnt, dass die Anwendung der Logik daneben gehen 

kann. 

Aber auch Wissenschaftler und Strategen könnten dieses Misstrauen gegenüber logischen 

Schlüssen (hauptsächlich dem Modus ponens) oft gut gebrauchen. 

Geplante Projekte 

Ein Projekt ist umso mehr durchgeplant, je mehr es für auftretende Eventualitäten eine 

Vorgangsweise bereitstellt. 

Dies bedeutet nichts anderes, dass der Modus ponens sehr oft bemüht wird - und dass daher 

der Bereich des Unvorhersehbaren sogar zunehmen kann. 

So ist es zum Beispiel sehr selten, dass jemand die Angelegenheiten nach seinem Tode 

wirklich in seinem Sinne vorbereiten kann. 

Man könnte sogar sagen: 

Je weniger geplant wird, desto weniger anfällig ist die Zukunft gegenüber unliebsamen 

Überraschungen. 

Aber auch Netzwerke von geplanten Vorgangsweisen können meistens unvorhergesehene 

Entwicklungen nicht verhindern. Und – um so engmaschiger das Netz geflochten ist, desto 

schwieriger es zu durchschauen. 
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So helfen die besten Sicherheitsvorkehrungen nicht gegen das Unvorhersehbare - sie erzeugen 

eher ein nicht gerechtfertigtes Gefühl der Beherrschung aller möglichen Situationen. 

Eine geplante, gross angelegte Desinformation (Mystifikation) birgt diesbezüglich auch 

typische Risken. Die Erfahrung sagt (W. O. von Horn (1798 - 1867)): 

"Es ist nichts so fein gesponnen, 's kommt doch alles an die Sonnen." 

Gerade der Glaube an eine Wahrheit kann die gewollte Desinformation so aufblähen lassen, 

dass sie unglaubwürdig wird. 

Zusammenspiel von Logik und Experiment 

In den Wissenschaften werden die Wahrheiten fast immer auf experimentell oder logisch 

(mathematisch) gefundene wissenschaftliche Wahrheiten zurückgeführt. Seltener beruhen 

Wahrheiten direkt auf dem Evidenzgefühl. 

Physiker sagen heute gerne: 

 „In der Physik wird nicht erforscht, was die Phänomene sind, sondern wie die 

 Phänomene sind.“ 

Es wurde also bemerkt, dass der Mensch grundsätzlich keinen Durchgriff auf das "Was" hat, 

aber es wurde noch nicht von allen erkannt, dass auch das "Wie" nur eine Modellierung (= 

Abänderung der Phänomen zu Zwecken der Beschreibung und der Prognosen) der 

Phänomene ist. 

Zwei Denkschulen stehen heute im Vordergrund: 

Die eine sagt, dass der Mensch die Realität nicht erfassen kann. 

Die andere sagt, dass die Existenz einer Realität eine Fiktion des Menschen ist. 

Wir wollen uns für keine der beiden Meinungen entscheiden - und offensichtlich ist diese 

Entscheidung auch nicht notwendig. 

Axiomatische Fassung einer Theorie 

So, wie eine einzelne Aussage nicht auf die Übereinstimmung mit einer Realität überprüft 

werden kann, so kann auch das Axiomensystem einer axiomatischen Fassung einer Theorie 

nicht auf die Übereinstimmung mit der Realität geprüft werden: 

Experimente mit Messergebnissen, welche den Axiomen oder aus den Axiomen mittels Logik 

hergeleiteten Theoremen krass widersprechen, können nämlich nicht mit Sicherheit als Expe-

rimente über die vom Axiomensystem zu erfassende Realität interpretiert werden werden. So-

mit kann nicht gefolgert werden, dass die Experimente dieser Realität widersprechen. 

http://de.wikipedia.org/wiki/1798
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Rein logisch ist es unmöglich, Experimente mit Messergebnissen, welche vom Axiomen-

system gefordert werden, als Beweis (oder Widerlegung) für die Qualität des Axiomensys-

tems (der Modellierung) anzusehen. Eine solche Übereinstimmung wäre zwar notwendig, 

aber nicht hinreichend. 

So leben die axiomatischen Theorien der Realität ein von der Existenz einer solchen Realität 

unabhängiges Dasein in unserem Denken. 

Axiomatische Untersuchungen sollen primär das Spiel der Schlussfolgerungen und nicht die 

Modelle der Axiome untersuchen. 

Das Mischen von Experiment und Logik (Mathematik) 

Die Mischung von Experiment und Logik ist die übliche Methode der wissenschaftlichen 

Argumentation, dabei kann es aber zu einem Ritt über den zugefrorenen See mit ungewissen 

Ausgang kommen: 

Im laienhaften Wissenschaftsverständnis nimmt man die Existenz einer objektiven Realität 

an, welche widerspruchsfrei beschrieben werden kann. Diese Voraussetzung kann dann 

als eine Grundlage des indirekten Schliessens in den Naturwissenschaften dienen. 

Der indirekte Beweis in den Naturwissenschaften (indirekte Schlussweise) funktioniert dann 

so: 

Man möchte eine Aussage  A  indirekt beweisen, und somit zeigen, dass sie mit der objek-

tiven Realität übereinstimmt. 

Man bildet dazu die Negation  ¬A  der Aussage  A  und erschliesst mit Hilfe weiterer 

Aussagen, von denen man schon zu wissen glaubt, dass sie mit der Realität übereinstimmen, 

einen Widerspruch. Dies aber dürfte nicht passieren, wenn auch  ¬A  mit der Realität 

übereinstimmt. So aber stimmt die Aussage  A  (logisch gleichwertig mit  ¬¬A) mit der 

(widerspruchsfrei beschreibaren) Realität überein. 

Wir haben auf diese Art indirekt bewiesen, dass  A  wahr ist. 

Beispiel: 

Wir wollen die Aussage 

 ( A = C ) ≡ „Im Sommer ist es immer wärmer als im Winter.“ 

indirekt beweisen. Als Negation von  C  betrachten wir die Aussage 

 ¬A … „Es gab einen Sommer in dem es kälter als im Winter war.“ 

Dieses  ¬A  widerspricht aber allen Aufzeichnungen, Berichten und Erinnerungen über 

Vergleiche von Sommer mit dem Winter. Damit stimmt 
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 ¬ ¬ A (=log. Äquivalent zu A) mit der Realität überein. 

Die Anlage dieses Beweises war indirekt. 

Nun zieht man aber in den klassischen Naturwissenschaften vornehmlich auch das 

Experiment heran, um die Richtigkeit einer Aussage zu beweisen. 

Wir werden dadurch mit verschiedenen Auffassungen von Wahrheitsfindung (indirekter 

Schluss und Experiment) konfrontiert. In den Naturwissenschaften stehen wir daher vor einer 

brisanten Mischung von Experiment und Logik und der indirekte Beweis hat somit in den 

Naturwissenschaften einen nicht offensichtlichen sondern durch die Erfahrung bestätigten 

Wert. 

Der indirekte Beweis in den Naturwissenschaften ein sehr nützliches Hilfsmittel um Irrtümer 

zu vermuten und es rentiert sich oft, die in der Folge der Irrtümer entstehenden Widersprüche 

auszumärzen. 

Als ein Beispiel dafür möge die Entdeckung der Quanten durch Max Planck dienen, welcher 

diese in seine theoretischen Konzeptionen einführte, um widerspruchsfrei das gemessene 

Spektrum von Temperaturstrahlern deuten zu können. 

Im Freien Pluralismus, haben die Begriffe Irrtum und Widerspruch a priori nur einen 

relativierten Wert - es kommt hier nur auf die Brauchbarkeit der Prognosen an. 

Es stellt sich nun die Frage, wie man den Wert von Aussagen, welche ihrerseits zu Prognosen 

führen, misst: 

An der Nützlichkeit der Prognosen ist der Wert der wissenschaftlichen Aussage zu messen. 

Dies bedeutet keinenfalls, dass man nur angewandte Wissenschaften betreiben soll. Ganz im 

Gegenteil, die vorrangig die Neugierde befriedigenden Grundlagenwissenschaften bereiten ja 

vielfach den Boden für die angewandten Wissenschaften. 

Hier sei bemerkt, dass wir unter Prognosen auch die Voraussagen der Ergebnisse von 

Überprüfungen vergangenen Ereignisse verstehen, sodass also auch die historischen 

Wissenschaften mit Prognosen arbeiten. 

Die den wissenschaftlichen Prognosen zugrunde gelegten wissenschaftlichen Aussagen haben 

sich immerwährend zu bestätigen, ansonsten verlässt man den Boden der Wissenschaften. 

So ist es zum Beispiel unzulässig (aber leider gelegentlich der Fall), dass ein Wissenschaftler 

ein Fossil in seinen Besitz bringt, unter Verschluss setzt, vielleicht manipuliert und dadurch 

die Auswertung des Fossils für sich alleine reserviert. 

Alle vergangenen, gegenwärtigen und zukünftigen Aussagen über das Fossil sind damit 

entwertet. 
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Nimmt man an, dass die Wahrheitsbewusstseinsinhalte eine Korrespondenz von Gedanken 

mit einer Realität bedeuten, so handelt man sich damit das höchst rätselhafte Leib-Seele-

Problem ein. 

Das meiste Wahrheitsbewusstsein lebt nur davon, dass es nicht angezweifelt wird. 

Das Anzweifeln des Wahrheitsbewusstseins ist aber eine technisch etwas heikle 

Angelegenheit. 

Ist doch die blosse Aufhebung eines Etwas durch ein Entgegengesetztes der Übergang zu 

einer neuen Qualität, was bei der Negation der Negation nicht zur ursprünglichen Qualität 

zurückführen muss. 

So schreibt Friedrich Engels (1820 - 1895) in seinem Anti-Düring (Seite 177): 

  „ ...das Korn vergeht als solches, wird negiert, an seine Stelle tritt die aus ihm entstandne 

Pflanze, die Negation des Korns. Aber was ist der normale Lebenslauf dieser Pflanze? Sie 

wächst, blüht, wird befruchtet und produziert schliesslich wieder Gerstenkörner, und sobald 

diese gereift, stirbt der Halm ab, wird seinerseits negiert. Als Resultat dieser Negation der 

Negation haben wir wieder das anfängliche Gerstenkorn, aber nicht einfach, sondern in zehn-

, zwanzig-, dreissigfacher Anzahl.“ 

Daher ist die Interpretation der fundamentalsten Paradoxie der Erkenntnistheorie für sich 

schon ein Verwirrspiel ersten Ranges. 

Es wundert also nicht, wenn auf diese fundamentalste Paradoxie der Erkenntnistheorie die 

unterschiedlichsten Reaktionen gezeigt werden: 

Eine dieser Reaktionen ist - nach gründlichem, nicht nur logischem sondern auch inhaltlichem 

Durchdringen dieser Paradoxie - die Aufgabe jeden Spekulierens, jeder Meinung. Dies 

kommt dem Erwachen im Buddhismus (Erleuchtung) gleich. Warum das Wort Erwachen? 

Es wird wie ein Erwachen vom Traum des Wahrheitsdenkens gesehen. 

Das Ich 

Wir kennen nur unser eigenes Bewusstsein und kein anderes. 

Wir haben den direkten Zugang nur zu unserem eigenen Bewusstsein. Alles was darüber 

hinausführt, sind nur Konstruktionen innerhalb unseres Bewusstseins. Das Ich erscheint als 

das Gegenüber des Angedachten und wo nichts angedacht, da ist kein Ich. 

Selbst unsere Person und unser Bewusstsein sind nur Konstruktionen in unserem 

Bewusstsein. 

Aus dieser Beobachtung wollen wir nichts ableiten, aber wir werden unsere Terminologie 

daran ausrichten. 
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Um Missverständnissen vorzubeugen, wollen wir daher betonen, dass wir unsere 

Bewusstseinsvorgänge nur beobachten, aber nicht die Existenz einer das Bewusstsein 

tragenden Person (Subjekt) (wir argumentieren also nicht mit „cogito ergo sum“) oder die 

Existenz des Bewusstseins als ontologische Entitäten selbst postulieren. 

Daher handelt es sich bei unserer Haltung weder um einen Spiritualismus (zum Beispiel 

Yogacara, Gelug Chittamara, ...), noch um einen Subjektivismus (Protagoras, Descartes, 

Kant, Schopenhauer, ...), noch um einen Solipsismus (Schopenhauer, Schubert-Soldern, 

Keibel, ...), noch ein Fallibismus (zum Beispiel Arkesilaos und Karneades, Fries und Peirce, 

Popper) noch um einen Atheismus (Leugnung Gottes) und schon gar nicht um einen 

Nihilismus (Das Nichts wird von uns nicht betrachtet und nichts wird vorausgesetzt.). Auch 

der wieder in Mode gekommene Reduktionismus und speziell der Psychologismus sind 

nicht unsere Grundposition. Da wir auch kein grundsätzlich fehlendes Wissen orten, sind wir 

auch keine Agnostiker und keine Ignostiker. 

Wir bezweifeln auch nichts, sodass kein Zweifel begründet werden muss, wie es etwa bei den 

radikalen Skeptikern (Pyrrhon, Timon, Ainesidemos, Numenios, Nausiphanes, ...) der Fall 

ist. 

Das Ich bildet also für den Freien Pluralismus keinen Grundpfeiler des Denkens. Dafür gibt es 

noch einen weiteren Grund, welcher sich in den letzten Jahrzehnten ergab: 

Ist unser Bewusstsein ein fest gefügtes Ganzes? 

Hubertus Breuer, DIE ZEIT, 50/(1995) berichtet über ein von ihm mit Thomas Metzinger 

geführtes Gespräch: 

„Das Ich ist eine Illusion, die niemandes Illusion ist“, 

sagt der Philosoph Thomas Metzinger etwas apodiktisch, während er durch das hessische 

Hügelland bei Rabenau nahe Giessen spaziert. Dort lehrte er die letzten Jahre am Zentrum für 

Philosophie und Grundlagen der Wissenschaft. 

„Denn genau genommen gibt es das Ich nicht. Es ist eine Illusion - und zwar die beste, die 

Mutter Natur je erfunden hat. Das Gehirn erzeugt sie, um sich besser in der Welt orientieren 

zu können. Wenn man ein gutes inneres Bild davon hat, wer man ist, woher man kommt und 

wohin man geht, dann ist es einfach viel leichter, auf Reize zu reagieren, Pläne zu schmieden 

oder schwierige Entscheidungen zu treffen. Evolutionär gesehen war es also nur sinnvoll für 

den Organismus Mensch, ein solches Werkzeug zu entwickeln. 

Aber es gibt keinen inneren Kern, keine unsterbliche Substanz, die all dem zugrunde liegen.“ 

Thomas Metzinger (1958 - ) Habilitationsschrift, Subjekt und Selbstmodell, Ferdinand 

Schöningh Verlag, Paderborn (1993). 
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Dies ist eine Ansicht eines modernen Psychologen über das Ich. Sie beruht auf 

Beobachtungen und geht in ihren Schlüssen aber weit über das Beobachtbare hinaus. 

Mit diesen Beobachtungen ist natürlich nicht bewiesen, dass es im Ich keinen inneren Kern 

und keine unsterbliche Substanz gibt, welche dem Bewusstsein zugrunde liegen. 

Aber immerhin hat damit die alte Ansicht Buddhas, dass das Ich eine Illusion ist, wieder 

einen mächtigen Auftrieb im westlichen Denken bekommen. 

Wir sehen keine Notwendigkeit, uns im Freien Pluralismus a priori für oder gegen ein 

unteilbares Ich zu entscheiden. 

Aristoteles: Ändert sich der Zustand der Seele, so ändert dies zugleich auch das Aussehen des 

Körpers und umgekehrt: Ändert sich das Aussehen des Körpers, so ändert dies zugleich auch 

den Zustand der Seele. 

Anschauung über die Wahrheit im Freien Pluralismus 

Das Kennzeichen des Wahrheitsdenkens ist, dass sich bei ihm das Gefühl der Wahrheit im 

Bewusstsein einstellen kann. 

Allerdings zeigt sich, dass sich das Gefühl der Wahrheit, vor allem bei flüchtigen, voreiligen, 

von Emotionen begleiteten und von Traditionen getragenem Denken einstellt. Bekannt sind in 

dieses Zusammenhang auch die Methoden der Gehirnwäsche. 

So wie das Flugzeug die Erde (samt Atmospäre) nicht verlassen kann, weil es sich in diesem 

Milieu bewegt, so kann das Wahrheitsdenken nicht das Gefühl der Wahrheit verlassen, weil 

es sich im Milieu der Wahrheit bewegt. 

Der Versuch, das Wahrheitsdenken "von Aussen zu betrachten", also das Wahrheitsdenken 

wahrheitsdenkerisch ohne das begleitende Wahrheitsgefühl zu überwinden, ist daher zum 

Scheitern verurteilt. 

In vielen Kulturen heisst es: 

„Antworte dem Toren nicht nach seiner Torheit, auf dass du ihm nicht gleich werdest.“ 

Und der Kasperl (im Kindertheater) mahnt: 

„Diskutiere nicht mit einem Narren - er zieht dich auf sein Niveau und schlägt dich dann mit 

seiner Erfahrung.“ 

Signifikantes Beispiel: Einen Wahrheitsdenkenden über seine Dummheit aufzuklären. 

Wenn man sich aber dessen bewusst ist, so kann man sich danach wieder aus dem Wahrheits-

denken befreien. Dies führt uns zur Technik des sogenannten Hoben. 



458: 
 

Hoben 

So bleibt auch der Versuch, die Wahrheit nur als ein Gefühl zu deklassieren und die Existenz 

einer Realität zu leugnen in einer Paradoxie stecken. 

Wenn wir zum Beispiel sagen, die Realität (Wirklichkeit) existiere nicht (und damit existiert 

auch keine Wahrheit), so behaupten wir, das eben dies die Realität ist - und wir wollen dabei 

etwas Wahres (Übereinstimmung von Satz mit Wirklichkeit) sagen. 

Allerdings beruht auf solchen Spekulationen eine Meditationstechnik ("Nützlicher Irrtum" 

= "geeignetes Mittel" = "Hoben 方便 (jap)" = "expedient means" = "upaya"), welche 

zuerst den paradoxen Satz mental verfestigt und dann erst durch das Beobachten der Parado-

xie den paradoxen Satz wieder überwindet: 

Es bleibt also nur die Möglichkeit, das Wahrheitsgefühl abzuwerfen, dann geht allerdings 

auch das denkerische Moment des Wahrheitsdenkens ebenfalls verloren. 

Das Abwerfen des Wahrheitsgefühls ist aber nur meditativ zu erreichen. Eine Hilfe dazu ist 

es, zuerst das Wahrheitsgefühl als ein reines Gefühl zu entlarven, dann ein Misstrauen und 

dann eine Abneigung gegen das Wahrheitsgefühl zu entwickeln. 

Man kann die Wirkung des Hoben gar nicht überschätzen, es ist für den konsequent 

Denkenden ein sehr probates Mittel, das Wahrheitsdenken zu überwinden. 

Lotos-Sutra, 2.Kapitel: Hoben  

Das Gesetz von Johannes Müller (1826): 

Die Art der Sinnesempfindung ist primär nicht reiz- sondern (Sinnes-)organabhängig. 

Das heisst: Wir können das Auge reizen wie wir wollen (leichter Druck auf das Auge, 

elektrischer Strom durch das Auge, chemischer Reiz durch Drogen, und so weiter), die 

dadurch ausgelöste Sinnesempfindung wird immer färbig sein und zum Beispiel kein 

Geruchseindruck, Geschmackseindruck, und so weiter. 

Betrachten wir den Verstand (= Sinn für Strukturen) als ein Sinnesorgan (das 6.te im 

Buddhismus), so können wir uns fragen, was seine spezifischen Sinnesempfindungen sind: 

Dazu betrachten wir (anstatt eines elektromagnetischen Spektrums für das Auge) einen Satz 

(welcher den Verstand reizt): 

"Am Himmel gibt es die Sonne." 

Auch dieser Satz löst individuelle (Sinnes-)Empfindungen (für den Verstand) aus. 

Fast alle von Ihnen werden diesen Satz als wahr empfinden. 
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Aber in frühren Zeiten glaubte man beim Eintritt einer totalen Sonnenfinsternis, dass die 

Sonne nicht mehr existiert und man war sehr froh, wenn deren Existenz nachher wieder 

gegeben war. 

Also die Existenz der Sonne ist für uns heutige Menschen zwar wahr, aber wir halten 

Situationen für grundsätzlich möglich, in denen diese Existenz für uns auch nicht gegeben ist. 

Fragen wir nun doch: „Was bedeutete es, wenn die Empfindungen "Wahr" und "Falsch" 

spezifische Sinnesempfindungen des Verstandes (wie Farbempfindungen beim Gesichtssinn) 

wären - uns also nicht zeigten, wie die Realität ist und wenn es also in der Realität kein 

"Wahr" und kein "Falsch" gäbe?“ 

Dann wäre die Realität "unentschieden". Manche Quantenphysiker dürften sich mit dieser 

Idee leichter anfreunden. 

Aber die Erleuchtung des Buddhas wäre durch die Hinnahme der Unentschiedenheit der 

Realität noch nicht gegeben. 

Erst wenn der "nützliche Irrtum" (= Hoben), dass die Realität unentschieden ist, selbst als 

unentschieden erachtet wird, wenn also auf die Diskussion um die Existenz der Sonne 

grundsätzlich verzichtet wird, dann hat man jenen Standpunkt eingenommen, der dem 

mittleren Weg ("nicht wahr und nicht falsch") des Nagarjuna entspricht. 

Die 6 Sinnesorgane im Buddhismus 

Im buddhistischen Kulturraum kennt man neben den 5 Sinnen, welche auch klassisch im 

Westen betrachtet werden, noch einen 6.ten Sinn, den Verstand (welcher in der 

voranatomischen Zeit als im Herzen angesiedelt gedacht war). Der Verstand kann auch als der 

Sinn für Strukturen bezeichnet werden, denn die Strukturen bilden das Skelett der 

Verstandesarbeit und die Strukturen werden vom Verstand erzeugt. Im Gehirn scheint es kein 

einheitliches Areal für die Verstandestätigkeit zu geben. Wir können nirgendwo dingfest 

machen, wo die unglaubliche Fülle von Sinneseindrücken organisiert wird. Aber wir können 

bei Fehlleistungen Teile der Sinneseindrücke unorganisiert antreffen. So kennen wir zum 

Beispiel die Seelenblindheit und die Seelentaubheit. Diese sogenannten Agnosien sind ein 

relativ seltenes aber beeindruckendes Phänomen, bei der eine Störung des Erkennens ohne 

Störung des zuständigen Sinnesorgans vorliegt. Dazu könnte sich Kants Anschauung von der 

vorgegebenen Raum- und Zeitorganisation (Raum und Zeit als apriorische 

Anschauungsformen des Subjekts) allen Denkens als nicht kompatibel erweisen. 

Georgi Schischkoff (1912 - 1991): Philosophisches Wörterbuch. 20. Auflage. Kröner, 

Stuttgart (1978). 

Diese erweiterte buddhistische Aufzählung (also auch der Verstand als eine Sinnesleistung) 

mag vielleicht im ersten Augenblick skurril erscheinen. 
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Es erweist sich jedoch sehr schnell als eine glückliche und philosophisch fruchtbare Fügung, 

dass (wohl im antiken Indien) einmal ein Mensch auf die Idee gekommen war, den Verstand 

als spezielle Sinnesleistung zu betrachten. 

Wir wollen uns daher auch mit dieser Diktion befassen. 

Die Tragweite der Sicht des Verstandes als Sinn wird uns beim Vergleich mit den anderen 

Sinnen offenbar. 

Dabei wollen wir (um nicht auszuufern) vor allem den Gesicht- und Gehörsinn mit dem 

Verstand vergleichen. 

Der Gesichtssinn vermittelt uns zum Beispiel das Gefühl der Farben, ihrer Kontraste und der 

dadurch ermöglichten Harmonien. Analoges gilt für den Gehörsinn, welcher uns das Erlebnis 

der Töne ermöglicht. Wir sind heute der Meinung, dass die Farben durch den Gesichtssinn 

erst „produziert“ werden und dass die Welt der Töne analog dazu eine „Produktion“ des 

Gehörsinnes ist. Solche Meinungen waren offenkundig auch schon im alten Indien vertreten. 

Wie ist das nun beim Verstand als Sinnesleistung? Der Verstand produziert die Gefühle der 

Strukturen und der Wahrheit (Evidenz) und wir können uns während der Arbeit des 

Verstandes über unsere Gescheitheit (als Belohnung) erfreuen. 

Wie der Gesichts- und der Gehörsinn dient auch der Verstand dem Aufbau der Welt in 

unserem Bewusstsein. 

Wie der Gesichtssinn immerzu sieht und der Gehörsinn immerzu hört, versucht der Verstand 

ständig zu urteilen - gefragt, wie auch ungefragt. 

Dieses Urteilen des Verstandes - nennen wir es einmal „Beurteilen“ - ist ein Klassifizieren 

(Unterscheiden und Zusammenfassen), welches in einem dynamischen Prozess zu den 

Begriffen und deren Eigenschaften führt. Die Begriffsbildung geht Hand in Hand mit deren 

Gebrauch in der Sprache. Ohne Sprache brauchen wir keine Begriffe und ohne Sprache haben 

wir auch keine Begriffe. Sprachliche Äusserungen sind primär akustisch artikuliert (natürlich 

können auch andere Sinne für die Kommunikation verwendet werden). So sehen wir den 

Verstand und sein Hauptwerkzeug - die Sprache - im Lichte einer Weiterentwicklung des 

Gehörsinnes im Dienste an einem Einzelwesen als einen Sinn, der die Gemeinschaft fördert. 

Und so können wir den Verstand auch als einen Sozialsinn betrachten. Sein organischer Sitz - 

heute wird er im Gehirn verortet, bei den antiken Buddhisten sass er im Herzen - bekommt so 

seine Bedeutung als DAS Sozialorgan (Christian Haring (1953 - ), private Mitteilung). 

Stellen wir uns einmal die Frage - welche Konflikte dem Verstand wohl drohen - wenn die 

Bedürfnisse des Individuums mit den Bedürfnissen der Gemeinschaft nicht korrelieren, so 

kommen wir sehr schnell auf das Gebiet der psychischen Leiden, in welche auch der Verstand 

involviert ist. 

Aber zurück zum Vergleich des Verstandes mit dem Gesichts- und dem Gehörsinn. Wir 

kennen keine Welt der Farben und keine Welt der Töne ohne Gesichts- und ohne Gehörsinn. 



461: 
 

Wir können analog mutmassen (phantasieren), dass es keine Welt der Strukturen, Wahrheiten 

und Evidenzen gibt, ohne, dass sie von einem Verstand „produziert“ werden. Nur fällt uns 

jetzt eine Besonderheit des Verstandes auf: Während der Gesichtsinn nicht mit dem 

Betrachten des Gesichtssinnes und der Gehörsinn nicht mit dem Hören des Gehörsinnes 

beschäftigt ist, greift der Verstand sehr wohl nach dem Verstehen und der Struktur des 

Verstandes. 

Der Gesichtssinn ist etwas, das - den Verstand interessierend - funktioniert, aber nicht 

gesehen werden will. 

Und ebenso ist der Gehörsinn etwas, das - den Verstand interessierend - funktioniert, aber 

nicht gehört werden will. 

Aber der Verstand sollte doch auch etwas sein, das - den Verstand interessierend – funk-

tioniert, und der Verstand will verstanden werden. 

Das bedeutet aber - im Gegensatz zum Gesichtssinn und Gehörsinn - dass der Verstand sich 

selbst erfassen will, er will also strukturiert werden. 

Aber die Versuche, den Verstand zu verstehen, enden - wie wir wissen - alle jämmerlich. Ja 

wir kennen nicht einmal einen Ansatz für das Verstehen des Verstandes, welcher unumstritten 

ist. Erdreist sich der Verstand nur, wenn er sich zum Massstab des Verstandes (also von sich 

selbst) aufschwingt? Oder ist der Verstand nur als eine Produktion des Verstandes mit stark 

paradoxen Beimischungen zu verstehen? Diese letzte Mutmassung (Phantasie) führt uns wie-

der zur Hypothese des Verstandes als 6.ten Sinn zurück. 

Im Madhyamaka wird das Nachdenken über den Verstand - wie überhaupt alles Erforschen - 

abgelehnt. Und das ist wohl die überzeugendste Leistung der Philosophie des Madhyamaka. 

"Das Madhyamaka bewahrt uns davor, mit blutendem Kopf immer wieder gegen die Wand zu 

rennen." 

Es scheint so, als hätte das Gehirn eine Entwicklung genommen, durch welche es 

Sinneswahrnehmungen erwartet. 

Haben Teile des Gehirns (z.B. auf Grund von Erkrankungen) keine Möglichkeit, für sie 

vorgesehene Sinneswahrnehmungen zu verarbeiten, so kann es zu Ausfallshallunzinationen 

kommen, bei denen nicht durch Sinnesorgane induzierte Reize "produktiv" weitergegeben 

werden. Siehe Charles-Bonnet-Syndrom (1720 - 1793). 

Eine solche Produktivität wird auch in der folgenden Geschichte beschrieben: 

Ein Patient ruft seinen Zahnarzt an, dass ein Zahn fürchterlich schmerzt. Der Zahnarzt sagt 

dazu beiläufig, dass dies ein Zeichen dafür sei, dass der Zahn noch lebt. Bei der sofort 

eingeleiteten Behandlung stellt der Zahnarzt fest, dass der Zahn fehlt und überbrückt ist. Hat 

es sich um einen "produktiven" Phantomschmerz gehandelt? 

Wir fragen uns jetzt, ob nicht – analog dazu - auch das Wahrheitsgefühl, das Strukturgefühl,  

und das Realitätempfinden "produktive" Erzeugnisse des Verstandes sind. 
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Es fällt bei dieser Fragestellung sofort deren paradoxer Charakter auf, mit dem sich der 

Verstand gegen Anzweifelungen wehrt. 

Wir können „nicht-hinsehen“, „nicht-hinhören“, „nicht-hingreifen“, „nicht-kosten“, „nicht-

schnuppern“ - aber mit dem „Nicht-hindenken“ (= nicht darüber nachdenken, vermuten, 

Folgerungen ziehen, darüber phantasieren) haben wir Schwierigkeiten. Und gerade das Nicht-

Hindenken wäre oft ein guter Ausweg aus einer unangenehmen Situation. 

Drogen, Medikamente, Ablenkungen, Meditationen sind probate aber auch problematische 

Mittel, um das Nicht-hindenken zu erreichen. 

Das völlige und endgültige Versinken in das Nicht-hindenken wäre eine übertriebene 

Handlung. 

Wir stechen uns ja auch nicht Augen aus oder hacken uns die Hände ab, um die ent-

sprechenden Sinnesleistungen zu vermeiden. 

Eine grosse Gelassenheit dürfte das richtige Mass für das „Nicht-hindenken“ ermöglichen. 

Darüber sollten wir aber nicht das Mitgefühl für die Kreaturen verlieren. 

 

Von der Realität über die Sinnesorgane zum Begriff 

Wir skizzieren hier eine heute gängige Meinung über die Begriffsbildung für gesehene 

Objekte. 

 

 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Urbild_--_Realit%C3%A4t.jpg
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Es ist üblich anzunehmen, dass es eine Realität gibt, welche die Sinnesreize auslöst. Aber wir 

sollten beachten, dass es auch zu klaren, eindrücklichen Sinnesempfindungen ohne jedes 

äussere Korrelat (Realität) kommt. 

Hier denken wir zum Beispiel an das Charles-Bonnet-Syndrom (visuelle 

Trugwahrnehmungen, also Illusionen und Pseudohalluzinationen, ohne dass eine akute 

psychiatrische Erkrankung im eigentlichen Sinn vorliegt), welches nach Gehirnschäden 

auftreten kann. 

Gold K. und Rabins P.V. (1989): Isolated visual hallucinations and the Charles Bonnet 

Syndrome: A review of the literature and presentation of six cases, Compr Psychiatry 30:90-

98 

Aber gehen wir einmal von dem Fall aus, dass ein äusseres Korrelat (auch von anderen 

Menschen) zu beobachten ist. 

Wir wollen dieses Korrelat als Urbild bezeichnen. 

Nun kommt es durch den optischen Apparat (das Auge) zu einer Abbildung des Urbildes auf 

die Netzhaut des Auges. 

Die Abbildung zeigt das Urbild in einer Form, welche man mit einem Mosaik vergleichen 

kann. 

Die einzelnen Mosaikteilchen tragen eigentlich nur eine Farbinformation. 

Wir wollen diesen ersten Schritt als eine Dikretisierung des Urbildes auf der Netzhaut 

bezeichnen. Ein Vergleich dieses Netzhautbildes mit einer Pixelgraphik liegt nahe. 

Aber schon in der Netzhaut beginnt der neuronale Aufbau von begrifflich fassbaren Aspekten 

des Urbildes mit Hilfe der rezeptiven Felder, welche in der Sehrinde des Gehirns bestimmte 

Informationen über das Urbild aufrufen. 

Wir wollen diesen Ablauf als „Verbegrifflichung“ bezeichnen. Er wird durch rezeptive Felder 

bewerkstelligt. 
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Aus den von den „rezeptiven Feldern“ gelieferten Informationen kommt es auf der Sehrinde 

zu einer Beschreibung des Urbildes, welche nicht mehr bildhaft ist, sondern eher mit einer 

verbalen Schilderung des Urbildes verglichen werden kann. Ein Vergleich dieser nicht 

bildhaften Beschreibung mit einer Vektorgraphik ist angebracht. 

Sodann kommt es zu einer Imagination dieser "Vektorgraphik" im Bewusstsein, deren 

Mechanismen allerdings völlig im Dunklen liegen. 

Dieses Rätsel der Imagination entsteht nicht zuletzt dadurch, weil wir für das Bewusstsein 

keine Beschreibung kennen (akzeptieren), welche sich an die materiellen Erklärungen der 

gehirnlichen Abläufe "anschmiegen". 

Eine Lösung dieses Problems könnten in animistischen Vorstellungen liegen, welche der 

Materie unter bestimmten Umständen ein Bewusstsein zugestehen. 

Neben der von uns als Mainstream dargestellten Vorstellungen über die optischen 

Bewusstseinsbildung wollen wir auch auf die sehr originellen Theorien von 

Steven Lehar: The World In Your Head: A Gestalt View of the Mechanism of Conscious 

Experience, Lawrence Erlbaum Associates (2002) 

hinweisen. 

Weitere Methoden, das Wahrheitsdenken zumeist entscheidend zu schwächen: 

Gleichzeitiges Dulden mehrerer (sich eventuell widersprechender) Wahrheiten (kşānti), 

das Annehmen einer (bewusst) provisorischen Wahrheit zum Testen ihrer Tauglichkeit für 

Prognosen, 

das nicht Eliminieren von gerade sich als untauglich erwiesener Wahrheiten 

 das konsequente "sich nicht festlegen" auf sich bewährende Wahrheiten, 

die Entlarvung von Vorurteilen, 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Rezeptive-Felder.jpg
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die Vermeidung des Aufbaues einer Weltsicht, 

die Bekämpfung von Stolz, 

das Vermeiden von Gier und Rache, 

das Vermeiden ungehemmter Leidenschaften, 

dies sind also Strategien, welche das Wahrheitsdenken schwächen können. 

Zurück soll nur die sogenannte Achtsamkeit bei den Sinnesempfindungen (= keine 

wahrheitgefühlerzeugenden Begleit-Emotionen) bleiben. 

Vipassana Meditation: Only the so-called mindfulness (sati) should stay back with the 

sensations. 

Buddha: Khuddaka Nikaya 

"In your seeing," he said, "there should be only the seeing. 

In your hearing, nothing but the hearing; 

in your smelling, tasting, and touching, nothing but the smelling, tasting, and touching; 

in your thinking nothing but the thought." 

Nagarjuna MMK 25.24.: "Heilvoll ist die Beruhigung aller Wahrnehmung, die Beruhigung 

der Entfaltung. ..." 

Tich Nathan: Das Wunder der Achtsamkeit. Einführung in die Meditation. 10. Auflage. 

Theseus Verlag, Berlin (2001). 

Will man ein naturwissenschaftliches Rätsel lösen, so sollte man auch in der Lage sein, sich 

von überkommenen Vorstellungen zu lösen. 

Hält man diese Vorstellungen aber für Wahrheiten, so wird die Loslösung kaum möglich sein. 

Ein Ausweg ergibt sich durch "Kshanti": 

Bietet eine Wahrheit  A  gute Möglichkeiten zu Prognosen, 

und bietet auch eine Wahrheit  B  gute Möglichkeiten zu anderen Prognosen 

und schliessen die beiden Wahrheiten  A  und  B  sich gegenseitig aus, 

so dulde man einfach den Widerspruch und man nehme beide Wahrheiten als gegeben an. 

So schwächt man nebenbei das Wahrheitsdenken. 

Auch der Aufbau einer Moralphilosophie profitiert von diesem Kshanti: 

Man schaue nichts "als von Grund auf Gutes (Heiliges)" an! 

Man schaue nichts "als von Grund auf Schlechtes (Böses, Sünde)" an! 

Man suche in jeder Situation das Gute und das Schlechte! 
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Wahrheit ist der Narren Sehnsucht. Das Streben nach ihr führt zu einer Geistesblockade. 

Wahrheit ist eine Strassensperre für die Phantasie. Das Wahrheitsdenken kann leicht zum 

Marterpfahl werden. 

Die Wissenschaften werden durch das Wahrheitsdenken nur scheinbar gefördert, im Effekt 

aber gefesselt. 

Aus dem ShinJinMei ("Meisselschrift vom Glauben an den Geist") von Seng-ts'an (?-609) 

„Enthalte dich des Glaubens an eine Wahrheit, und lasse dein Leben nicht von 

 Narreteien bestimmt sein!“ 

"Suche nicht nach der Wahrheit; höre nur auf, Meinungen zu hegen." 

Wenn man darauf eingeht, dass die Existenz von Wahrheit diskutierbar ist, so hat man schon 

zugestanden, dass es sie gibt und dass der Mensch sie erkennen kann. Wir finden aber keinen 

diskursiven Weg, das Wahrheitsdenken abzulegen. 

Unter den buddhistischen Philosophien hat das Madhyamaka - der sogenannte Mittlere Weg - 

eine herausragende Stellung, sodass diese Schule als die höchste Sicht bezeichnet wird und 

auch als solche meistens anerkannt wird. Wenn man die Grundzüge dieser Philosophie 

erfahren will, so ist es für westlich gebildete Menschen von Vorteil einen Grundpfeiler dieser 

Philosophie mit einem Grundpfeiler der westlichen Philosphie zu vergleichen. 

Grundpfeiler (Aristoteles - Bivalenzprinzip): Alles, was in die Form einer Behauptung 

gegossen werden kann ist entweder wahr oder falsch. 

Grundpfeiler (Buddha): Man vermeide es, etwas in die Form einer Behauptung zu 

bringen. 

Als erstes fällt auf, dass der Aristotelische Grundpfeiler selbst eine Behauptung ist, während 

der Grundpfeiler Buddhas die Form eines Imperativs hat. 

Die Forderung Buddhas kann gar nicht in eine deskriptive Form gebracht werden, denn etwa 

der Satz: 

"Jede Behauptung ist ein grundsätzlicher und gefährlicher Irrtum." ist eine Paradoxie, welche 

sich selbst aufhebt und somit nach den allgemeinen Regeln der Sprache nichts aussagt. 

Weiters fällt sofort auf, dass Buddhas Aussage den Aristotelischen Grundpfeiler ablehnt. 

Als zweites merken wir an, dass schon rein grammatikalisch aus Behauptungen (Ist-Sätzen) 

logisch keine Imperative (Soll-Sätze) hergeleitet werden können. Somit misslingt der 

Versuch, aus Weltbeschreibungen den Grundpfeiler Buddhas herzuleiten. 
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Die abendländische Philosophie hat als ein zentrales Anliegen, das Sein zu beschreiben. 

Der Mittlere Weg will - wie jede buddhistische Philosophie - schädliche und leidvolle 

Irrtümer vermeiden. 

Als ein Mittel dazu lehnt Buddha jede Metaphysik schroff und entschieden ab. 

Im Cula Malunkya Sutta lehnt es Buddha ab, Fragen zur Welterklärung (= gemeint ist 

Metaphysik) zu beantworten. Als Grund gab Buddha den fehlenden Nutzen für die Befreiung 

vom Leid an. 

Malunkyaputta fragte: "Wenn der Gepriesene weiss, ob die Welt ewig oder begrenzt ist, ob 

die Kräfte des Lebens und die der Materie dieselben sind und ob die Erwachten nach dem 

Tode weiter existieren, so bitte sage mir das!“ 

Wir sehen dass es hier um typische Fragen der Metaphysik geht. 

Buddha antwortete: "Malunkyaputta, ich habe dich niemals aufgefordert mir zu folgen, damit 

ich dir die Welt erklären kann. Und du sagtest niemals, dass du dem Gepriesenen folgen 

willst, weil er dir die Welt erklären wird.“ 

Wir wollen aufzeigen, dass es möglich und vorteilhaft ist, die Natur-Wissenschaften ganz 

ohne metaphysikalische Ambitionen zu betreiben. Damit schreiten wir auf den Pfaden des 

Mittleren Weges. Einen zwingenden Grund, diesen Weg zu gehen, sehen wir allerdings nicht. 

Buddha:  

„Ein Erleuchteter stimmt weder zu, noch lehnt er ab, er diskutiert nicht, sondern hat 

keinen Standpunkt.“  

(Majjhima-Nikaya I 500,32-34; Sutta-Nipāta III 138, 27-29). 

In anderen Worten: „Mache dir nichts zur Tatsache!“ 

Nagarjuna wird diesbezüglich oft mit (Mulamadhyamikakarikas 13.8) zitiert: 

"Emptiness was declared by the  

Victors as the expeller of all theories 

they declared that those for whom 

emptiness is a theory (drsti = zu diskutierende, beweisbare Ansicht) are incurable." 

Die Ablehnung jeder Ansicht erfolgt aber nicht, weil man auch die Wahrheit der 

gegenteiligen Meinung für möglich hält - dies wäre eine grobe Fehlinterpretation von 

Nagarjuna! 

Die Ablehnung erfolgt  s i m u l t a n  für jede Meinung! 
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Sie geschieht nicht zögernd, sondern mit elementarer Wucht und sie hat etwas von einem 

Erwachen (aus dem Traum der Ansichten) an sich. 

Überhaupt soll schon an dieser Stelle angemerkt werden, dass der Mittlere Weg (= die Leere) 

nicht durch Argumentation alleine erreicht werden kann. 

Der Mittlere Weg wird völlig freiwillig gegangen, Argumentation kann höchstens ein 

zeitweiliger Wegweiser sein, der im letzten Schritt abgelegt (überwunden) wird (Hoben). 

Damit erübrigt sich auch die Frage, ob wir zu dumm sind, um zu erkennen. 

Formal Ähnliches finden wir nach Heinz Zemanek (1920 - 2014) bei Ludwig Wittgenstein: 

Exzerpte aus: 

Heinz Zemanek: Philosophische Wurzeln der Informatik im Wiener Kreis. In: P. Schefe, H. 

Hasted, Y.Dittrich, G.Keil (Hrsgg.): Informatik und Philosophie. Mannheim (1993). S. 87ff 

Die merkwürdige Entsprechung zwischen Tractatus und Computer: 

Der Wiener Kreis, dem Wittgenstein eher durch Verwandtschaft angehört als durch 

Mitgliedschaft, und der logische Positivismus vertreten die Welt der logischen Operationen, 

die nun im Computer zu Milliarden ausgeführt werden. Die Denkweise des Wiener Kreises 

beschäftigt sich nicht viel mit dem, was Wittgenstein das Mystische nennt; sie schweigt 

darüber nicht, wie er empfiehlt, sondern sie leugnet es. 

Wenn wir in den Wissenschaften logisch denken, müssen wir allerdings die Prämissen 

unserer Schlüsse vorerst als (wahre) Tatsachen auffassen. 

Und das logisch Erschlossene dient dann als Grundlage unseres Handelns. 

Der beschrittene Weg dorthin ist allerdings letztlich irrelevant. 

Dasselbe gilt auch für die Argumente in den Lehren Buddhas. Daher heisst es (als Hoben): 

„Seine Lehre gleicht einem Floss, das man nach dem Überqueren des Flusses verlässt.“ 

(Majjhima Nikaya 22) 

Die Annahme einer Prämisse kann wie die Erstellung eines Gerüstes für einen Bau gesehen 

werden, das natürlich nach Beendigung des Baus wieder abgerissen wird. 

David Hilbert (1862 – 1943), in seinen Lehrveanstaltungen: 

"Niemand braucht zu wissen, wie das Gerüst ausschaute und für die Funktion des Baues ist 

das Gerüst belanglos." 
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Es ist für die Funktion des Bogens völlig egal, wie das Stützwerk konzipiert war, um den 

Bogen zu tragen, bis der Schlussstein ganz oben eingefügt werden konnte. 

 

Formal Ähnliches finden wir bei Fritz Mauthner: 

Schon auf der ersten Seite seines sprachphilosophischen Hauptwerks, "Beiträge zu einer 

Kritik der Sprache", in dem Mauthner in drei umfangreichen Bänden von 1901-1902 sein 

extrem sprachkritisches Programm vorlegen sollte, heisst es: 

"Will ich emporklimmen in der Sprachkritik, die gegenwärtig das wichtigste Geschäft 

der denkenden Menschheit ist, so muss ich die Sprache hinter mir und vor mir und in 

mir vernichten Schritt zu Schritt, so muss ich jede Sprosse der Leiter zertrümmern, 

indem ich sie betrete. Wer folgen will, der zimmere die Sprossen wieder, um sie 

abermals zu zerstören.“ … 

und bei Wittgensteins Leiter im Tractatus: 

6.54 „Meine Sätze erläutern dadurch, dass sie der, welcher mich versteht, am Ende 

als unsinnig erkennt, wenn er durch sie - auf ihnen - über sie hinausgestiegen ist. (Er 

muss sozusagen die Leiter wegwerfen, nachdem er auf ihr hinaufgestiegen ist.) Er 

muss diese Sätze überwinden, dann sieht er die Welt richtig.“ 

In anderen Worten: 

 

Wir kennen sehr viele Pfade, welche bis zum Wegweiser „Man enthalte sich jeder Meinung!“ 

führen. 

Einige von ihnen führen über das Gebiet das Meditation (blau), andere (sogenannte 

„geschickte Mittel“) bewegen sich im denkerisch spekulativen Terrain (gelb). 

Die geschickten Mittel münden in (pink) Paradoxien (das heisst, sie heben sich selbst auf). 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Bogen2.jpg
http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Geschicktes_Mittel1.jpg
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Diese Paradoxien sollen den Philosophen dazu bringen, in einer kurzen finalen meditativen 

Kraftanstrengung die Suche nach einer Wahrheit aufzugeben. 

Dies mag wohl die Methode der Wahl für einen westlich erzogenen Wissenschaftler sein. 

Das Mittelmass jedoch ruft nach beständigen Regeln des Wahrheitsdenkens, innerhalb derer 

es sich bewähren kann. 

Solche Regeln leiten das Mittelmass und bremsen das Genie aus.  

So entstehen die wissenschaftlichen Gemeinschaften (scientific communities) und die 

Religionen. 

Wir wollen uns dem Ideal des Buddha nähern: 

In einer ersten Stufe soll ein Weg zu einem vorurteilsfreien Denken aufgezeigt werden (ε-

Denken, Schweigen des Buddha). 

Dieses vorurteilsfreie Denken schlagen wir für die Wissenschaften vor. 

Ja, wir wollen darüber hinaus überhaupt ein Denken ohne jeden Ballast anstreben. 

In einer zweiten Stufe wollen wir zeigen, wie von dem Podium dieser ersten Stufe aus, das 

sogenannte "Erwachen" im Buddhismus erreicht werden kann. 

In der ersten Stufe geht es also auch uns nicht um Überwindung der Vorstellung des Seins 

selbst, sondern um eine Kultivierung der Vorstellungen vom Sein. 

In der zweiten Stufe wird das Denken selbst angezweifelt. 

Hierbei handelt es sich um eine paradoxe Zielvorstellung (denn Zweifeln ist auch Denken), 

welche aber durch ein Erlöschen des Denkens exekutiert wird. 

Die Vorstellung vom Sein 

Die primären, spontanen Elemente, welche in unser Bewusstsein treten, sind die Phänomene - 

welche noch unreflektiert, unklassifiziert, unbenannt, unbeschrieben sein können. 

Wir wollen nicht versuchen, bei den Phänomenen zwischen Realität und Illusion zu 

unterscheiden. 

Haben wir die Absicht, ein Phänomen sprachlich fassen, so müssen wir es in Beziehung zu 

anderen Phänomenen setzten, wobei wir uns einer sogenannten Realität bedienen, an der die 

Beziehungen der Phänomene zueinander festgemacht erscheinen. 

So erscheint uns eine Realität wie ein Bild, und es erscheint uns eine Ansammlung von 

Phänomenen als die Menge der Punkte des Bildes. Somit ist die Realität ein sekundäres 

Element unseres Bewusstseins. Aber natürlich zählen wir Realitätsvorstellungen auch zu den 

primären, spontanen Elementen des Bewusstseins, also zu den Phänomenen. 
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Hernach kehrt sich meistens die Anschauung von primär und sekundär um: Wir betrachten 

die Realität als das primär Existierende und die Ansammlung der Phänomene als das von der 

Realität sekundär Verursachte. 

Also Schlagwort: Phänomene schaffen Realität und nicht umgekehrt. 

Ist eine Realität etwas Logisches? 

In erster Linie ist Realität etwas Empfundenes und wir müssen daher genau genommen 

fragen: "Wird Realität als logisch (= konsistent, widerspruchsfrei) empfunden?“ 

Nun, wir brauchen Realität als Grundlage von sprachlichen Beschreibungen der Phänomene. 

Damit ist es notwendig, dass Realität logisch angelegt ist. Ansonsten würde die sprachliche 

Beschreibung von Phänomenen nicht möglich sein. 

Realität ist nur eine Hypothese. Wir kennen viele Argumente für die Existenz einer Realität - 

jedoch keinen Beweis. 

Die Schwierigkeiten für einen Beweis der Realität werden klar, wenn man bedenkt, dass eine 

solipsistische Weltanschauung noch nie widerlegt worden ist. 

Damit erscheint das Realitätsdenken in den Naturwissenschaften als grundsätzlich ent-

behrlich erkannt. 

Wir reagieren darauf, indem wir die Frage nach der Realität keiner Entscheidung zuführen 

wollen. 

Freilich hat das Denken an eine Realität einen führenden Charakter für die Naturwissenschaft-

ler. 

Aber wir wollen die Bedeutung der Realität in den Gehirnen der Naturwissenschaftler von der 

einer doppelten Sperrlinie auf die einer Leitlinie zurückstufen. 

 

Wir kennen keine doppelte Sperrlinie, welche in den Wissenschaften unbedingt zu beachten 

ist!!! 

Die Naturwissenschaften erforschen keine Realität!!! 

Die Möglichkeit von Prognosen ist es, die uns an die Existenz einer Wirklichkeit glauben 

lässt. 

Während die Prognosen noch als dem Subjektiven zugehörig erkannt werden können, rückt 

die Wirklichkeit in den Bereich der metaphysikalischen Objektivität. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Leitlinie.jpg
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Wo keine Chance auf Prognosen besteht, ist unser Bedarf an Wirklichkeitsdenken geringer. 

Realität und Sinnhaftigkeit 

Sinnhaftigkeit kann eine sehr beglückende und freudige Empfindung sein, welche mit den 

Wahrheitsempfindungen verschmilzt und diese stärkt. 

Durch diese Belohnung kann es zum Antrieb kommen. 

In der Depression ist man des Erlebnisses der Sinnhaftigkeit nur erschwert oder gar nicht 

fähig. 

Dadurch kann es zur Antriebshemmung kommen. 

Dabei tritt eine Realitätsdistanzierung ein. 

Die relativ wenigen Menschen, welche beide Stadien des Gefühlslebens reflektieren und 

vergleichen können, sind in der Lage, absolute Sinnhaftigkeit und absolute Sinnlosigkeit als 

Illusionen einzustufen. 

Die Naturgesetze, soweit sie mathematisch formuliert sind, stellen keinen Kern einer auto-

nomen objektiven Realität dar, indem sie eine solche modellieren. 

Sowohl eine betrachtete Realität als auch ein Modell von ihr stellen nur eine subjektiv 

empfundene Realitäten dar. 

Wir kennen keine Phänomene, welche streng den Gesetzen der Mathematik folgen - 

ausgenommen die Gedanken jener Mathematiker, welche zumindest glauben, immer (mathe-

matisch) richtig zu denken. 

Axiomatisierungen sind Modellierungen - und soweit man nur ihren formalen Aspekt treffen 

will, kann man sie als mathematische Modellierungen auffassen (Es ist nur eine Ansichtssa-

che, ob man alles Formale als zur Mathematik gehörend betrachtet.). 

Für Axiomatisierungen in der Physik (Man kann recht gut beschreiben, was heutige Physik 

ist. Aber zu definieren, was Physik ist, ist eine völlig unsinnige Zeremonienmeisterei, welche 

nur zur Erstarrung der Physik führen würde) gilt im Prinzip dasselbe. 

Eine Axiomatisierung ist in den Naturwissenschaften eine gute Schnittstelle zwischen Theo-

retikern und Experimentatoren. 

Aber man darf nicht im Laufe der Zeit vergessen, dass man mit der Axiomatisierung eine 

künstliche, subjektive Realität in den Mittelpunkt der Betrachtungen gestellt hat, und dass 

diese mit experimentellen Realitäten natürlich nicht kompatibel sein muss. 
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Sonst kann sich die Forschung sehr schnell in eine Sackgasse des Wahrheits-Denkens hinein 

bewegen. 

Der Experimentator hat also nicht die Axiomatisierung widerspruchslos hinzunehmen, son-

dern er muss sich an ihr reiben. 

Als Beispiel für eine mathematische Modellierung wollen wir  

das mathematische Pendel  

betrachten. 

Schaukel und mathematisches Pendel 

 

Das Mädchen auf seiner Schaukel wird für einem ganz bestimmten Zweck modelliert: 

Man möchte die Schaukelbewegung mathematisch nachahmen. 

So wird die Schaukel durch eine massenlose Schnur der Länge  L, welche reibungsfrei 

aufgehängt ist, ersetzt. 

Das Mädchen selbst wird durch einen einzigen ideellen Massenpunkt  m  ersetzt. 

Die Auslenkung der Schaukel wird auf einen Winkel kleiner als  6
o
  beschränkt. 

Weiteres nimmt man die Schwerebeschleunigung als räumlich und zeitlich konstant an. 

Nun hat man eine Anordnung (das mathematische Pendel) vor sich, welche physikalisch gar 

nicht existieren kann. 

Aber jetzt ergibt eine relativ einfache und vor allem durchführbare Rechnung (in welche nur 

die  3  Grössen  L,  m  und die Schwerebeschleunigung  g  eingehen), dass das mathematische 

Pendel zeitlich eine sinusförmige Winkel-Auslenkung erfährt. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Schaukel2.jpg
http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:MPendel2.jpg
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Philosophische Einsichten, so ferne sie formalisiert sind, stellen keinen Kern einer autonomen 

objektiven ontologischen Entität dar, indem sie eine solche modellieren. 

Eine Formalisierung philosophischer Aussagen verändert diese Aussagen immer und bringen 

leicht den Anschein, jetzt eine objektive Realität zu begreifen. 

Es ist daher philosophisch widersinnig, aus den dann möglichen formalen Schlussfolgerungen 

auf eine verbesserte philosophische Einsicht schliessen zu wollen. 

Die sei vor allen jenen gesagt, welche den Gödelschen Unvollständigkeitssatz in philosoph-

schen oder naturwissenschaftlichen Abhandlungen zitieren. 

Wir vermerken also: 

Formale Systeme können in der Philosophie keine universelle Verbindlichkeit entfalten. 

Die Trennung von Sprache und Metasprache bringt philosophische Entscheidungen, wie ein 

„Mann gegen Mann Duell“, bei dem der eine Kontrahent am Montag und der andere am 

Dienstag zu kämpfen hat. 

Sein, Realität, Wirklichkeit, Maya, Leere 

Das Sein – so denkt man – ist das, was ist. Damit ist seine Existenz schon in seiner Definition 

inkludiert. Die Realiät – so denkt man, ist das was alles bewirkt und somit die Wirklichkeit. 

In der indischen Philosphie steht man diesen Begriffen höchst kritisch gegenüber. Man glaubt 

nicht so einfach, dass der Mensch den intellektuellen Zugriff auf das Sein hat. Man ist der 

Meinung, dass der Mensch bei der Sicht der Wirklichkeit wesentlichen Illusionen unterliegt. 

Daraus ergibt sich der Begriff der Maya. Und im Buddhismus ist man der Ansicht, dass das 

Sein überhaupt leer ist, also an nichts angebunden ist, welches unseren Intellekt zum Sein 

führt. Daraus ergibt sich der Begriff der Leere, für welchen es keine Aussagen gibt. 

Und Buddha sagt: Wer die Leere als Theorie auffasst, ist unrettbar verloren. 

Damit ist eine eindringliche Empfehlung ausgesprochen, sich nicht nicht mit den Begriffen 

Sein, Realität, Wirklichkeit, Maya und Leere abzugeben. 

In den Naturwissenschaften wollen wir Voraussagen treffen, und damit sind wir versucht und 

gezwungen, über die Realität nachzudenken. Doch wir wollen im Freien Pluralismus, 

Buddhas Warnung nicht in den Wind schlagen und daher die Beschäftigung mit der Realität 

als eine vorübergehende und schliesslich zu überwindende Tätigkeit sehen. 

Realität und Sprache 

Die Sprachen und das Realitätsbewusstsein sind schlecht aufeinander abgestimmt. 
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Wir kennen keine kanonische Fassung eines Realitätsbewusstseins in irgend einer Sprache: 

In der naiven Mengenlehre kann man die Beziehung zwischen Objekt  a  und Prädikat  P  als 

„Epsilonrelation“ 

a∊P 

schreiben. Dies ist der Beginn einer kanonischen Versprachlichung des Realitätsbewusstseins. 

Leider führt dieser Weg nicht wesentlich weiter. 

Wir kennen kein einziges Prädikat, das für alle Phänomene eine problemlose Entscheidung, 

ob das Prädikat auf das Phänomen zutrifft oder nicht, zulässt. 

Einige Probleme des Unendlichen konnten mit Hilfer der Kardinalzahltheorie gebändigt 

werden. Aber der Nutzen ist gegenüber dem Aufwand realtiv gering und es bedarf des 

Apparates der axiomatischen Mengenlehre, um sich der auftuenden Widersprüche zu 

erwehren. Das sind interessante Theorien, welche aber auch rein mathematisch (wie die 

Vergangenheit gezeigt hat) nicht viel weiter führen. Die Physik hat sich gleich gar nicht der 

mengentheoretischen Sprache angeschlossen und so ist die Mengenlehre eine Sackgasse in 

den Bemühungen das Realitätsbewusstsein mit der Sprache zu koordinieren. Buddhas War-

nung vor der Maya trifft hier wieder zu. 

Und so kennen wir immer noch keine kanonische Sprache. Diesbezügliche Ansätze zur Kon-

struktion einer solchen Sprache blieben relativ erfolglos. Auch die Musik ist keine kanonische 

Sprache für Gefühlsbeschreibungen. 

Das Übersetzen einer Sprache in eine andere ist eine Kunst (und damit nicht eindeutig). Und 

wir kennen keine befriedigenden maschinellen Übersetzungsalgorithmen. 

Die Erlernung einer Sprache bedarf meistens einer engen Parallelität zwischen Erleben von 

Realitätsbewusstsein und sprachlicher Formulierung. 

Archaische Menschen-Stämme waren oft der Meinung, dass nur ihre Sprache die Erfassung 

der Realität ermöglicht. 

Darum sehen wir oft, dass sie ihre Sprache als von Gott gegeben auffassten und die anderen 

Stämme als stumm bezeichneten. 

Wenn eine solche Sprache in die Jahre kam, dann mutierte sie öfters zur Sakralsprache, in 

welcher man zu den Göttern sprach. 

Die Beschreibung einer Realität in einer Sprache bezeichnen wir als wahr, wenn sich bei ihr 

das Wahrheitsbewusstsein einstellt. 



476: 
 

Der naive Mensch glaubt, dass sich solche wahren Beschreibungen nahtlos (konsistent = 

widerspruchsfrei) aneinander fügen müssen. 

Dies führt zur Anschauung, dass die „Realität konsistent (gemeint ist: widerspruchsfrei be-

schreibbar) ist“. 

Aber nicht nur erst die Beschreibung dualistischer Phänomene (z.B. Welle-Teilchen) in der 

Quantenphysik zeigten den Naturwissenschaftlern, dass es sich hier wahrscheinlich um 

unerfüllbare Wünsche handelt. So klafft auch die Physik für Handwerker mit der Physik für 

Ingenieure teilweise schon auseinander. 

Die ganze Situation von Sprache und Realität zeigt uns jedenfalls kein Glanzstück der Krea-

tion eines intelligenten Designers. 

Neben diesem Armutszeugnis für einen intelligenten Designer, wollen wir aber feststellen, 

dass es für uns auch brilliante Hinweise auf einen intelligenten Designer gibt. Hier her ge-

hören die sexuelle und die natürliche Zuchtwahl nach Darwin&Wallace, welche unsere höch-

ste Bewunderung erregen. 

Die Frage: „Gibt es einen intelligenten Designer?“ bleibt so (ganz im Sinne des Freien 

Pluralismus) offen. 

Realität und Zeit 

Die Beschreibung der Realität vereinfacht sich oft, wenn man sich auf die Realität zu 

bestimmten Zeitpunkten beschränkt. Dies wirkt sich auf unser Zeitempfinden aus, und ist zum 

Beispiel für die Physik prägend. 

Formale Fassungen der Realitätsbeschreibung 

Die Beschreibung der Realität mit formalen Sprachen leistet viel weniger und ist wesentlich 

schwieriger, als man so landläufig glaubt. 

Wir belassen es hier bei einem Beispiel: 

Will man z.B, für eine solche Beschreibung die Verneinung bilden, so wird man gewahr, dass 

diese Verneinung in einem gewissen Sinne (für die Wichtigkeit) völlig beliebig ist. 

Geht man vom Satz:  

 R … „Das Fussballspiel endete mit einem Resultat von  0:0.“  

aus und fügt man dazu die Bemerkung:  

 B … „Ein gewisser Grashalm auf dem Spielfeld war dabei geknickt.“,  

so ist die Verneinung von  R 
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logisch äquivalent zu   

¬R … „Das Fussballspiel endete nicht unentschieden.“ 

dagegen ist aber die Verneinung von  (R  und  B) 

logisch äquivalent zu 

¬(R  und  B) … „Das Fussballspiel endete nicht unentschieden oder der gewisse 

Grashalm war nicht geknickt.“ 

Es ist schon eigenartig:  

Man hat sich noch nie - auch nur im Geringsten - darauf einigen können, wie die Realität 

beschaffen ist. Aber alle behaupten im Chor, dass sie existiert. 

Der Realitätsdruck 

Dem Wahrheitsgefühl kann der Realitätsdruck voraus gehen. Auch ohne sprachliche Fassung 

zwingt er uns zum Handeln. 

Solipsismus 

In der ontologisch solipsistischen Sicht ist alles Sein im eignenen ICH enthalten. 

Die Aussenwelt ist nur eine Erscheinung des ICH-Bewusstseins. 

Phänomene, welche nicht vom ICH in irgendeiner Weise wahrgenommen werden, spielen bei 

dieser Einstellung in der Diskussion keine Rolle. 

Fremdwahrnehmungen treten nur als Eigenwahrnehmungen der Fremdwahrnehmungen auf. 

Das ICH wird als autonom gedacht und unterliegt keiner Beeinflussung von Aussen (ein 

Aussen gibt es nicht). 

Genauer genommen ist diese ontologisch solipsistische Sicht eine Leerformel, denn aus ihr 

folgt nichts - und damit auch nichts, an dem man sich reiben könnte. 

Descartes: "Die Aussenwelt könnte ein blosser Traum sein." (Princ.philos. I, 4. Medit.I 

(1641)). 

Schopenhauer: "Die Welt ist meine Vorstellung." (Die Welt als Wille und Vorstellung 

(1819)) 

Oupnekhat (Die aus den Veden zusammengefasste Lehre von dem Brahm, Advaita-

Vedanta): "Die gesamte Welt bin im Grunde ich allein und ausser mir ist nichts anderes 

existent und die gesamte Schöpfung habe ich selbst gemacht." 

Tat-Twam-Asi: Das bist Du! 
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In der buddhistischen Philosophie des Yogacara finden sich diese Ideen ebenfalls. 

Jones, Lindsay (Ed. in Chief)(2005). Encyclopedia of Religion. (2nd Ed.) Volume 14; 

Masaaki, Hattori (Ed.)(1987 & 2005)"Yogācāra": p.9897. USA: Macmillan Reference. 

 

α-Realität und Existenz 

Man kennt immer noch keine Möglichkeit, den Solipsismus zu widerlegen, obwohl es sich 

dabei um eine sehr alte Denkschule handelt. 

Wenn ich auch glaube, dass es zum Beispiel von Bedeutung ist, meine Angelegenheiten für 

den Fall nach meinem Tode zu regeln - so habe ich doch keinen Durchgriff auf diesen Fall. 

Ich kenne also keine Methode, den Solipsismus als unvollständig aus dem Repertoire meiner 

Denkmöglichkeiten auszuschliessen. 

Damit kennt man auch keine Möglichkeit, eine als autonom gesehene Realität (abgekürzt  

α-Realität), welche auch ausserhalb vom eigenen Bewusstsein für sich existiert, 

nachzuweisen oder auf sie durchzugreifen. 

Man darf daher  α-Realität als ein Synonym für metaphysische Realität ansehen. 

In Extremfällen stellt man sich die  α-Realität als rein geistig oder als rein materiell vor. 

Will man bekräftigen, dass etwas  α-real sei, so sagt man: „So ist es.“ 

Der  α-Realitäts-Gläubige denkt: „Irgendwie muss es ja sein.“  

Er gibt sich dadurch zu erkennen: 

Die Beschreibung einer  α-Realität duldet keinen Widerspruch (auch nicht von 

Arbeitshypothesen). 

Beim sogenannten Kontrollzwang (wiederkehrende Kontrollgedanken oder wiederholt 

auftretendes Kontrollverhalten bei Türen, Schlössern und so weiter), an dem etwa  2%  der 

Bevölkerung leiden, wird das Ohnmachtsgefühl, die Wahrheit über die  α-Realität nicht 

erfassen zu können, zum Problem für die Betroffenen. 

Damit steht im Einklang, dass keine Phänomene bekannt sind, welche nur durch die 

Existenz einer  α-Realität erklärbar sind. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:So.jpg
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Die Annahme und Erforschung einer solchen  α-Realität ist also eine für die Wissenschaften 

überflüssige Arbeit, welche - wie die Erfahrung zeigt - nur Schwierigkeiten mit sich bringt. 

Wenn wir die Wahrheit einer Aussage als Übereinstimmung von Aussage und  α-Realität 

betrachten, ist auch die Annahme einer solchen Wahrheit (abgekürzt α-Wahrheit) überflüssig. 

Ein Spezialfall der  α-Wahrheiten ist die Annahme einer autonomen Existenz (α-Existenz). 

ε-Realität und ε-Existenz 

Die Menschen sind gewohnt, in  α-Realität und  α- Existenzen zu denken und zu reden. 

Aber sie sind meistens leicht davon zu überzeugen, dass sie oft diese Realität, diese 

Wahrheiten und Existenzen nur als von ihnen empfundene Realität (abgekürzt  ε-Realität) 

beziehungsweise  ε-Wahrheiten beziehungsweise  ε-Existenzen verwenden. 

Jedoch bei einer "philosophischen Reflexion" können daraus wieder hartnäckig die  α-

Realität,  α-Wahrheiten und  α-Existenzen werden. 

Formal oder inhaltlich ist es nicht möglich zu entscheiden, wie (α  oder  ε) jemand die 

Begriffe Realität, Wahrheit und Existenz verwendet. 

Es gibt aber in der Umgangssprache Hinweise auf die Verwendung der  α-Sprechweise: 

„Das ist amtlich, da fährt die Eisenbahn darüber, das ist so, kein Zweifel, … .“ 

Man muss die gebrauchte Sichtweise des Sprechenden (Denkenden) kennen, um entscheiden 

zu können, ob er gerade  α  oder  ε  meint oder vielleicht überhaupt nicht zwischen  α  und  ε  

differenziert oder ob er ständig zwischen  α  und  ε  wechselt. 

Wir kennen unzählige Versuche, Zusammenhänge zwischen  ε-Realitäten und der  α-Realität 

zu beschreiben. 

Da wird von Transformationen, Projektionen, Konstruktionen, Produktionen, Ausblendungen, 

Illusionen, Abstrahierungen, Regularisierungen, Idealisierungen, Linearisierungen, 

Arithmetisierungen, Verbalisierungen, Komprimierungen, Colorisierungen, Modellierungen, 

Diskretisierungen, Übertragungen ins Kontinuierliche, Filterungen, Abbildungen, 

Vereinfachungen, seelischen Resonanzen, Rationalisierungen, göttlicher Schau, Kuss der 

Muse, dämonisches Blendwerk, Trübung des Geistes, Träume von Geistern, Schatten von 

Ideen, individuellen Perspektiven, göttlichem Odem, Inspirationen, ... gesprochen. 

Wir können  ε-Realitäten und  ε-Aussagen darüber in den Wissenschaften oft als 

"Arbeitshypothesen" begegnen. 

Arbeitshypothesen haben etwas von "vorläufig" an sich und wir bitten in solchen Fällen 

daher, unsere Arbeitshypothesen nicht sofort zu verwerfen – und sind uns dessen wohl 

bewusst, dass da Widersprüche lauern könnten. 

Die Relativität des Realitätsgefühls 
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Wir können beobachten, dass es ein Gefühl für eine ursprünglichere Realität und ein Gefühl 

für eine darauf aufgesetzte Realität gibt. 

Das Realitätsgefühl für das Ursprünglichere ist sehr oft schwächer als das Realitätsgefühl für 

das darauf aufgesetzte: 

So sind Philosophen und Naturwissenschaftler noch geneigt, über die Realität des Mondes 

nachzudenken (siehe Diskussion Albert Einstein - Niels Bohr über die Existenz des Mondes) - 

jedoch die auf die Realität des Mondes aufgesetzte Realität der Mitverursachung von Ebbe 

und Flut durch den Mond wird viel weniger oft angezweifelt - sie erzeugt ein stärkeres 

Realitätsgefühl. 

Ein Advaita-Yogi versucht die Realität seines Ichs zum Erlöschen zu bringen (er will sehen, 

dass er im Brahman aufgeht), aber über die Brüchigkeit seiner Fingernägel macht er sich 

Sorgen - sie wird von einem stärkeren Realitätsgefühl begleitet. 

Wir kennen kein Gefühl für eine Realität, welches nicht auf Gefühle für eine andere Realität 

aufgesetzt ist. 

So leben wir mit den realtiv starken Gefühlen für die festgefügten Realitäten des Alltages, 

welche sich meistens auf schwächeren Gefühlen für grundlegendere Realitäten aufbauen. 

Urprünglichste Realität kennen wir gleich gar nicht. 

Wenn wir ein Phänomen überprüfen, ob es Realität ist, so versuchen wir es an andere Reali-

täten anzubinden. Falls dies nicht gelingt, unterliegt die Realität dieses Phänomens einer Ver-

drängung. 

Beispiele: 

Homer 

Man bezweifelt, dass Homer als historische Einzelperson anzusehen ist. Aber man ist sich 

ziemlich sicher, dass er blind war und dass seine Mutter Kreitheïs hiess. 

Die Schwerkraftanomalie bei Frascati 

An einer Stelle einer Strasse bei Frascati kann man beobachten, dass die Schwerkraft bergauf 

wirkt. 

So werden Fahrzeuge, Flaschen, Kugeln, welche auf der Strasse sich frei bewegen können, 

bergauf gerollt. 

Die Touristik hat den Gag für sich schon entdeckt und Busse besuchen diese Stelle mit der 

"Schwerkraftanomalie". 

Doch an wissenschaftlichen Untersuchungen dieses Phänomens scheint es zu mangeln - so 

wird der Esoterik das Feld überlassen (z.B. Grazyna Fosar und Franz Bludorf).  
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Uns interessiert, warum die Naturwissenschaften dieses Phänomen nicht so recht als real 

sehen wollen. 

Inzwischen gibt es Listen mit ungefähr  20  solcher bekannten Stellen mit Schwerkraft-

anomalie auf der Erde. 

Warum gibt es keine Publikation in den Psychologiejournalen, welche die Sache als optische 

Täuschung entlarven? 

Eine nicht so einfache Vermessung könnte in diesem Fall zeigen, dass die Strasse an den 

besagten Stellen nicht bergauf sondern bergab verläuft - und damit würde die Schwerkraft 

also ihre Aufgabe pflichtgemäss erfüllen und könnte zum Erdmittelpunkt zeigen. 

Schwerkraftanomalie: 

 

Bei der Schwerkraftanomalie zeigt die Schwerkraft nicht zum Erdmittelpunkt. 

Optische Täuschung: 

 

Im Fall der optischen Täuschung zeigt die Schwerkraft zum Erdmittelpunkt. 

Um die beiden Situationen unterscheiden zu können, brauchen wir also eine Vermessung 

(ohne Wasserwaage, welche ja die Richtung der Schwerkraft anzeigt!), welche uns die 

Richtung des Erdmittelpunktes (oder eine Senkrechte darauf) vermittelt. 

Bei der optischen Täuschung siegen die Meldungen des Gesichtssinnes über die Meldungen 

des Gleichgewichtssinnes (Otolithen). 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Schwerkraftanomalie1.jpg
http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Optische_T%C3%A4uschung1.jpg
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Würde man die Versuchsperson gegen visuelle Einflüsse der Umgebung abschirmen, so 

könnte man überprüfen, ob sie immer noch "bergauf" wie vorher - mit Hilfe ihrer Ortolithen - 

beurteilt. 

Wir fragen uns also, warum wird die Sache nicht deutlicher zum Gegenstand der Wissen-

schaft gemacht? Man könnte ja vor Ort die Menschen für die Wisssenschaften begeistern, 

anstatt nur Kugeln rollen zu lassen! 

Eine Antwort darauf: Diese Realität ist noch nicht an die Realität des Wissenschaftsbetriebes 

angebunden. Daher hat sie auch etwas Suspektes an sich 

Der mittlere Weg und die Realität 

Extrem ist die Ansicht, dass  ε-Realitäten nicht schiefe, verzerrte, unscharfe, falsche 

Vorstellungen der  α-Realität sind, sondern dass sowohl die  ε-Realitäten als auch die  α-

Realität durch und durch ein produktiver (illusionärer) Unsinn sind - ein Unsinn, mit und in 

welchem wir aber leben müssen. 

Diese Ansicht hebt sich selbst auf - sie ist ein Widerspruch in sich. Sie ist also logisch nicht 

mehr formulierbar und sprachlich nicht mehr korrekt fassbar. 

Dies führt uns schliesslich zur Haltung des mittleren Weges (Madhyamaka) in der Form des 

Kshanti: 

Kshanti: Wir wollen alle Ansichten gleich behandeln. Wir wollen eine Philosophie und wir 

wollen Wissenschaften, welche gar keinen Bezug auf Spekultionen nehmen. 

Wohl aber genehmigen wir uns es, bei passender Gelegenheit das eine oder das andere Welt-

bild zu verwenden (als gleichberechtigt zu dulden) - ohne uns dann auf dieses festzulegen. 

Das bedeutet, dass wir den Begriff  α-Realität als irrelevant für die Philosophie und die 

Wissenschaften erachten und unter den konkurrierenden  ε-Realitäten keine wirklich 

bevorzugen. 

In etwa findet man einen solchen Vorschlag bei Paul Feyerabend propagiert: 

Paul Feyerabend: Wider den Methodenzwang. Suhrkamp (stw 597), Frankfurt am Main 

(1975) 

Die Bewusstseinsstruktur von Frauen könnte der Denkstrategie des Kshanti entgegen kom-

men, da Frauen ja - viel mehr als Männer - in der Lage sind, ihre Aufmerksamkeit echt zu 

teilen und Widersprüche zu leben. 

Sigrid Metz-Göckel / Elke Nyssen: Frauen leben Widersprüche; Zwischenbilanz der 

Frauenforschung; Beltz (1990). 
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Die freie Forschung dürfte im Westen ihren Zenit etwa um 1900 n.Chr. überschritten haben. 

Zu viele "Forscher" werken heute am "Wissensgewinn" und die meisten von ihnen haben 

einen zu starken Autoritätsglauben. 

Man merkt heute schon bei den Studenten der Naturwissenschaften, dass sie fast immer nur 

um das Verständnis der Lehrmeinung ringen, aber diese nie wirklich in Frage stellen. 

Dazu kommt, dass - durch das Zeitschriftenwesen bedingt - Kontrolluntersuchungen von Rou-

tineforschungsergebnissen wenig gefragt sind, und solche daher viel zu oft unterbleiben. 

Die allgegenwärtige Gewinnsucht verhindert wichtige Forschungen, welche mit patentrecht-

lichen Servituten und Makeln belastet sind (zum Beispiel in der Pharmazie). 

Es könnte schon bald wieder das Wissenschaftsverständniss des Spätmittelalters und der 

frühen Neuzeit einziehen, auf Grund dessen man zum Beispiel bei Aristoteles nachlas, warum 

Öl nicht gefrieren kann. 

An eine Probe aufs Exempel dachte man damals gleich gar nicht. 

Aristoteles: De Generatione Animalum, Buch II,2 und Meteorologica. 

Der  α-Realität (und dementsprechend den  α-Wahrheiten,  α-Existenzen) werden völlig über-

flüssige Attribute zugeordnet. 

Beispiele: 

Die  α-Realität existiert auch ausserhalb des Denkens. Sie existiert unabhängig von Gefühlen, 

Vorstellungen(!), Wahrnehmungen, Wünschen. 

Sie ist es, was naturwissenschaftlich erforscht werden kann. 

Träume und Phantasien können die  α-Realität nicht wiedergeben. Die  α-Realität ist obligat 

und objektiv. 

Die  α-Realität hinterlegt alle Phänomene umfassend (sie ist ein universelles Ganzes), 

eindeutig und konsistent. 

Aus der α-Realität leiten sich alle Phänomene zwangsläufig her. 

Dieser holistische Ansatz ist aber nicht exekutierbar. 

Zeit und Raum sind von einander unabhängige Grundpfeiler (Ordnungsstrukturen) der  α-

Realität. 

Man denkt: Den Messgrössen hinterliegen exakte wirkliche Werte, welche uns in den 

meisten Fällen nicht zugänglich sind - aber die Messgrössen induzieren. Die Streuung der 

Messwerte wird durch statistisch beschreibbare Störungen hervorgerufen. 
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Die Existenz der  α-Realität wird als überwältigend richtig empfunden. 

Die  α-Realität schlägt unbarmherzig zu, auch wenn wir sie negieren wollen. 

Natürlich kratzen moderne physikalische Erkenntnisse stark an diesen Postulaten der  α-

Realität, aber im normalen Leben des Intellektuellen gelten für die  α-Realität eben diese 

Postulate. 

Und moderne physikalische Erkenntnisse sind Teile der modernen  α-Realität. 

Falls das Denken in der  α-Realität scheinbar widerspruchsfrei funktioniert, so ist dies ein 

Artefakt des nicht-holistischen Ansatzes der intellktuellen Denkweise. 

Im Gegensatz zu diesen Postulaten für die  α-Realität können wir bei der empfundenen  ε-

Realität völlig andere Eigenschaften beobachten. 

Die  ε-Realität existiert nur in unserem Bewusstsein. Wir bemerken, dass Sie von Gefühlen, 

Vorstellungen(!), Wahrnehmungen, Wünschen stark beeinflusst wird. Sie wird von der Psy-

chologie erforscht. Träume und Phantasien liefern ε-Realität. Die ε-Realität ist für unser Em-

pfinden dementsprechend weder obligat noch objektiv. 

Die  ε-Realität bezieht sich jeweils nur auf eine beschränkte Anzahl von Phänomenen (sie 

zerfällt also in  ε-Realitäten). Sie ist unscharf und kann sogar mehrdeutig sein (zum Beispiel 

Welle-Teilchen Sicht). Verschiedene  ε-Realitäten (auch ein und derselben Person) stehen da-

her oft miteinander im Widerspruch (genauer: die diesbezüglichen  ε-Wahrheiten stehen im 

Widerspruch zueinander). 

Zeit und Raum sind in der  ε-Realität beschränkt. 

Den Messgrössen kann man durch die Messung induzierte Werte zuordnen, welche aber als 

unscharf gedacht werden. Die Streuung der Messwerte kann empfunden werden als ein  ε-

Realitätsbild des Messprozesses. 

Wir wagen es nicht, die Prognosen, welche wir aus den  ε-Realitäten herleiten, als absolut 

sicher einzustufen. 

Das Experiment ist oberste Instanz – kann aber durch scheinbar leichte Abänderungen plötz-

lich wieder ganz andere Ansichten ergeben. 

Dafür haben wir die Möglichkeit (oft notgedrungen) sich widersprechende  ε-Realitäten 

(besser:  ε-Wahrheiten) für die gegenseitige Ergänzung nebeneinander zu dulden.  

Eine Entscheidung zwischen solchen  ε-Realitäten ist nicht notwendig - wir wollen nur die 

Situationen auseinander halten können, in denen die sich widersprechenden  ε-Realitäten 

auftreten. 
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Die scherzhafte aber auch frustierte Äusserung (1921) des Nobelpreisträgers William Bragg: 

„Am Montag, Mittwoch und Freitag lehren wir die Wellentheorie - am Dienstag, Donnerstag 

und Samstag die Teilchentheorie.“ sei als Beispiel für dieses Dilemma angeführt. 

William Henry Bragg; quoted in Dictionary of Scientific Quotations by Alan L. Mackay, 

Institute of Physics Publishing, Bristol, (1994), p. 3. 

Das Suchen nach einer Entscheidung zwischen Wellentheorie und Teilchentheorie ist keine 

wissenschaftstheoretische Notwendigkeit - es kann aber eine wertvolle Anregung für das 

Ersinnen von Theorien und Experimenten sein. 

Der buddhistische Philosoph Nagarjuna (ca. 2-tes Jahrhundert) trieb das Nebeneinander von 

widersprüchlichen Realitäten so weit, dass er in ein und demselben Satz Widersprüchliches 

formulierte. Einige europäische Kommentatoren haben dies als "hahnebüchene" Logik 

gegeisselt - und Nagarjuna damit gründlich missverstanden. 

Jedoch 

Karl Jaspers (1883-1969 ): Die grossen Philosophen, Band I, 'Aus dem Ursprung denkende 

Metaphysiker' - Kapitel Nâgârjuna, S.336, 338-339, Piper Verlag, München, (1957): 

„Nâgârjuna will das Nichtdenkbare denken und das Nichtsagbare sagen. Er weiss dies und 

will das Gesagte rückgängig machen. Daher bewegt er sich in sich aufhebenden 

Gedankengängen. Die offenbaren logischen Fehler in den Texten beruhen nur zum Teil auf 

Mängeln, die korrigiert werden könnten, zum anderen Teil gerade auf logischen 

Notwendigkeiten, die sich in der Konsequenz des Unmöglichen, nämlich des 

Aussprechenwollens absoluter Wahrheit, ergeben.“ 

Nagarjuna in Vigraha Vyavartani (Averting the Arguments), Vers 29: 

Nagarjuna: „Wenn ich etwas sage, so widerspreche ich mir. Darum sage ich nichts.“ 

Der Übergang zwischen dem, was wir als  ε-Realität bezeichnen und dem was wir als ein 

Phantasieprodukt bezeichnen, ist fliessend. 

Wenn wir aber die  ε-Realitäten von verschiedenen Menschen bezüglich einer speziellen 

Situation vergleichen (zum Beispiel bei Zeugenaussagen, Streitereien, Gutachten, und so 

weiter), so fühlen wir, dass auch die  ε-Realitäten Phantasieprodukte sind. 

Kinder (etwa bis zum  6.ten Lebensjahr) unterscheiden nicht so genau zwischen literarischen 

Phantasieprodukten und normalen Realitätsproduktionen. 

So wollen sie zum Beispiel nach dem Ende der Märchenerzählung wissen, ob der Wolf - 

nachdem die Geisslein aus seinem Bauch geschnitten wurden - gestorben ist. 

Aber auch der Heimkinokonsument, der das Ende des Kriminalfilms verpasst hat, möchte 

gerne wissen, wer der Mörder ist. 

http://en.wikipedia.org/wiki/William_Henry_Bragg
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Und auch der Kosmologe würde gerne wissen, was vor dem Urknall stattgefunden hat. 

Aber das Schicksal des Wolfs im Märchen ist "unentfaltet" und die bohrende Frage nach 

seiner Gesundheit ist s i n n l o s. Das Ende des Kriminalfilms ist eine reine Willkür des 

Drehbuchautors und des Regisseurs und in diesem Sinne b e l a n g l o s. Und die Frage nach 

der Vorgeschichte des Urknalls ist keine sinnvolle Frage nach einer  α-Realität und damit ist 

die Beantwortung der Frage sinnlos und belanglos - solange man nicht daraus Fragen 

(Prognosen) ableiten kann, deren Beantwortung (Eintreten) einer experimentellen 

Überprüfung standhalten. Darüber hinaus handelt die Urknalldiskussion von einem reinen  ε-

Phantasieprodukt. 

Um Prognosen zu finden, muss man der Welt der Phänomene ordnende Strukturen aufprägen, 

sodass Zusammenhänge zwischen den Phänomenen hergestellt werden und die Phänomene 

sich zu begrifflichen und kausalen Klassen fügen lassen. 

Der Intellektuelle nimmt diese, die Phänomene ordnenden Strukturen kaum wahr und er hat 

für diese ordnenden Strukturen in ihrer Gesamtheit keinen Namen, denn er glaubt, dass eine 

hinter den Phänomenen stehende Realität mit einer ihr eigenen Ordnungsstruktur die Ord-

nungsstruktur der Phänomene induziert. 

Die angenommene Ordnung in der Realität dient ihm also zur Ordnung der Phänomene. 

Soweit dürfte dieser intellektuelle Ansatz ein Grundprinzip sein, nach dem unser Gehirn seine 

tägliche Arbeit erledigt. 

Um Prognosen für die Welt der Phänomene zu finden, versucht nun der Intellektuelle die 

Realität zu erforschen. 

Dabei beugt er sich den denkerischen Ritualen, welche die Anwendbarkeit der Sprache erfor-

dert. 

Vor allem die Logik und die Anwendbarkeit der Logik bringen nun den Intellktuellen in 

Schwierigkeiten und verführen ihn, die von ihm angenommene Realität sprachorientiert zu 

sehen. 

Die Einführung des Wahrheitsdenkens (Ein Satz ist wahr, wenn er mit der Realität 

übereinstimmt.) hängt eng mit dieser Sprachorientierung zusammen. 

Eine in einer α-Realität existierende Masszahl  μ∈ℝ  ist exakt nicht bestimmbar. 

So kann eine Messung (wegen der letztlich unbekannten Messwerte-Streuung) nie bestätigen, 

dass 

μ = 0. 

Aber auch 
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μ ≠ 0 

kann aus demselben Grund nicht behauptet werden. 

Unabhängig davon kann eine Messung nie exakt wiederholt werden. 

Die  α-Realität liefert (philosophisch spekulativ) einen Zusammenhang zwischen den 

Phänomenen, welcher die Begriffsbildung und die Kausalität kontrolliert. 

Dieser Zusammenhang wird also als durch die  α-Realität induziert gedacht. Aber auch die 

Phänomene selbst sind durch die  α-Realität verursacht gedacht. 

So haben wir das Schlagwort: „Zuerst die  α-Realität und dann die Phänomene.“ 

Dagegen induzieren die beobachteten Zusammenhänge zwischen den Phänomenen die 

Anschauung von den "flüchtigen"  ε-Realitäten. 

Für die Annahme, dass die Struktur der  α-Realität die Grundlage für das strukturierte 

Auftreten der Phänomene ist, gibt es dafürsprechende und dagegensprechende 

Beobachtungen. 

Für ein Primat der  α-Realität sprechen übereinstimmende Befunde über die Erfahrungen 

verschiedener Individuen. 

Gegen eine autonom geordnete  α-Realität spricht, dass sich Ordnungen von Phänomenen oft 

sehr schwer oder überhaupt nicht verfeinern oder erweitern lassen - wo man doch nur den 

Ordnungsstrukturen der  α-Realität nachzugehen hätte. 

Dies bemerkt man schon im persönlichen Bereich, wenn man irgendeine Sammlung nach 

einem System katalogisieren will. 

Irgendwann tritt fast immer der Fall ein, dass Neuzugänge nicht in das Ordnungsprinzip der 

Sammlung passen. 

Trotz aller Verschiedenheit von  α-Realität und  ε-Realität können wir oft als fliessend 

empfundene Übergänge zwischen den beiden Realitätsformen beobachten. 

Da wir - wie gesagt - die Existenz der  α-Realität und die dazugehörigen  α-Wahrheiten nicht 

beobachten können, wollen wir uns dieser Begriffe in unserem Denken nicht bedienen und 

somit in dieser Hinsicht keinen radikalen Konstruktivismus vertreten. 

Ein weiterer Grund für diese Haltung besteht darin, dass sich die  α-Realität gegen eine 

Verneinung ihrer Existenz mit einer Paradoxie wehrt, denn "Es existiert keine  α-Realität" 

würde bedeuten, dass diese Nichtexistenz sehr wohl eine  α-Realität wäre. 

Diese Paradoxie kann unsere Antipathie gegen die  α-Realität nicht gerade mindern. 
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Die Erfahrung zeigt, dass sich die Welt des  α-Wahrheitsdenken wie eine Halle präsentiert, 

deren Türen von Paradoxien für das  α-Wahrheitsdenken fest verschlossen gehalten werden. 

Erst wenn man das  α-Wahrheitsdenken ablegt und die  α-Existenz des Ichs ablehnt, erst dann 

sind die Paradoxien besiegt und dann kann man in die Freiheit schreiten. 

Auch der Solipsismus hat für uns keine besondere Attraktivität, da er ja eine Leerformel 

darstellt. 

Was bleibt, ähnelt der Anschauung des normalen Intellektuellen, nur dass keine  α-Realität 

auftritt und die verbleibende Realität eine Vielfalt von  ε-Realitäten ist, welche nie das Sein 

als ein Gesamtes kohärent und gültig umfassen will. 

Mit der  α-Realität fallen aber auch die  α-Wahrheiten aus unserem Denkrepertoir und es ist 

gut, sich dessen bewusst zu sein, dass wir keine letzte absolute Sicherheit kennen. Absolute 

Sicherheit gehört in das Reich der Illusionen. 

Test: Sind Sie sich in diesem Augenblick absolut sicher, dass Sie nicht träumen? 

Mit diesem Test fällt jeder Realitätsdruck und jede  α-Realität in sich zusammen. Sogar die 

bei dieser Thematik viel strapazierte Frage nach der Existenz des Mondes verliert ihre 

Dringlichkeit. 

Die Stimmung einer Vollmondnacht sollte man geniessen, ohne zu grübeln, in welchem Sinne 

der Mond existiert und welche neuronalen Prozess beteiligt sind, um uns den Vollmond 

erscheinen zu lassen. 

  

Viel weniger zielführend ist es, bei einer hartnäckigen Sicht von  α-Realität, diese diskursiv 

"zerbröseln" zu wollen, denn die Diskussionen selbst finden dann ja doch in einem 

überzeugenden  α-Milieu statt und können so schlecht aus diesem hinausführen. 

Also: 

Es mag im konkreten Fall nützlich sein, eine spezielle  α-Realität abzulegen, und dies kann oft 

diskursiv gelingen. 
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Aber sämtliche  α-Realitäten diskursiv abzulegen, ist ein langwieriges und letztlich oft 

unglaubwürdiges Unterfangen, welches Fallunterscheidungen und andere logische Hilfsmittel 

benötigt. Diese wiederum können den Nutzen der ganzen Übung leicht wieder zerstören. 

Fragen wie: „Sind Sie sich in diesem Augenblick absolut sicher, dass Sie nicht träumen?“ 

hingegen greifen alle  α-Realitäten simultan an und verfangen sich daher nicht in der 

Detailarbeit. 

Der Effekt solcher Fragen soll sein, dass man den Begriff α-Realität nicht etwa ganz ablehnt, 

sondern nicht mehr verwendet. Dies garantiert auch einigermassen, dass wir nicht dümmlich-

paradoxe Sätze der Form:  

"Es ist eine α-Realität, dass es keine α-Realitäten gibt."  

produzieren. 

Die Realität ist ein Anker, welcher den Gedanken einen Halt bietet - aber leider oft zu viel 

Halt. 

Wir wollen nicht einer Derealisation und einer Depersonalisierung, wie sie als schizophrene 

Symptomatiken auftreten, das Wort reden. 

Aber wir vertreten die Meinung, dass eine örtliche und zeitliche Einschränkung des 

Realitätsgefühls - im Extremfall auf ein Jetzt und Hier - eine heilsame und wohltuende 

Wirkung haben können. 

Daher schule man sein skeptisches Gefühl für: "Das ist aber jetzt eine Behauptung." 

Es könnte leicht sein, dass das Denken an eine Realität eine Begleiterscheinung des Denkens 

mit sprachlichen Mitteln ist und als solches von diesem nicht zu trennen ist. 

Als gravierender Nachteil des Denkens an eine Realität darf gelten, dass es das vorurteilsfreie 

spontane Handeln verzögert und behindert - und zwar zum Beispiel  

 im täglichen Leben, 

 in der Kunst, 

 in den Wissenschaften, 

 im Sport. 

Jedenfalls verleitet das Realitätsdenken zu überflüssigen Reflexionen und kann damit die 

Leichtigkeit des Seins vergällen. Zusammenfassend kann man sagen, dass das 

Realitätsdenken die Welt der Phänomene umso brauchbarer beschreiben kann, je kleiner 

(nicht in sec und cm!) der Bereich der Phänomene ist, welcher von dem Realitätsbild erfasst 

werden soll. 

Es gilt, diese oft gemachten Erfahrungen auch in das wissenschaftliche Leben einzubringen. 

Stichworte aus asiatischen Lebensweisheiten: Wei wu wei, 
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Es ist nicht weise, in das Walten des Tao (allumfassendes Wirkprinzip) einzugreifen: 

„Handle durch Nicht-Handeln.“ 

爲無爲   为无为 

„Setze dich an den Fluss und warte bis die Leiche deines Feindes vorbeitreibt!“ 

Das von Buddha stammende Gleichnis vom vergifteten Pfeil weist ebenfalls in diese 

Richtung. 

Der übliche Umgang mit der Realität 

Was soll die Wissenschaftstheorie? 

Die Wissenschaftstheorie hat unter anderem eine Festlegung der Methoden von 

wissenschaftlichen Disziplinen zum Ziel. 

Damit soll eine Abgrenzung zu Ideologien erreicht werden. 

Weiters soll die Formulierung und die Interpretation wissenschaftlicher Aussagen definiert 

werden. 

Jede Wissenschaftstheorie muss auf einer Erkenntnistheorie aufbauen und jede sorgfältige 

Untersuchung der Erkenntnismöglichkeiten kommt unweigerlich zu der Frage, wie es um die 

Qualifikation des Erkenntnisorganes Gehirn für die Gewinnung von Erkenntnissen steht. 

1. Sind wir gottähnlich und sind daher unsere Erkenntnisse a priori gleich Wahrheit? 

2. Spielt uns das Gehirn eine Illusion vor und sind daher alle unsere Erkenntnisse

 illusionär? 

Sind vielleicht das Gehirn und der Verstand wie ein Sinnesorgan einzuschätzen und damit 

Verstehen, Erkennen und Wahrheit wie spezifische Sinnesempfindungen zu sehen. 

Gibt es auch für den Verstand rezeptive Felder und gibt es sakkadische Verstandesarbeit? 

Ist das Bewusstsein alleiniges Produkt unseres Gehirns? 

Oder sollte man auch nach bewusstseinsbildenden Faktoren ausserhalb unseres Körpers 

suchen? 

Eine andere Spekulation erhält unsere besondere Aufmerksamkeit: Ein betrunkener 

Autolenker schätzt seine Fahrkünste als hoch ein - weil er betrunken ist. 

Schätzen wir die Fähigkeiten unseres Verstandes als hoch ein, weil unser Gehirn dumm ist? 

Ist unsere Erkenntnisfähigkeit gar keine solche? Gibt es gar nichts zu erkennen? 
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Wir ahnen vielleicht: "Die grösste Dummheit ist es, zu glauben, dass man nicht dumm ist." 

Klar ist, dass wir alle diese Fragen wiederum nur mit Hilfe unserer Erkenntnismöglichkeit 

angehen können. 

So kommt es also zu einer Selbstbeurteilung des Gehirns - einer philosophisch und 

wissenschaftlich schier unerträglichen Situation. 

Wir kennen unterschiedliche Reaktionen auf diese "Einsicht" (welche ebenfalls vom Gehirn 

stammt). 

Sie reichen von einer denkerischen Paralyse bis zu einem Achselzucken und dem 

nachfolgenden Übergang zur Tagesordnung. 

Eine sich als tragfähig erweisende Antwort aus der östlichen Philosophie auf diese Paradoxie 

ist schon alt und lautet in etwa: 

Man enthalte sich jeder Ansicht! Dieses Maxim ist auch eine angemessene Reaktion auf die 

Spekulation, dass der Glaube an unsere Klugheit eigentlich unsere grösste Dummheit ist. 

Das Sich-Enthalten jeder Ansicht kann vollzogen werden, indem man alle aufkommenden 

Ansichten als grundsätzlich gleichwertig erachtet (also Kshanti), sodass sich die Präferenzen 

zu bestimmten Ansichten gegenseitig aufheben. 

Wissenschaftstheoretisch würde dies bedeuten, dass man keiner Hypothese einen Vorzug gibt, 

indem man sie als Wahrheitsverkündung auffasst. 

Auch diese Taktik kann wieder vollzogen werden, indem man jeder Hypothese den Wahr-

heitswert „Wahr“ zuspricht. 

Man macht also etwas formal Ähnliches wie eine Vielweltentheorie (Hugh Everett), aber 

inhaltlich etwas anderes: 

Man stellt sich eine Vielwahrheitenwelt vor. 

Dies bedeutet also praktisch, dass man den klassischen Wahrheitsbegriff - dem ja der 

Anspruch auf alleinige Wahrheit eingeprägt ist - aufgibt. 

Als Substitut der Wahrheit dient das Wahrheitsgefühl - eine urwüchsige Erscheinung des 

Bewusstseins. 

Die Wissenschaft hat demnach nicht das Ziel, die Wahrheit zu finden, sondern Prognosen zu 

erstellen, welche bei ihrer Erfüllung das Wahrheitsgefühl erwecken. 

Was sagt Buddha zur Erkenntnis? Siehe: 

Nyanatiloka Mahathera: Dhammapada, Worte des Buddha, Vers 63: 
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Der Tor, der sich für töricht hält, 

Insofern schon ein Weiser ist. 

Doch wer als Tor sich weise dünkt, 

Der wahrlich gilt mit Recht als Tor. 

Eng verknüpft mit dem Begriff Wahrheit sind die Begriffe der Realität und ihrer logisch 

richtigen sprachlichen Beschreibung. 

Eine sprachliche Beschreibung zielt selten auf einen speziellen Fall alleine. 

Damit sind wir aber schon bei Beschreibungen in Form von Naturgesetzen und Kausalität an-

gelangt. 

Diesen ganze Apparat ( =≝ metaphysische Gruppe) wollen wir also nicht verwenden, um 

einer einzigen Meinung den Vorzug von "Wahrheit" zu verleihen. 

In der evolutionären Erkenntnistheorie wird die Ansicht vertreten, dass Kausalität, Naturge-

setze und Logik die Erkenntnisstrukturen einer Realität sind, welche von der Evolution des 

Geistes nachgezeichnet wurden. 

Es ist klar, dass weder diese Ansicht noch ihr Gegenteil bewiesen werden können. 

Aber wir wollen ein Bild der Evolution des Geistes zeichnen, bei dem sich diese meta-

physische Gruppe nicht nach dem Vorbild einer Realität entwickelt, sondern freie Pro-

duktionen des Geistes selbst sind, in welchen sich der Geist organisiert. 

Dabei werden wir allerdings - wie angekündigt - in eine fundamentale Paradoxie einlaufen: 

Es ist doch einerseits das von uns entworfene Bild selbst dem Denken in der metaphysischen 

Gruppe zuzuordnen und dieses Bild soll andererseits die metaphysische Gruppe aufheben. 

Was versteht man unter Induktion? 

Induktion kann subjektiv und objektiv beobachtet werden: 

Subjektiv (vom inneren Erleben her) äussert sie sich als eine Erwartungshaltung, welche aus 

Erfahrungen resultiert. Objektiv (vom äusseren Beobachten her) erkennt man die Induktion 

als die Reaktion des Individuums, welche auf wiederholt (objektiv) ähnlich erscheinende 

Phänomene erfolgt. 

Kleine Kinder können durch die Induktion geprägt werden – ein einziges Erlebnis kann zu 

einer hartnäckigen Einsicht führen, welche nicht mehr revidiert werden kann („Der Schluss 

von einem auf immer“). Dies kann man vor allem bei der Geschmacksentwicklung 

beobachten. Je älter man wird, desto weniger wird man durch die Induktion geführt. 

Die Induktion ist nicht an die Sprache gebunden. 
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Dies wird durch induktives Verhalten bei Tieren bestätigt (siehe Pawlowscher Hund). 

Es ist eine der wesentlichsten Methoden der Wissenschaften, die Ergebnisse der Induktion 

sprachlich zu formulieren. 

Dabei bekommt sie den Charakter eines Schlusses vom Speziellen zum Allgemeinen, was den 

kritischen und fragenden Geist der Philosophen auf den Plan ruft. 

Die Kritik an der Induktion setzt vor allem beim Glauben ein, durch Induktion die Wahrheit 

zu erkennen. 

Glaubt man nicht an die Wahrheit, so ist die Induktion schon wesentlich weniger rätselhaft. 

Doch die Existenz einer Wahrheit wird von den meisten westlichen Philosophen 

vorausgesetzt. 

Die Induktion unterscheidet nicht zwischen Formalem und Empirischem. 

Sie drängt sich einfach vor - und auch dann, wenn eine Behauptung nur genügend oft 

wiederholt wird, wird die Behauptung glaubwürdiger. 

So berichten Studenten, dass sie sich an gewisse Theoreme durch reinen Gebrauch gewöhnen, 

auch wenn keine Begründungen dafür vorgelegt wurden. 

Ideologien und Religionen nützen oft diese Methode des „Wahrmachens“. 

Ein weiteres Merkmal der Induktion ist, dass sie allgemein gültig angelegt ist, also nicht 

zeitlich oder räumlich begrenzt gedacht wird. 

So werden die aus der Induktion empirisch und logisch destillierten Naturgesetze in unserer 

Zeit und in unserer räumlichen Nähe bestätigt. 

Diese Bestätigung ist meistens zusätzlich wohlwollenden Bemühungen zu verdanken. 

Was nicht zu den Naturgesetzen passt, wird zuerst unterdrückt und erst spät (wenn Unstim-

migkeiten schon sehr lästig werden) neu geordnet. 

Die Beschränkung auf unsere Zeit und unsere räumliche Nähe ergibt sich von selbst und wird 

durch Extrapolation auf alle Zeiten und das ganze Universum ausgedehnt. 

Dabei haben wir das Gefühl, die Welt zu erforschen, wenn auch die Phänomene, welche 

längst vergangenen Zeiten oder weit entfernten Orten zugeordnet werden, nur nach dem 

Muster unserer jetzt und hier gewonnenen Induktionen interpretiert werden. 

Die Induktion begründet sich selbst durch Induktion und an dieser angeblichen 

philosophischen Malaise konnte noch niemand etwas ändern. 

So ist der Jungbrunnen für Wahrheiten, die Induktion, ein unverwüstlicher Begleiter des 

Forschers. 

Es haben sich viele Denker an der Induktion gerieben. 

http://de.wikipedia.org/wiki/Pawlowscher_Hund


494: 
 

Immer stand die unselige Frage, warum und unter welchen Bedingungen die Induktion zur 

Wahrheit führen kann, im Vordergrund. 

Einer der bekanntesten Induktionskritiker, Sir Karl Popper, hat sich sehr hingebungsvoll 

daran den Kopf blutig gestossen - um zu zeigen, dass die Induktion nie zu einer Wahrheit 

führt. 

Dabei sind diese Fragen gar nicht für die Wissenschaften grundsätzlich relevant, - wenn man 

sich nicht in die Fänge des Wahrheitsdenkens begibt. 

Man kann bezüglich der Induktion keine auffallende Asymmetrie im Zusammenhang mit der 

Verifikation und der Falsifikation von naturgesetzlichen Behauptungen sehen, wenn man nur 

beobachtet, dass jedes Experiment - je nach seinem Ausgang - eine Erwartungshaltung des 

Forschers verstärkt oder vermindert. Man braucht so auch keine Abgrenzungstheorien 

zwischen Naturwissenschaften und Metaphysik zu basteln. 

Karl Popper: Logik der Forschung (1935)  

bekämpfte die Induktion wie einen persönlichen Feind. 

Imanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft (1781) 

bejaht die Möglichkeit synthetischer Urteile (= Erweiterungsurteile) a priori. 

David Hume: A Treatise of Human Nature (Teil 3, 6. Abschnitt), 

zeigte, dass es in seinem Modell menschlicher Erkenntnis keine logische Rechtfertigung für 

Induktion gibt. 

Der Mensch kommt nicht auf Grund von Überlegungen, sondern aus Gewohnheit dazu, aus 

der Vergangenheit auf die Zukunft zu schliessen. 

Aristoteles: Er schätzt den Gewissheitsgrad eines Satzes an der Anzahl und Reputation jener 

ab, welche den Satz behaupten. 

Jedenfalls könnte eine solche Einstellung dazu beitragen, dass die Experten und deren 

Reputation für lange Zeit unangetastet bleibt (was dem Peer Review entgegen kommt). 

Vielleicht hat Aristoteles hier den Grundstein dafür gelegt, dass man viele Jahrhunderte das 

Experiment gering schätzte und sich nicht selbst vergewisserte, ob eine Behauptung richtig 

ist. 

Der Übergang vom kausalen Denken zur Induktion erscheint fliessend: 

In einer fremden Stadt wurde über Nacht der Lack am Auto eines Besuchers zerkratzt. Von 

diesem Zeitpunkt an vermied es der Besitzer des Autos für viele Jahre, sein Auto an dieser 

Stelle über Nacht zu parken, denn „hier werden die Autos zerkratzt“ - so seine Begründung. 

Viel Aberglaube wird durch die Induktion genährt: 
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Sieht man am Morgen eine schwarze Katze, so wird auch schon das kleinste Ungeschick 

darauf zurückgeführt. Passiert nichts dergleichen, so wird die schwarze Katze schnell 

vergessen. 

Beispiel: 

Sie sitzen vor einer Konsole mit 100 Druckknöpfen. Sie betätigen einen beliebigen der 

Knöpfe. In diesem Augenblick leuchtet eine Lampe auf. Nach dem Wegnehmen des Fingers 

vom Druckknopf erlischt die Lampe wieder. Sie probieren es mit einem zweiten Knopf - 

derselbe Effekt. Bei einem dritten Knopf erfahren Sie ein drittes Mal, dass die Lampe so 

lange aufleuchtet, wie Sie auf den Knopf drücken. Sie probieren das Spiel noch ein paarmal - 

immer dasselbe. Jetzt kommt es bei Ihnen zu einem psychologischen Effekt, den man eben 

Induktion nennt: 

Sie sind nun ziemlich überzeugt, dass das Drücken jedes der 100 Knöpfe die Lampe zum 

Leuchten bringt. 

Bei bestimmten Arten von Induktion stellt sich ein System (Mensch, Tier, aber auch niedrige 

Lebewesen) auf Häufigkeitsverteilungen (in der Umwelt) vorteilhaft ein. Dies kann aber auch 

von Automaten erreicht werden. 

Wird die Induktion bewusst, so kann sie durch Überlegungen gefördert werden 

(Wahrscheinlichkeiten, Prognosen). Die Fähigkeit, sich solcher Induktion zu bedienen, kann 

als eine evolutionäre Entwicklung gedeutet werden. 

Beispiel: 

 

Durch Induktion kommt man hier leicht zum Schluss: Die Punkte in der Umgebung eines 

Punktes haben dieselbe Farbe wie der Punkt selbst. 

Die Induktion ist die einzige bekannte sinnvolle Möglichkeit experimentell bestimmte Fragen 

zu entscheiden. 

Natürlich gewinnt man dabei keinen Wahrheitswert für solche Aussagen (also solche 

Aussagen sind nicht als wahr oder als falsch zu erkennen), sondern man kann eine 

Erwartungshaltung bezüglich Prognosen gewinnen, welche für sich nach dem Experiment als 

Wahrheitsgefühl auslösend - oder auch nicht - erweisen. 

Aus dieser Sicht ist es grundsätzlich sinnlos, experimentell zu bestätigenden Aussagen 

Wahrheitswerte zuzuordnen. 
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Wir kennen keine andere Bestätigung für eine Prognose, als das Wahrheitsgefühl für das 

Eintreten der Prognose. 

Man kann auch bei unbelebten Systemen induktives Verhalten beobachten beziehungsweise 

erreichen. Zum Beispiel: 

Stimmerkennungssysteme,  

Automatikschaltungen bei Autos, welche sich auf den Fahrer einstellen, 

Spielregeln, welche sich an die Spielstärke der Spieler anpassen. 

Naturwissenschaftler oder Techniker zu sein, heisst sich professionell mit dem Phänomen der 

Induktion herumzuschlagen. Dabei merkt man immer wieder, dass auch die Induktion die 

übliche Flüchtigkeit und Grundlosigkeit, wie sie Phänomene einmal zeigen, aufweist. 

Im Freien Pluralismus wird dem Verlangen, die Induktion metaphysisch zu erklären wollen, 

nicht nachgekommen. 

Die folgenden metaphysischen Spekulationen über die Induktion besprechen wir nur, weil sie 

vielen von uns hilft, den Begriffsumfang von "Induktion" leichter abzuschätzen. 

Wir besprechen nun unter Annahme der Existenz einer Realität Erklärungen, wie es zur 

Induktion kommen kann. 

Bemerkungen: 

Erklärungen führen Phänomene auf andere Phänomene zurück, für welche man im Moment 

einen kleineren oder keinen Erklärungsbedarf hat. 

Erklärungen bringen somit gedankliche Verkettungen von Phänomenen, wobei es zu 

Zirkelerklärungen kommen darf. 

Erklärungen sind nicht kanonisch (= es gibt unter allen Erklärungen keine ausgezeichnete 

Erklärung) - was aber oft geglaubt wird. 

Eine solche gedankliche Verkettung von Problemen hat aber keine Basiserklärung, welche 

keiner Erklärung mehr bedarf. 

Aber es wird sehr oft ein radikaler gedanklicher Schlussstrich bei Erklärungsketten gezogen 

(z.B. Man will Gott nicht mehr erklären). 

Somit ist eine Erklärung nie das, was sie vorzugeben scheinen mag - nämlich Klarheitsstifter 

im Wust der Phänomene. 

Erklärungen, welche sich einer Realität bedienen, benötigen meistens zu einer Modellierung 

der Realität. 
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Fallstudie für eine Induktion: 

 

Die Induktion erlaubt es dem biologischen System - nach erfolgten Tests - zu erwarten, dass 

das Ergebnis eines zufälligen Herausgreifens eines Objektes aus der Menge  A  ein Stern ist. 

Die Möglichkeiten für die verschiedenen Induktionen, deren ein induzierendes System fähig 

ist, sind begrenzt, durch die Fähigkeit des Systems, Objekte zu klassifizieren (= die Objekte 

als einer bestimmten Klasse zugehörig zu erkennen). 

Wenn das System zum Beispiel keine Sterne erkennt, so kann es auch nicht die Induktion für 

die Erwartung von Sternen aufbauen. 

Hat ein System die Möglichkeit, die Objekte einer bestimmten Klasse (zum Beispiel die 

Klasse der Sterne) zu erkennen, so wollen wir die Grundlage für das Erkennen dieser Klasse 

als einen Filter bezeichnen. 

Objekte, welche erkannt werden, passieren den Filter. Objekte, welche nicht erkannt 

werden, werden vom Filter abgewiesen. 

Je mehr verschiedene Filter einem System zur Verfügung stehen, desto mehr verschiedene 

Klassen von Dingen kann das System erkennen und dafür Induktionen aufbauen. 

Natürlich ist das funktionelle Konzept eines Filters nicht auf lebende Systeme beschränkt. 

Die Erfahrung lehrt: Filter, welche sich auf eine Realität ausserhalb des Bewusstseins 

beziehen, sind immer unscharf! 

Man kann dies zwar nicht beweisen, aber durch Induktion erschliessen, denn wir kennen 

keine scharfen Filter in der Realität ausserhalb des Bewusstseins. 

Exemplarische unscharfe Filter: 

Das Sand-Sieb. Gewisse Sandkörnchen werden bei einem Siebvorgang herausgesiebt, fallen 

aber bei einem anderen Siebvorgang mit demselben Sieb durch das Netz. 

 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Sterne-2.jpg
http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Sandsieb1.jpg
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Es kommt also auf die Lage an, in der das Sandkorn auf das Sieb trifft. 

Das Sorites-Problem bei bewusstem Beurteilen und seine Auswirkung auf Filter. 

Aus HU Berlin SS 06,Seminar „Stoische Dialektik“ von Dr. Roland Wittwer, Essay von 

Johannes Stein 

Zitat: An welchem Punkt der embryonalen Entwicklung entsteht menschliches Leben? Am 

sechzehnten Tag der Schwangerschaft? Um Mitternacht? War dann eine Sekunde vor 

Mitternacht noch kein menschliches Leben vorhanden? Kann hier wirklich eine Sekunde so 

einen Unterschied machen? Und wenn nicht – wie kann Leben dann überhaupt entstehen? 

Solche – durchaus aktuellen – Probleme zählen zu den Sorites-Paradoxien, mit denen sich 

schon die Stoiker beschäftigten. 

 

Die Sorites- oder Haufen-Argumente sind nach einem klassischen Beispiel benannt, in dessen 

Ablauf immer wieder ein Weizenkorn zu einer Ansammlung hinzugelegt wird, und im 

Anschluss die Frage zu beantworten ist, ob es sich nun um einen Haufen handle. 

Wird an einem gewissen Punkt mit 'Ja' geantwortet, so lautet die Gegenfrage, wie es denn 

sein könne, dass das Hinzufügen eines einzigen Korns darüber entscheiden kann, ob dort ein 

Haufen sei oder nicht. 

Da dies nicht zu beantworten ist, muss die Frage nach dem Haufen immer verneint werden, 

sodass eine Paradoxie entsteht, da einerseits scheinbar keine endliche Ansammlung von 

Körnern als Haufen bezeichnet werden kann, andererseits aber doch offensichtlich Haufen 

existieren, die aus endlichen Körnerzahlen bestehen. 

Es entstanden noch viele andere Formen des Arguments, die etwa von Glatzköpfen durch 

Verlust eines einzelnen Haars oder dem Erwachsen werden durch den Altersunterschied eines 

einzigen Tags handeln. 

Ihnen gemein ist die Struktur des schrittweisen Hinzufügens oder Entfernens von 

Bestandteilen zu einem zusammengesetzten Ganzen, dessen Begriff nicht genau umgrenzt ist. 

Aufgrund dieser Struktur werden die Sorites-Schlüsse mitunter auch als Schritt-für-Schritt-

Argumente oder Vagheits-Paradoxien bezeichnet. Zitatende. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Baustelle.jpg
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Die Soritesproblematik zeigt also auf eine unscharfe Zuordnung von Objekten zu einer durch 

Eigenschaften charakterisierten Klasse. Damit ermöglicht sie keine scharfe Bestimmung der 

Anzahl der Objekte der betreffenden Klasse. 

Fallstudie: Anzahl der Planeten im Sonnensystem 

Im Altertum bemerkte man schon, dass es unter den Lichtern am Himmel zwei Typen gibt: 

1. Die Fixsterne, welche ihre Lage zueinander nicht ändern. 

2. Die Sonne, der Mond, Merkur, Venus, Mars, Jupiter, Saturn - die sogenannten 

Wandelsterne oder Planeten (im Sinne der alten Astrologie), welche scheinbar willkürlich am 

Himmel herumschweifen und daher mit Hauptgöttern identifiziert wurden. Es gab also 7 

Planeten. 

Mit der Einführung des heliozentrischen Weltssystems wurden nur mehr jene Himmelskörper 

als Planeten bezeichnet, welche in elliptischen Bahnen die Sonnen umkreisen. Die Sonne und 

der Mond fielen also weg und die Erde kam dazu. Es gab also 6 Planeten. 

Die Einführung des Fernrohres brachte für Wilhelm Herschel am 13.März 1781 die 

Entdeckung des Uranus. Es gab also 7 Planeten. 

Am 1.Jänner 1801 entdeckte Giuseppe Piazzi den Himmelkörper Ceres und identifizierte ihn 

als Planet. Es folgte Heinrich Wilhelm Olbers mit Pallas (1802). Also gab es 9 Planeten. 

Dann kamen Juno (1804), Vesta (1807) und Astrea (1845) - es waren also der Planeten 

nun ihrer 12. 

Am 13.September 1846 entdeckte Johann Gottfried Galle den 13.-ten Planeten, welcher 

den Namen Neptun erhielt. 

Nun häuften sich die Entdeckungen kleinerer Himmelkörper, welche zwischen Mars und 

Jupiter die Sonne umkreisen. Ihnen allen wurde nicht mehr der Planetenstatus zuerkannt und 

Ceres, Pallas, Juno, Vesta sowie Asteria verloren ihr Planetendasein. Es gab also nun wieder 8 

Planeten. 

Am 13.März 1930 entdeckte Clyde W.Tombaugh den Himmelskörper Pluto und er wurde 

zum 9.ten Planeten erkürt. 

Bis hierher haben wir nichts erkenntnistheoretisch besonders Bemerkenswertes beschrieben. 

Jetzt wollen wir unser Augenmerk auf die Frage richten: 

Was ist ein Planet? 

Altertum: Ein Planet ist ein Himmelslicht, welches nicht starr in die Fixsternanordnung 

eingebunden ist. 

Es handelt sich dabei um eine scheinbar klare Defintion, unausgesprochen war aber natürlich, 

dass das Himmelslicht mit unbewaffnetem Auge zu sehen sein muss. 
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Aber es gibt bessere und schlechtere Augen ... und vor allem gibt es Fernrohre. 

Die Definition war also menschenbezogen. 

Übergang zum heliozentrischen System: Der Planet muss bezüglich dieses Systems primär 

die Sonne umkreisen. 

Der Erdenmond umkreist bezüglich dieses Systems primär die Erde und erst sekundär die 

Sonne. 

Die Erde ist kein Himmelslicht und wird nun trotzdem zum Planeten! 

Das heliozentrische System ist ein artifizielles System - denn was um was kreist, ist nach 

moderner physikalischer Ansicht nicht unabhängig von der menschlichen Anschauungs-

willkür festgelegt. 

Das heliozentrische System ist also nur vernünftig aber nicht vorrangig. Die Definition bleibt 

also menschenbezogen. 

Die Inflation ab 1847: Man wurde sich bewusst, dass die Anzahl der die Sonne 

umkreisenden Himmelskörper Legion ist und dass keine sinnvolle Untergrösse für den 

Planetenstatus gefunden werden kann. 

Der Asteroidengürtel (zwischen Mars und Jupiter angesiedelt) beherbergt jede Menge von 

Felsbrocken bis zu kleinsten Staubkörnern hinunter. 

Also löste man das Soritesproblem durch ein "Planetenverbot" zwischen Mars und Jupiter. 

Man hat also eine willkürliche Definition als notwendig erachtet. 

Der „Skandal“ von 2004: Am 24.August 2004 wurde in Prag auf einem internationalen 

Astronomenkongress eine sehr ins Detail gehende Definition von Planet als verbindlich 

verabschiedet. 

Defintion: Ein Himmelskörper ist ein Planet, wenn er unter anderem die drei folgenden 

Bedingen erfüllt: 

1. Er befindet sich auf einer Bahn um die Sonne. 

2. Durch sein Eigengewicht geformt ist er zumindest ungefähr kugelrund. 

3. Die Umgebung seiner Bahn ist durch ihn bereinigt, das heisst, er hat in seiner Umgebung 

alles durch seine Schwerkraft angezogen oder durch Zusammenprall "aufgeräumt". 

Diese Definition hat zwei Hauptkritikpunkte zu erleiden: 

a. Nach tagelanger hitziger und kontroverser Diskussion unter 2500 Teilnehmern fand die 

Abstimmung am letzten Tag nur unter jenen 242 Delegierten statt, welche ausharrten bis zum 

Schluss anwesend waren. 

b. Das Ergebnis war undurchdacht, denn nach dieser Defintion müssen Erde, Mars, Jupiter 

und Neptun wegen Nichterfüllung von Punkt 3. ihren Planetenstatus verlieren. 
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Gedacht war aber nur an einen Schlag gegen den Planeten Pluto. 

Wir empfinden aber den Punkt 3. überhaupt als schwammig: 

Wie weit reicht die Umgebung eines Himmelskörpers? 

Was heisst bereinigt? Wie hoch muss der Reinheitsgrad sein? 

 

Was unterscheidet den Menschen vom Tier? 

Filter 1: Der Besitz der Sprache 

Filter 2: Genetische Charakterisierung 

Aber es gibt reichlich Menschen, welche die Sprache nicht gebrauchen können (Babys, 

Demente, ...) und es gibt reichlich Tiere, welche die Sprache gebrauchen können (auf Sprache 

dressierte Verhaltensweisen, Papageien, Bienen, ...). 

Es gibt Menschen, welche sich genetisch (als krankhaft gesehen) vom Mainstream der 

Menscheit unterscheiden. 

Neben dem Aufspüren der zu zählenden Objekte ist also offensichtlich auch das 

Klassifizieren eines Objektes als zu zählendes Objekt nicht so trivial. 

 

Einordnung der Pilze in den Bereich der Lebewesen 

Der Normalmensch kennt meistens die Einteilung der Lebewesen in das Reich der Tiere und 

in das Reich der Pflanzen. 

Pilzkundler konnten durchsetzen, dass die Pilze weder zu den Tieren noch zu den Pflanzen 

gezählt werden dürfen und daher ein eigenes Reich bilden (Ist das auch eine Erkenntnis?). So 

konnten die Mykologen auch eigene Reiche in den universitären Forschungsbereichen 

beziehen. 

Pilze sind zwar sesshaft und damit den Pflanzen ähnlich. 

Sie ernähren sich aber wie die Tiere von den organischen Nährstoffen ihrer Umgebung. 

Weiters speichern sie ihre Energie nicht in Form von Stärke, sondern in Form von Glykogen 

(Leberstärke) wie die Tiere. 

Pilzzellen haben aber Zellwände wie die Pflanzen, wobei allerdings die Pilz-Zellwände aus 

Chitin sein können. 

Sodann gibt es zellmolekulare Gründe, die Pilze von den Tieren und Pflanzen getrennt zu 

betrachten. 
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Führt man allerdings so subtile Unterscheidungsmerkmale ein, dann handelt man sich damit 

zum Beispiel ein, die sogenannten Schleimpilze noch einmal separat betrachten zu müssen. 

Im Mittelalter war es wichtig, durch das Herumbasteln an Einteilungen die Fastengebote zu 

umgehen. 

So mutierte damals der Biber zu einem Wasserwesen (Fisch), und konnte dann auch in der 

Fastenzeit verspeist werden. 

Es gibt eben verschiedene verschiedene Gesichtspunkte und Gründe, um Lebewesen 

einzuteilen und mit den verbesserten Unterscheidungsmethoden werden immer neue solcher 

Differenzierungsmerkmale dazukommen. 

Wenn man mittels Gentechnik Lebewesen auch noch "vermischt", wird vielleicht bald die 

Verwirrung so gross sein, dass man wieder naiv nur mehr nach Tieren und Pflanzen 

unterscheidet und das Klassifizieren als eine brotlose Kunst betrachten wird. 

Heute klassifiziert man zum Beispiel in: 

Reich, Stamm, Klasse, Ordnung, Familie, Gattung, Art, Rasse. 

Solche Methoden gelten als sehr brauchbar. 

Durch die Entdeckung der Gene kam es zu neuen Klassifizierungen im Tier- und 

Pflanzenreich, welche als natürlicher empfunden werden. 

Durch die Ähnlichkeit der Tiere (Pflanzen) einer Klassifizierungs-Gruppe können viele 

Sammelaussagen getätigt werden. Jedoch auch Pinguine und Delphine haben starke 

Ähnlichkeiten im Form und Verhalten, welche aber durch evolutionäre Anpassung erklärt 

werden. 

Und Schimpansen und Menschen werden systematisch als sehr verwandt geführt, aber Affen 

können im Gegensatz zu Menschen nicht sprechen. 

Somit ist zum Beispiel die Einteilung des Tierreiches in Arten keine verlässliche 

Führungsstrategie bei der Beschreibung von Tieren. 

Die Evolutionstheorie versucht eine Klassifizierung nach der Abstammung zugewinnen. 

Dabei gilt das Dogma, dass sich eine Lebensform nicht unabhängig voneinander zweimal 

entwickelt. 

Grundsätzlich stellt sich dem entgegen, dass es Kreuzungen und Genmanipulationen gibt, 

deren Einordnung nach der Abstammung logisch zweifelhaft ist. 

Man sollte sich klar machen, dass wir für den Begriff der Ähnlichkeit in realen Situationen 

keine kanonische Definition kennen. 
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Dies bemerken wir schmerzhaft vor allem in der künstlichen Intelligenz. 

Letztlich müssen wir sagen: Systematik ist ein sehr brauchbarer Ansatz – aber für die 

Systematik kennen wir keine natürlichen Grundlagen. 

Somit kennen wir auch keine Methoden, welche über die Verwendung der Systematik wahre 

Sätze liefern – es sei denn solche von der trivialen Art: „Lungenatmer können in der Luft 

leben.“ 

Resümee: Das Aufzählen von Dingen ist offensichtlich nur dann einfach, wenn man 

nicht genau nachdenkt. 

 

Der Konjunktionsfilter. 

Er entsteht durch formales Hintereinanderschalten zweier Filter  A  und  B  und lässt alles 

durch, was sowohl den Filter  A  als auch den Filter  B  passiert. 

Unschärfen können bei der Konjunktion sowohl von  A  als auch von  B  her vererbt werden. 

Man kann Filter bei allen grundlegenden Schritten der Begriffsbildung beobachten und 

darf daher erwarten, dass auch die Begriffsbildung bezüglich Dinge der Realität 

grundsätzlich unscharf ist.  

Der Begriff des Filters führt auf die Relativität des Begriffes Individualität. 

 

Individualität 

Als eine Gruppe von Studenten vom Innsbrucker Geologen Werner Heißel (1908-1994) in 

einer Exkursion auf den Patscherkofel geführt wurde, bemerkte Prof.Heißel, dass dieser Berg 

oft als ein erloschener Vulkan angeschaut wird. Dies sei aber falsch. Da bückte sich ein 

Student wie beiläufig und hob ein Stück Eruptivgestein vom Boden. Auf seine Frage, was das 

sei, antwortete Heißel: „Legen Sie diesen Stein ja wieder in die Sammlung zurück!“ 

Diese Episode soll die Bedeutung des Wortes Individuum, so wie wir sie gebrauchen, 

aufzeigen. Der Stein war eben ein Individuum aus der Sammlung. 

Phänomene haben etwas von Einmaligkeit an sich. Durch das Modellieren verliert das 

Phänomen diese Einmaligkeit und wird denkbar. 

Um ein Idividuum zu bezeichnen, verwendet man oft eine Story, welche zu diesem 

Individuum führt. 
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Wiedererkennung und Wiederauffindung sind mit der Vorstellung von Individualität eng 

verbunden. 

Die Wiedererkennung funktioniert besser bei grossen Gegenständen, bei denen die 

Individualität in der individuellen Strukturierung der Gegenstände ihren Ausdruck findet 

(Fingerprint). 

Bei kleinen Gegenständen ist eine individuelle Strukturierung schwerer erkennbar und wir 

suchen daher nach anderen Möglichkeiten der Wiedererkennung und Wiederauffindung. 

Ein einmal aufgenommenes und wieder fallen gelassenes Sandkorn am Meeresstrand ist kaum 

wiedererkennbar und kaum wiederauffindbar - obwohl es zum Beispiel sehr unwahrscheinlich 

ist, dass seine Form sich bei anderen Sandkörnern wiederholt. 

Ferdinand de Saussure (Strukturalismus) (1857 - 1913) machte darauf aufmerksam, dass 

sich Individualität auch durch die Einbindung des "Individuums" in eine Struktur und durch 

die Funktion des Gegenstandes innerhalb dieser Struktur dargestellt (oder erzeugt wird). 

Hier wird vor allem die Wiederauffindbarkeit des Individuums prominent. 

Nach Hobbes eignen sich Raum und Zeit hervorragend als Strukturen, welchen den 

materiellen Objekten ihren individuellen Platz zuordnen (Koordinaten). 

Aristoteles und Thomas von Aquin sehen vielleicht deswegen Individualität nur für materielle 

Dinge. 

Symmetrie schadet der Entwicklung von Individualität, sofern nicht auf spezielle Orte der 

Symmetrie Bezug genommen werden kann. 

Ein Verlust an Symmetrie könnte nach der idealistischen Ansicht von Fichte und Hegel als 

eine Selbstverendlichung des alle Gegensätze in sich vereinenden göttlichen Geistes 

gedeutet werden und zur Individualisierung führen. 

Beispiel: 

 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Kairo1.jpg
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Der Verlust der Kugelsymmetrie (von links nach rechts) macht aus einem anonymen Punkt 

auf der symmetrischen Kugeloberfläche das Individuum Kairo auf der asymmetrischen 

Erdoberfläche. 

Die lückenlose Observierung eines Objekts über eine gewisse Zeitdauer bringt das Gefühl der 

Individualität des Objekts für den Observierenden 

Diese lückenlose Observierung ist aber bei kleinen Objekten sehr schwierig bis prinzipiell 

unmöglich (man kann nicht mit dem Finger zeitlich lückenlos auf das Objekt zeigen). 

Für einen Hund ist die Verfolgung einer Duftspur wohl auch die Verfolgung eines 

Individuums. 

Die Individualität ist bei der Betrachtung von Elementarteilchen von einer Bedeutung, 

welcher philosophisch vielleicht zu wenig Beachtung geschenkt wird. 

Sollte man in der Quantenphysik die Individualisierung eines Teilchens (Teilchen ist als 

Individuum beobachtbar) als physikalischen Grundbegriff einführen, um damit zwischen 

individuellen Teilchen und Teilchen aus Kollektiven zu unterscheiden (Quanten-Zeno-Effekt) 

und Paradoxa aufzulösen? 

Wäre es nützlich, in diesem Zusammenhang auch zwischen mikroskopisch und 

makroskopisch zu unterscheiden? 

 

Bosonen und Fermionen 

Ohne uns in Details zu ergehen bemerken wir, dass Bosonen gesellig sind und Indiviualität 

daher von einem gewissen Standpunkt aus betrachtet nicht produzieren. Im Extremfall bilden 

sie ein Bose-Einstein-Kondensat. 

Genau umgekehrt ist dies mit den Fermionen – für sie gilt das Pauli`sche 

Ausschliessungsprinzip. 

Ein mit Filtern ausgestattetes System  Σ  kann zwei Phänomene (Objekte)  A  und  B  

unterscheiden, wenn einer seiner Filter das Objekt  A  passieren lässt hingegen aber das Ding  

B  abweist. 

A  und  B  wollen wir aber als filteräquivalent bezeichnen, wenn keiner der Filter des Systems  

Σ  die Dinge  A  und  B  unterscheiden kann. 

Tritt dieser zweite Fall ein, sind also  A  und  B  filteräquivalent, so sind für das System  Σ  

die Dinge  A  und  B  identisch, also das gleiche Individuum. 

Eine der grundlegendsten Eigenschaften des Individuums ist seine Wiedererkennbarkeit. Es 

fragt sich nur - für wen soll das Individuum wiedererkennbar sein? Nicht für einen 

allwissenden Gott der Metaphysik, sondern für ein mit Filtern ausgestattetes System. Damit 
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ist der Begriff des Individuums für sich alleine sinnlos, sondern kann nur zusammen mit - und 

relativ zu - einem erkennenden System gebraucht werden. 

Fabel: Igel und Hase. 

Der Hase kann zwischen dem Igelmännchen und dessen Weibchen nicht unterscheiden, somit 

ist für ihn das Igelmännchen schon am Ziel, wenn ihn dort das Igelweibchen mit den Worten: 

"Ich bin schon da." empfängt. Daher handelt es sich für den Hasen beim Start und beim Ziel 

um denselben Igel. 

 

Quantentheorie: 

Beim Beamen eines Atoms kann der Physiker zwischen Atom und gebeamten Atom nicht 

unterscheiden. Daher handelt es sich für den Physiker um dasselbe Atom (Individuum) - das 

eben von einem Ort zu einem anderen Ort seiner Ansicht nach gebeamt wurde. 

Individualität ist also immer relativ zum Beurteilenden zu sehen. Absolute 

Individualität ist eine metaphysikalische Illusion. 

Diese metaphysikalische Illusion liefert diejenigen Individuen, welche die Bausteine für 

unsere illusionäre Realität bilden. 

Dagegen: 

Martin Buber (1878 - 1965): "In jedermann ist etwas Kostbares, das in keinem anderen ist." 

Die experimentelle Realität beruht auf den Individuen, welche sich durch experimentelle 

Unterscheidungen nicht mehr aufspalten lassen. Leider handelt es sich hier auch nur um eine 

Illusion. 

 

Abgabe der Individualität an eine umfassendere Menge von Individuen 

Beispiel: Die Definition eines Wieners, welche keine Wiener als Individuen beschreibt: 

Der Wiener ist jener Grossstädter, bei welchem gesellige Ansammlungen Weinerlichkeit und 

Rührseligkeit entfalten. 

Wir haben den Wiener also definiert, indem wir eine Eigenschaft einer Ansammlung von 

Wienern als charakteristisch hervorhoben. Dies sagt jedoch nichts über ein Individuum aus, 

das ein Wiener ist. Den Wiener als Individuum kennen wir somit nicht. 

Das in der modernen Physik übliche Übergehen von Partikelbetrachtungen auf kontinuierliche 

Gleichungen liegt auf einer ähnlichen Linie. 
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In der Praxis gibt es Konventionen, welche nicht erlauben, Individualität aufzuspalten: 

So wird zum Beispiel Bilokation als denkunerlaubt gesehen, beziehungsweise als Wunder 

gedeutet. 

Mit dieser Konvention kann somit grundsätzlich nicht entscheiden, ob ein Objekt ein 

Individuum - also einmalig - ist. 

Die Annahme der Existenz von Individuen ist also überflüssig und kann zu 

Trugschlüssen führen. 

Es ist auffällig, dass so viele Zaubertricks die Existenz eines einzigen Individuums 

vortäuschen, um so zu verblüffenden Illusionen zu kommen. 

Warum sollte man dann gerade in den Naturwissenschaften von der Existenz von Individuen 

ausgehen? 

Freilich kann das Postulieren von Individuen mit dem Vorteil einer guten Prognostizierbarkeit 

verbunden sein: 

Wenn ich gestern mit Schulden schlafen gegangen bin, so darf ich annehmen, dass meine 

gestrigen Gläubiger auch meine heutigen sind. 

Meine eigene Person als Individuum drängt sich geradezu auf, obwohl auch sie auch eine 

Illusion ist. 

Von der Existenz meiner Person als Individuum auf ein allgemeines Idividualprinzip (alle 

Objekte sind Individuen) zu schliessen, ist nur ein kurzer Weg. 

Wir erwarten vom Individuum (wegen seiner Einmaligkeit?) eine gewisse Konstanz seiner 

Eigenschaften - deswegen haben wir es ja zum Individuum erhoben. 

Was ist die Ursache für die Verwirrung mit den Individuen? 

Einerseits bezeichnet Individuum einen metaphysikalischen Begriff, welcher mit unserer 

Anschauung verquickt ist. Andererseits haben wir nun gesehen, wie Individuen 

(experimentell) festgelegt werden. Dabei stellt sich heraus, dass die metaphysikalischen 

Individuen nicht mit den experimentell bestimmten Individuen übereinstimmen. 

Diesem Sprachmissbrauch (dasselbe Wort für verschiedene Dinge) sollte Einhalt geboten 

werden. 

Da der metaphysikalische Begriff des Individuums gleichzeitig der Intuition entspricht, sollte 

für den experimentell festgelegten Begriff des Individuums ein neuer Namen gefunden 

werden. 
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Individuen werden häufig als räumlich begrenzt gesehen (z.B. Verbot der Bilokalität.)  

Der abrahamische Gott ist historisch bedingt (Stammesgott der Juden) als ein persönlicher 

Gott zu sehen. Somit erfüllt er die Bedingungen der Individualität und ist sogar ein persön-

licher Gott. 

Theologen, welche sich der räumlichen Begrenzung von Individuen verpflichtet fühlen (z.B. 

"Gott im Himmel"), finden die postulierte Allgegenwart Gottes daher als erklärungsbedürftig. 

Ein Objekt, welches in der Quantenmechanik gemäss der Heisenbergschen Unschärferelation 

grundsätzlich eine Unschärfe seines räumlichen Aufenthalts aufweist, stellt das 

Individualdenken von Physikern auf eine harte Probe. 

Wir sehen aber andererseits, dass jedes Phänomen räumlich und zeitlich begrenzt ist. Im 

Gegensatz dazu finden wir diese Grenzen nie scharf – und ein Land das nicht exisiert hat 

überhaupt keine Grenzen.Wir betrachten aber im Freien Pluralismus die Existenzen nicht als 

unscharf, sondern wir ordnen Existenzen und Grenzen keine Funktion zu. 

Zwei Geschichten, welche den Wert der Individualität für den Alltag hinterfragen 

lassen: 

Die Identität der Mona Lisa. 

Am 21. August 1911 wurde das Bild von dem 31-jährigen italienischen Anstreicher Vincenzo 

Peruggia aus dem Louvre gestohlen - mit der nationalistischen Begründung sie an Italien 

„zurückzugeben“.  

Sodann wurde das Bild von Vincenzo Peruggia verwahrt und nach zwei Jahren in Florenz der 

Polizei übergeben.  

Neben vielen anderen Geschichten wurde sofort in Umlauf gesetzt, dass in diesen zwei Jahren 

die Mona Lisa perfekt gefälscht und dann die Fälschung in Florenz auftauchte. So könnte man 

sich denken, dass heute die falsche Mona Lisa im Louvre hängt - eine Story, welche immer 

wieder aufgewärmt wird. 

Nur ein Vergleich zweier Mona Lisa’s könnte an Hand von Unterschieden eine Vermutung 

ergeben, welche die echtere ist. So aber haben wir von vorne herein nur eine Mona Lisa 

vorliegen. 

Die Identität der Saliera. 

Am 11. Mai 2003 wurde die Saliera vom Sicherheitsspezialisten Robert Mang aus reinem 

Jux aus dem (wegen Bauarbeiten eingerüsteten) Kunsthistorischen Museum in Wien 

entwendet. 

Als Robert Mang drei Jahre später eine Erpressung startete, wurde er gefasst und gab die 

Saliera zurück. 
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Es hätte noch viel leichter als bei der Mona Lisa sein können, dass die Saliera inzwischen 

gefälscht wurde und eine Fälschung wäre noch weniger vom Original zu unterscheiden. Hier 

stellt sich die Frage dringend, welchen Wert ein Original hat und welcher Wertverlust sich 

durch eine höhere Auflage ergibt - alles Illusion? 

Messungen und Individuen 

Nur Dinge, welche Individuen sind, können experimentell beobachtet werden (Messung). 

Wir unterscheiden grob zwei Arten von Individualität: 

Individualität von Innen = inhärente Individualität: 

Wenn man ein Individuum auf Grund seiner Merkmale eindeutig wiedererkennt- unter allen 

anderen Dingen, welche auftreten. 

Beispiel: Individualität durch Form. Wir kennen im ganzen Universum keinen zweiten Berg, 

der genau dieselbe Form wie der Mount Everest hat. 

Individualität von Innen tritt vor allem bei makroskopischen Dingen auf. 

Individualität von Aussen = strukturelle Individualität. 

Wenn ein Individuum auf Grund der Art seiner Einbindung in die Welt der Erscheinungen 

eindeutig wiedererkannt werden kann. 

Beispiel: Individualität durch die Asymmetrie des Ensembles, dem das Individuum angehört. 

Wir kennen keinen Ort, der auf dem gleichen Weg, wie der Gipfel des Mount Everest zu 

erreichen ist. 

Wenn ein Objekt weder von Innen noch von Aussen individuell ist, so ist es uniform in ein 

Ensemble eingebettet. 

Beispiel: Ein Atom in einem chemisch reinen Kristall. Dieses Atom ist „anonym“. 

Die Situation ist dann für das Ding hochgradig symmetrisch. 

In einer Parade erscheinen die Männer noch gleicher (= weniger individuell), als sie es 

ohnehin schon durch die Kleidung sind. 

 

 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Signal.jpg
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Um das Ding als Individuum ansprechen zu können, muss entweder „gefärbt“ werden 

(Individualität von Innen erzeugt werden), 

 

oder es muss ein Finger (Pfeil) auf das Individuum weisen (Individualität von Aussen erzeugt 

werden) = Präsentation als Individuum = Individualisierung. Für die Beobachtung (Messung) 

von mikroskopischen Dingen bedarf es im Allgemeinen der Individualisierung von Aussen. 

Beispiel für die Individualisierung von Aussen  

 

In diesem Symbolbild wird ein Stern (eine Nova) zum Individuum (rechts) weil sich an seiner 

Stelle (links) vorher kein Punkt befand. 

Beispiel für die Individualisierung durch die Beobachtung 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Atom.jpg
http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Gef%C3%A4rbt.jpg
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511: 
 

 

Das Wort "Würfeleck" kennzeichnet keines der 8 Würfelecken als Individuum. 

Der Ausdruck "das dem Beobachter am nächsten liegende Würfeleck" kann ein Individuum 

kreieren. 

Modellierungen und Beschaffungen sind zwei zu einander komplementäre Tätigkeiten, bei 

denen die Ideen im Bewusstsein einerseits und die Phänomene andererseits miteinander in 

Kontakt kommen. 

Beim Modellieren wird ein Phänomen beschrieben - vornehmlich unter der Verwendung 

mathematischer Ausdruckweisen. 

Beim Beschaffen wird ein Phänomen erzeugt - welches vornehmlich mit mathematischen 

Ausdruckweisen beschrieben ist. 

Es handelt sich sowohl beim Modellieren als auch beim Beschaffen um alltägliche 

Tätigkeiten. 

Beispiele: 

Modellierung: Der Vollmond ist eine runde Kreisfläche. 

Beschaffung: Ich beschaffe mir einen geraden Holz-Stab von 60 cm Länge, rundem 

Querschnitt von 1 cm Durchmesser. 

Solange die Genauigkeitsansprüche an das Modellieren und das Beschaffen nicht zu hoch 

sind, erscheinen diese Tätigkeiten keine grundlegenden wissenschaftlichen Probleme zu 

bergen. 

Bei jeder Modellierung und bei jeder Beschaffung gelangt man aber durch das 

Hinaufschrauben der Genauigkeitsforderungen an Grenzen, welche praktisch nicht mehr 

überwindbar sind. 

Beispiele: 

Modellierung: Die genaue Form der Vollmondscheibe ist nicht mehr beschreibbar. 

Beschaffung: Ein gerader Holz-Zylinder von exakt  60 cm Länge und  1 cm Durchmesser ist 

nicht herstellbar. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:W%C3%BCrfel.jpg
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Während also Modellieren und Beschaffen bei geringeren Genauigkeitsansprüchen einen 

üblichen Umgang mit der Realität darstellen und deren Existenz nicht anzweifeln lassen, 

stellen sich diese beiden Tätigkeiten bei hohen Genauigkeitsansprüchen als äusserst 

problematisch dar und wir haben keineswegs mehr das Gefühl einer Sicherheit, wenn es um 

die Existenz der Realität geht. 

Beispiele: 

Modellierung: Da der Vollmond nur einen Augenblick lang auftritt und noch dazu jeden 

Monat eine geringfügig andere Perspektive bietet, erhebt sich die Fage, ob die Form der 

Vollmondscheibe überhaupt definiert ist. 

Beschaffung: Ein Holzstab verändert ständig geringfügig seine Form. Ebenso ist gar nicht 

klar, wie es definiert ist, dass der Stab exakt gerade ist. 

So zeigt sich in allen praktischen Fällen, dass Modellieren und Beschaffen ideal nicht möglich 

sind. 

Damit erweist sich, dass die Anbindung der Phänomene an die Ideen des Bewusstseins eine 

Illusion ist, welche uns die Existenz einer eindeutig gegebenen Realität illusionär vorspiegelt. 

Und offensichtlich greifen wir praktisch auch nie auf eine eindeutig gegebene Realität durch. 

Die grössten Probleme beim Modellieren ergeben sich beim Fitten von Modellen - also beim 

Aneinanderfügen von Modellen, welche sich auf teilweise überlappende Felder von Phäno-

menen beziehen. 

Es ist eine bittere Erfahrung, dass das Fitten in sehr vielen Fällen nicht möglich ist. 

Beispiel: Heute: Quantentheorie und Gravitationstheorien. 

Ein problematischer Fall des Beschaffens liegt beim Programmieren eines Rechners vor:  

Ist die Programmieraufgabe gegeben, so wissen wir nie, ob ein von uns erstelltes Programm 

die Aufgabe erfüllt. 

Ist ein Programm gegeben, so wissen wir nie, welche Aufgaben das Programm löst. 

Und trotzdem laufen Milliarden von erfolgreichen Programmen. 

Die grundlegenden Schwierigkeiten werden erst dann sichtbar, wenn die Programmieraufgabe 

beziehungsweise das Programm genügend komplex ist. 

Wir modellieren nicht die Realität, sondern Phänomene. Dabei produzieren wir eine 

sogenannte Realität. 
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Unser Realitätsdenken gaukelt uns die grundsätzliche Möglichkeit einer Beherrschung der 

Realität vor. Praktisch bringt dies bis zu einem gewissen Grad keine Konfusionen. Aber in 

letzter Konsequenz führt der Versuch zur Manipulation der Realität in eine Katastrophe 

(Turmbau zu Babel). 

Für einen Wissenschaftler gilt es als äusserst verdienstvoll, wenn er einen Begriff auf einen 

anderen zurückführen kann. Aber so entsteht auch eine Verarmung an Begriffen, welche die 

Kreativität zum Stillstand bringt: 

Das Denken in Begriffen ist über weite Strecken ein Denken in Konventionen. Dies bringt 

Ordnung in das Denken. Man sollte sich aber auch dessen bewusst sein, dass Konventionen 

(natürlich illusionäre) Tatsachen schaffen und dass daher die Konventionen auch immer 

wieder relativiert werden müssen. 

Die Phänomene bilden den unergründlichen Morast, in dem die Philosophie und die 

Wissenschaften versuchen, ihre Pfahlbauten der Realität und der Wahrheit zu errichten. 

Jeder Gedankensplitter hinterlässt im Morast einen Fussabdruck, welcher sich wieder ver-

flüchtigt. 

Das Wahrheitsdenken zieht so eine Spur im Morast und diese Spur muss verlassen werden, 

bevor sie vergeht. 

Will man aber die Spur zu einem Pfad festigen, so wird man zum Gefangenen dieses Weges. 

Man zeigt dann fixierte Verhaltensformen und Denkmuster. 

In anderen Worten: Der Glaube an eine Wahrheit ist rettungslos archaisch. 

Der Wahrheitsdenker manövriert sich in eine Sackgasse, der er nicht mehr entkommen kann, 

weil er andere Wahrheiten (als diejenige, welche er verwendet) negiert.  

Stellt sich nicht das erwartete Ergebnis ein, so widerspricht dies seiner Weltsicht. Anstatt 

seine Ansichten frei zu halten, beginnt er mit Gott und der Welt zu grollen. 

Doch alle Bemühungen sind zum schliessendlichen Versinken verurteilt und der Untergang 

ist umso spektakulärer, je umfangreicher sich der Pfahlbau schon entwickelt hat. 

Alles Denken, Planen und Formen kann keinem letzten Zweck dienen. 

So ist nur der Wille zur Zerstörung eine erfolgversprechende Absicht, wobei allerdings das 

sich einstellende Gefühl der Macht eine Illusion ist. Man kann denn Lauf der Welt nicht än-

dern, weil er nur als Illusion existiert. Glaubt man ihn verändert zu haben, so hat man eine 

Illusion zerstört. Man kann den Flug des Pfeils schnell stören. Aber daraus zu schliessen, dass 

man den Pfeil echt lenken kann, ist ein Irrtum. 

Exemplarisches Beispiel für das Wahrheits-Denken in eine Sackgasse hinein: 

Jede Henne stammt von einem Ei. 

Jedes Ei stammt von einer Henne. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Wahrheitsgef%C3%BChl
http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Wahrheitsgef%C3%BChl
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Wie begann der Zyklus - mit einer Henne oder einem Ei? 

Ohne Verlassen der Wahrheit der Prämissen, kann man nicht aus dieser Sackgasse 

herauskommen. 

Prekär wird die Situation, wenn man die Sackgasse als solche nicht erkennt. 

Eine moderne Methode zur Kreation neuer, ungewöhlicher Ideen, welche aus der Sackgasse 

des Wahrheitsdenkens herausführen könnten, ist das 

Brainstorming, 

welche in Menschengruppen durchgeführt wird. 

In einer Ideenfindungssitzung gelten dabei die Regeln: 

Übe keine Kritik!  

Je mehr Ideen, desto besser! 

Ergänze und verbessere bereits vorhandene Ideen! 

Je ungewöhnlicher die Idee, desto besser! 

Alex F. Osborn (1888 - 1966) entwickelte neben dem eigentlichen Brainstorming auch noch 

die "Umkehrmethode für geschäftliche und private Problemfelder", welche Zufallselemente 

ins Spiel bringt. 

Uralte Methoden für die Flucht aus der denkerischen Sackgasse sind die Astrologie und das 

Orakel. 

Die Astrologie. 

Wir belächeln nicht ihre Methoden und anerkennen auch die Ernsthaftigkeit, mit der 

manchenorts Astrologie betrieben wird. Aber Stirnrunzeln erzeugt die Blindheit der meisten 

Astrologen gegenüber der Ineffizienz ihrer Arbeit. Da Astrologen sehr oft naturwissen-

schaftliche Laien sind, kommt noch dazu, dass Astrologie nicht nur als Bereicherung der 

Ideenfindung, sondern auch als Verarmung des zur Verfügung stehenden Methodenpools 

gelten darf. Letzteres ist der Fall, wenn der Astrologe den Naturwissenschaftler ersetzt. 

Das Orakel. 

Die dunklen Orakelsprüche können gerade als prädestiniert zum Auffinden neuer Denkwege 

gelten. 
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Wenn - wie im chinesischen I Ging - noch dazu (zufällig) Startrichtungen für das Nachdenken 

angeboten werden (der Kreis der Wandlungen), so darf man sich nicht wundern, dass diese 

Methode im modernen chinesischen Alltagsleben eine beachtliche Rolle spielt. 

Parmenides und die Idee des Autonomen 

Vorländer Karl: Geschichte der Philosophie, Die Philosophie des Altertums, erste Periode, 

Kapitel II, §6. Die Eleaten (1903): 

Parmenides beschreibt das wahre Sein: 

Es ist erhaben ob Raum und Zeit, ungeworden, unzerstörbar und unversehrbar, eingeboren, 

unbeweglich, ewig. 

Und noch weiter: Es war nie und wird nicht sein, sondern ist, als ein zusammenhängendes 

Ganzes. 

Es heisst weiter unteilbar und allgegenwärtig, ohne Ende, überall sich selbst gleich und in sich 

vollendet und abgeschlossen,»der Masse einer wohlgerundeten, von der Mitte nach allen 

Seiten gleichstarken Kugel (=Parmenides-Kugel) vergleichbar. 

Die Idee von der Parmenideskugel ruft oft ein gewisses Erstaunen hervor. 

Wir wollen daher versuchen hier, einem Weg nachzuspüren, wie man auf die alleinige 

Existenz der Parmendideskugel kommen kann. 

Ein Ding wird als autonom gedacht, wenn man sich dabei vorstellen kann, dass dieses Ding 

(ohne Verlust oder Hinzugewinn von Eigenschaften) ganz alleine existieren kann. 

Kann ein Ding  D  eine Wirkung durch andere Dinge erfahren, so muss es durch diese 

anderen Dinge "verformbar" sein und auch als durch die übrigen Dinge verformt gedacht 

werden. Es muss also eine "Antenne" für den Empfang der übrigen Welt haben und diese 

Antenne muss eine Reaktion auf das Vorhandensein der übrigen Welt zeigen. Denkt man sich 

die übrige Welt weg, so ist also diese Antenne mitbetroffen und daher kann das Ding  D  nicht 

als autonom gedacht werden. 

Kann ein Ding  D  eine Wirkung auf andere Dinge entfalten, so geht also diese Entfaltung der 

Wirkung vom Ding  D  aus, und diese Entfaltung fehlt, wenn man sich die übrige Welt 

wegdenkt. Daher kann auch ein Ding, welches Wirkungen entfaltet, nicht als autonom 

gedacht werden. 

Ein als autonom gedachtes Ding muss also als absolut inert gedacht werden. 

Hat ein Ding eine Struktur, so bedeutet dies, dass diese Struktur in irgendeinem Sinne sichtbar 

(wirksam) wird. 

Somit kann ein autonomes Ding keine Struktur und insbsondere keine Begrenzungen haben. 
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Es muss also räumlich und zeitlich völlig homogen bis ins Unendliche hinausreichen. Das ist 

die Vorstellung der Parmenideskugel. 

Wenn man nun Existenz als autonome Existenz in dem hier beschriebenen Sinne auffasst, so 

kann nur die Parmenideskugel existieren. 

Parmenides und seine Schüler waren auch dieser Meinung - und das Zenonsche Paradoxon 

von Achilles und der Schildkröte sollte ernstlich zeigen, dass es keine Bewegung gibt. 

Das war für Parmenides denknotwendig - und somit Existenz-notwendig. 

Alle Phänomene sind daher nur eine Sinnestäuschung. 

In vielen buddhistischen Philosophien wird ähnlich, wie hier dargestellt, argumentiert, wenn 

man zeigen will, dass die sich uns darstellenden Phänomene nicht wirklich existieren. 

Aber das Madhyamaka und der Freie Pluralismus greifen diese Fragestellungen nicht auf. 

Beispiele für die Beschränktheit von Realitätsmodellen 

Realitäten werden beschränkt, wenn Widersprüche bei einer überzogenen Ausdehnung des 

Realitätsbereiches auftreten. 

Die Unerklärbarkeit des Bewusstseins vom Standpunkt der Evolutionstheorie aus: 

Aristoteles: Das Größte und Schönste dem Zufall zuzuschreiben, wäre gar zu leichtfertig. 

Ich kann das Bewusstsein eines anderen Lebewesens nur aus seinem Verhalten und seinen 

physiologisch beobachtbaren Abläufen indirekt erschliessen. 

Meine Spiegelneuronen ergeben mir sogar ein sehr gut differenziertes Bild der 

Bewusstseinslage meines Gegenübers. 

Adrenalinmessungen, Gehirnstromuntersuchungen, Gehirnstoffwechselbeobachtungen und 

Ähnliches können ebenfalls auf die Bewusstseinslage schliessen lassen. Aber ich habe 

keinen direkten Zugriff auf das Bewusstsein meines Gegenübers. 

In anderen Worten: Mein Gegenüber könnte auch ein Android sein, welcher überhaupt kein 

Bewusstsein hat. 

Die Konstruktion des Androids würde mir sein Bewusstsein vortäuschen und kein 

Bewusstsein würde für sein Verhalten verantwortlich sein. 

Damit erhebt sich die Frage: "Welchen evolutionären Vorteil hat das Bewusstsein?" 

Die Steigerung der Reaktionsgeschwindigkeit mit Hilfe des Bewusstseins ist wohl nur ein 

frommer Wunsch. 
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Da wir üblicherweise der unstrukturierten Materie kein Bewusstsein zubilligen, müssen wir 

eine Schwelle in der Evolution annehmen, bei der das Bewusstsein zum ersten Mal 

aufgetreten ist. 

Nun erkennen wir aber absolut keinen evolutionären Vorteil dieses wohl spektakulärsten 

Schrittes in der Evolution. 

Wir wollen aus diesen Überlegungen keine weiteren Schlüsse ziehen und keine Meinungen 

ableiten, aber eine Hauptthese der Evolutionstheorie, dass nämlich alles unter dem 

Gesichtspunkt des evolutionären Vorteils gesehen werden muss, hat hier wohl ihre Grenzen 

gefunden. 

Dagegen meinte 

Aristoteles: Die Natur macht nichts vergeblich. 

Damit kann die Evolutionstheorie keine befriedigende Erklärung der Evolution geben. 

Bemerkung: Nimmt man an, dass jede Materie Bewusstsein hat und erst bei passend 

strukturierter Materie ein strukturiertes Bewusstsein auftritt, so erscheint das Bewusstsein als 

begleitendes Artefakt materieller Abläufe. 

Nimmt man an, dass ein gottähnlicher Geist (Seele) mit passend strukturierter Materie 

kontaktiert, so hat die Entwicklung des Bewusstseins einen zielgerichteten Sinn!!! 

Wahrscheinlich kann man viele Realitäten des Bewusstseins entwerfen, welche die Mängel 

der Evolutionstheorie nicht aufweisen. Aber wie soll dann die Evolution erklärt werden? 

Die Newtonsche und die Einsteinsche Gravitationstheorie 

Die Newtonsche und die Einsteinsche Gravitationstheorie (= ART allgemeine 

Relativitätstheorie) verfolgen ziemlich verschiedene Ansätze für die Realität. 

Sie funktionieren in bestimmten Bereichen recht gut und keine hat die Nase wirklich vorne. 

Die Anwendung der ART beim Global Position System (GPS) ist ein Reklametrick für die 

Genauigkeit des GPS und kein Beweis für die Exaktheit der ART. 

Es wird zwar für die Berechnung der Vermessungssatellitenbahnen auf die ART anfänglich 

aufgebaut, aber dann ist es notwendig, die "Unebenheiten" im Gravitationsfeld der Erde und 

"Verzögerungen der Erd-Rotation" bei der Berechnung der Bahnen ständig zu 

berücksichtigen, sodass der Bezug auf die ART eher als Augenauswischerei bezeichnet 

werden kann. Die Newtonsche Gravitationstheorie hätte es genauso gut getan. 

Das Bild der Potsdamer-Kartoffel soll die „Unebenheiten im Graviaionsfeld der Erde“ 

„sichtbar“ machen. 

Zuletzt hat der Satellit "Goce" hat das Schwerefeld der Erde genau vermessen (Die Welt, 

31.03.2011). 
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Die Rosettenbahn des Merkur um die Sonne kann sowohl mit Newton als auch mit Einstein 

durch die Annahme passender Massenverteilungen in der Sonne sehr gut beschrieben werden. 

Die Ablenkung des Sternenlichtes an einer grossen Masse (Gravitationslinsen) kann sowohl 

mit Newton als auch mit Einstein beschrieben werden. 

Somit haben wir zwei sehr gut funktionierende Realitätsbeschreibungen vorliegen. Aber die 

Grenzen dieser beiden Theorien zeigen sich ebenso dramatisch: 

Beide Theorien versagen seit fast hundert Jahren bei allen Bemühungen, eine Kompatibilität 

mit der Quantentheorie herzustellen. Das bedeutet, dass beide Theorien in kleinen räumlichen 

Bereichen nutzlos sind. 

Die Flugdaten der Raumsonden Pioneer 10 und 11 zeigen ab der zweifachen Distanz des 

Saturns von der Sonne, dass das Newtonsche Gravitationsgesetz und natürlich auch die 

allgemeine Relativitätstheorie nicht im Stande sind, bis auf Messgenauigkeit die Gravitation 

im "äusseren Sonnensystem" zu beschreiben. 

Es ist nämlich eine annähernd konstante Beschleunigung der Sonden in Richtung Sonne von  

a = (8.74 ± 1.33).10
-10

 m/s
2
 

festzustellen. Eine Erklärung dafür hatte man nicht. 

 

 

 

 

Slava G. Turyshev, Michael Martin Nieto, and John D. Anderson: A Route to 

Understanding of the Pioneer Anomaly, Jet Propulsion Laboratory, California Institute of 

Technology  

John D. Anderson, Philip A. Laing, Eunice L. Lau, Anthony S. Liu, Michael Martin 

Nieto, Slava G. Turyshev: Study of the anomalous acceleration of Pioneer 10 and 11. 

Aber dann kam eine Meldung: 

PACE.com Staff, Juni 12 in Journal Physical Review Letters: 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Pioneer_10a.jpg
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„Das Mysterium der Pioneer-Anomalie ist gelöst“: 

Wir sehen also: Hätte man diese Erklärung nicht gefunden, so wäre dadurch keine Wahrheit 

statuiert worden. 

Mit Hilfe dieser Erklärung, welche künstlich wirkt, hat man aber auch keine Wahrheit 

gefunden. 

Galaxien müssten sich wegen ihrer Eigenrotation und der daraus resultierenden Fliehkraft 

auflösen, denn die durch die allgemeine Realtivitätstheorie prognostizierte Massenanziehung, 

welche die Galaxien zusammenhält, ist um etwa den Faktor 10 (!) zu klein, um der Fliehkraft 

zu widerstehen. Wir können aber nicht beobachten, dass die Galaxien auseinander fliegen. 

Um nicht zugeben zu müssen, dass also die allgemeine Relativitätstheorie das beobachtete 

Verhalten der Galaxien bei weitem nicht beschreiben kann, postuliert man das Vorhandensein 

von ansonsten nicht beobachtbarer (sogenannter dunkler) Materie, welche die Galaxien wie 

ein Halo umgibt. Diese „dunkle Materie“ muss – um die Galaxien trotz der Fliehkraft durch 

Gravitation zusammenzuhalten – um den Faktor 10 die Masse der sichtbaren Materie über-

treffen. 

 

Neuere Beobachtungen zeigen, dass die Hubblekonstante mit der Zeit zunimmt. 

Dies widerspricht der mit Hilfe der allgemeinen Relativitätstheorie berechneten 

Massenanziehung im Universum. 

Daher wird die Existenz einer „Antigravitation“ postuliert, welche das Universum 

beschleunigt und eben nicht gleichmässig expandieren lässt. 

Die Massen des Universums sind dabei entgegen der Kraft dieser Antigravitation 

„zusammengepresst“. 

Das stellt eine Energie dar, welche als „dunkle Energie“ bezeichnet wird, weil die Ursache 

der Antigravitation nicht in bekannten Strukturen des Universums dingfest gemacht werden 

kann. 

Die dunkle Energie entspricht (als Massenäquivalent  e = m.c
2
) etwa dem dreifachen der 

sichtbaren + dunklen Materie des Universums.  

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Dunkle_Materie1.jpg
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Diese gewaltige Unstimmigkeit mit der allgemeinen Relativitätstheorie könnte durch die 

Einführung einer sogenannten kosmologischen Konstanten (von Einstein als seine grösste 

Eselei schliesslich abgelehnt) in die Gleichungen der allgemeinen Relativitätstheorie behoben 

werden. 

Aber auch exotische Teilchen mit antigravitativen Eigenschaften könnten postuliert werden. 

 

Durch solche Verbesserungsmethoden einer Theorie, kann diese Theorie nie widerlegt 

werden. 

E = mc² 

Bemerkung: 

Für Poincare war  E = mc²  nichts Geheimnisvolles. 

Auch andere Wissenschaftler wie Joseph Larmor, Joseph John Thomson, Oliver 

Heaviside und Friedrich Hasenöhrl waren mit dieser Beziehung vertraut. 

Hasenöhrl (1874 - 1915) war schon 1904 auf  E=4mc²/3  gekommen. Aber die Wurzeln von 

E = mc² liegen noch weiter zurück. 

Peter und Neal Graneau schreiben in Newton versus Einstein, How Matter Interacts with 

Matter, 1993, S. 122: 

"Verfasser von Lehrbüchern über Elektrodynamik haben sich als schlechte Historiker 

erwiesen. Sie zieren Maxwell mit dem Lorbeer, die Lichtgeschwindigkeit in der Theorie des 

Elektromagnetismus entdeckt zu haben. Diese Ehre gebührt Weber. Weber glänzt auch noch 

durch eine andere theoretische Entdeckung, die normalerweise Einstein zugeschrieben wird: 

Die Massenzunahme mit wachsender Geschwindigkeit und  E = mc². Viele Lehrbuchautoren 

erblicken darin eine der Entdeckungen der Speziellen Relativitätstheorie (SRT). Weber ist 50 

Jahre vor Einsteins Beschäftigung damit auf diese Zusammenhänge gestossen." 

Schon 1846 hatte Wilhelm Eduard Weber die in  1 mm³ Wasser gebundene potenzielle 

Spannung nach der Formel  E = mc²  berechnet. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Dunkle_Energie2.jpg
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Die erste Andeutung der Formel geht sogar bis auf Lagrange zurück. 

Wärmelehre 

Der zweite Hauptsatz der Thermodynamik lautet nach Rudolf Clausius (1822-1888):  

Es gibt keine Zustandsänderung, deren einziges Ergebnis die Übertragung von Wärme 

von einem Körper niederer auf einen Körper höherer Temperatur ist. 

Dies bedeutet eine Einschränkung des ersten Hauptsatzes der Thermodynamik, der eine 

Gleichwertigkeit von Wärme und anderen Energieformen postuliert (Julius Robert Mayer: 

Energie-Erhaltung (1842)). Er wurde notwendig, um den Widerspruch zwischen Carnots 

Prozess und der Energie-Erhaltung aufzuheben. 

Nach dem zweiten Hauptsatz der Wärmelehre, erleidet jedes "isolierte System" (kein 

Austausch von Masse und Energie nach Aussen) irgendwann den Wärmetod (= Zustand 

maximal möglicher Entropie). 

Falls das Universum ein isoliertes System ist, würde dies auch den Wärmetod für das 

Universum bedeuten. 

Somit zeigt sich ein Widerspruch zur Quantentheorie, welche bei einem finalen „Big Rip“ 

eine Stabilisation der Quantenfluktuation zulässt, sodass wieder Energieunterschiede und 

Strukturen entstehen können.  

Marcus Chown: Interview in NewScientist mit Robert Caldwell: 'Phantom menace' may rip 

up cosmos, 5.März (2003). 

Eine geistige Verwandtschaft mit dem zweiten Hauptsatz der Thermodynamik zeigt die 

Beobachtung: 

„Es ist viel leichter etwas zu zerstören, als etwas aufzubauen.“ 

Allerdings gibt es auch in das Gegenteil (zu einer Ordnung) zeigende Wirkmechanismen: 

 Entmischungsprozesse, 

 Kristallisationen, 

 Auflösung des Universums in Galaxienhaufen, Galaxien, Sternsysteme  

 Anordnung der Planetenbahnen in der Ekliptik (einer Ebene) 

 Lebensprozesse, 

 Emergenz, 

... 

Allen diesen Wirkmechanismen scheint gemeinsam zu sein, dass sie keine Perfektion er-

reichen (das heisst, dass das die Wirkmechanismen nur in die Richtung des angedachten 

perfekten Ideals zeigen). 

Wirkweisen und Wirkmechanismen 



522: 
 

Man sollte als Naturwissenschaftler möglicht viele Wirkweisen kennen, welche Prognosen 

erlauben. 

Es haben sich im Laufe der Zeit schon viele Wirkweisen in unseren Gehirnen etabliert und es 

ist zu erwarten dass in der Zukunft noch viele weiter dazukommen werden: 

 Dominoeffekte 

 Einbahnstrassen 

 Emergenz 

 Entmischungen 

 Evolutionen 

 Explosionen 

 Fallen (Konstrukt zum Fangen, Festhalten, Überlisten) 

 Gleichgewichtslagen und Minimalprinzipien 

 Katastrophen 

 Kausalität 

 Kettenreaktionen 

 Korrelationen 

 Metamorphosen 

 Regelmechanismen und Rückkoppelungen 

 Resonanz 

 Speicherungen 

 Triggern 

 Wahrscheinlichkeit 

 Zufall 

Die Gesellschaft konzentriert sich "modisch" auf einige wenige Wirkweisen hin. Wer sich 

hier isoliert benimmt, wird schnell belächelt. 

Speziell stellen wir uns die Phänomene "modulartig bewirkt" vor. Damit lassen sich gut 

Prognosen erzielen. 

Prognosefehler führen wir auf das nicht ideale Vorliegen einer Wirkweise zurück. 

Der Freie Pluralismus lehnt es ab, eine dieser Wirkweisen als Wirkungsprinzip als absolut 

anzuerkennen. 

Hingegen ermuntert er, sich mit möglichst vielen Wirkweisen als Arbeitshypothesen 

einzulassen. 

Wirkweisen werden durch deren vielfachen Gebrauch akzeptabel und der Hinweis auf sie 

stillt die Erklärungssucht. 

Wirkweisen können als Naturgesetze oder auch als menschliche Sichtweisen betrachtet 

werden. 
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Im Freien Pluralismus legen wir uns auf keine dieser Deutungen a priori fest. 

Unter Wirkmechanismen versteht man oft auch technische Produktklassen, welche nach 

verschiedenen Wirkmechanismen konzipiert sind. 

So versteht man darunter etwa Dinge wie: 

Hebel, Schrauben, Schalter, Sollbruchstellen, Schwingkreise, Ventile, ... . 

Ein Wirkmechanismus ist vom Menschen künstlich erzeugt und er denkt dabei, eine 

Wirkweise zu induzieren. 

Für technische Produkte prognostizieren wir - ebenfalls modulartig - Wirkungen. 

Prognosefehler führen wir auf die nicht ideale Herstellung des Wirkmechanismus und auf das 

nicht ideale Vorliegen einer zu dem Wirkmechanismus passenden Anwendung innerhalb 

einer Realität zurück. 

Bei Wirkmechanismen gibt es die Standpunkte, dass sie von den Menschen kreiert werden 

oder dass sie von den Menschen entdeckt werden. 

Wiederum legen wir uns im Freien Pluralismus auf keine dieser Deutungen a priori fest. 

Wahrscheinlichkeit und Kausalität 

Eine ideale Münze ist eine solche, welche beim Werfen eine gleiche Verteilung von Kopf und 

Adler zeigt. 

Abgesehen davon, dass wir diese ideal-gleiche Verteilung nicht experimentell feststellen kön-

nen, ist die Symmetrie zwischen Kopfergebnis und Adlerergebnis durch nichts begründbar. 

Wir können zwar sagen, dass eine kausal bewirkte Bevorzugung von einem Ergebnis nicht er-

kennbar ist, und daher diese symmetrische Verhaltensweise auftritt. 

Genauso wenig können wir kausal begründen, dass eine nicht ideale Münze eben eine andere 

Verteilung der Ergebnisse zur Folge hat. 

Aber das Fehlen von kausaler Wirkung kann nicht als eine kausale Wirkung gedeutet werden. 

Würden nicht unzählige reale Münzen existieren und beim Werfen die ideale Münze imitie-

ren, so könnte man im Sinne moderner physikalischer Kabbalistik leicht die Fehl-Prognose 

formulieren: "Da es voraussetzungsgemäss keine kausale Bevorzugung eines Würfelergeb-

nisses gibt, kommt es überhaupt zu keinem Würfelergebnis." 

Wir kennen keine Herleitung einer Wahrscheinlichkeit aus der Kausalität. 
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Wohl aber hat es den Anschein, dass Kausalität aus Wahrscheinlichkeit abgeleitet werden 

kann, wenn zum Beispiel eine kausal wirksame Konstellation aus statistischen Überlegungen 

prognostiziert wird. 

Aber hier liegt ein Denkfehler vor, denn die kausal wirksame Konstellation muss zuerst 

einmal vorliegen, bevor sie kausal wirksam werden kann. Aber gerade dieses Vorliegen ist 

eben nur wahrscheinlich. 

Das Konzept einer durch Kausalität bestimmten Realität und das einer durch Wahrscheinlich-

keit bestimmten Realität sind also nicht miteinander verträglich. Beide Konzepte leisten aber 

sehr gute Dienste für die Prognose - die Kausalität für den Einzelfall und die Wahrscheinlich-

keit für Kollektive von Fällen. 

Ist eine Prognose sehr gut, so kann man sich manches Mal nicht entscheiden, ob sie durch 

Kausalität oder durch Wahrscheinlichkeit zu motivieren ist. 

Neben der Kausalität und der Wahrscheinlichkeit gibt es weitere Türen zur Prognose. 

Dazu gehören Periodizität und ständiger Wechsel. 

Ständiger Wechsel tritt zum Beispiel beim Wetter auf. 

In unserem Lande ist es ist keine Kunst, zu prognostizieren dass wieder einmal Schönwetter 

eintreten wird. 

Zufall, freier Wille und Determiniertheit 

Zufall 

„Die Falle schnappt zu - und man hat es nicht vorausgesehen.“ 

Wir bezeichnen etwas als Zufall, wenn wir sagen wollen, dass es sich jeder Prognose (durch 

wen? Natürlich durch uns) entzieht. 

Wir sehen, dass dieser Begriff offensichtlich äussert subjektiv ist. 

Aber er kann auch eine Absage an das kausale Denken sein. 

Es ist äusserst merkwürdig, dass der Begriff Zufall mit dem Begriff Wahrscheinlichkeit in 

Zusammenhang gebracht wird. 

Wir könnten denken, dass es sich beim Zufall um ein Terrain handelt, welches uns nicht 

durch beispielhaftes Erleben in Fleisch und Blut übergegangen ist. 

Der Zufall ist ein unausgereifter Begriff. Die philosophischen Dimensionen des Zufalls sind 

noch nicht ausgelotet. 

Lassen wir den Zufall ruhen! Er ist viel zu wenig im Gebrauch, um sich über ihn ein Urteil zu 

bilden.  
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Freier Wille 

Der Begriff des freien Willens entsteht aus der Beobachtung, dass man in der Lage ist, sich 

frei zu entscheiden. 

Nach der reduktionistischen Schau des Bewusstseins tritt aber die Willensempfindung erst 

nach einer unbewussten Einleitung der Willensexekution ein [Siehe Libet!]. 

Eine freie Willensentscheidung ist per definition nicht determiniert. 

Somit müsste sie als Zufall angesehen werden. 

Daher muss es Zufall geben, damit ein freier Wille existieren kann. 

Andererseits beeinträchtigt die Möglichkeit des Zufalls die Existenz eines freien Willens. 

Der freie Wille ist also ein ebenso unausgegorener Begriff, wie es der Zufall ist. 

Marx Wolfgang: Über den freien Willen als Relikt des magisch-animalischen Denkens, 

Magazin, Zeitschrift der Universität Zürich, Nummer 3, September (2011): 

...Ein grosser Teil der Prozesse, die unser Erleben und Verhalten bestimmen, sind der 

Selbstbeobachtung nicht zugänglich. 

...Die Physiologie kann den freien Willen gar nicht in Abrede stellen, weil sie vom Wollen 

nichts weiss. 

...Man darf also den freien Willen getrost als ein Relikt des magisch-animistischen Denkens 

betrachten, das in einem modernen wissenschaftlichen Weltbild keinen Platz hat. 

Marx hält den freien Willen für eine kognitive Täuschung. 

Der Begriff „freier Wille“ wird oft missverstanden: Dann interpretiert man den freien Willen 

als die Möglichkeit, sich seinen Willen zu erfüllen. 

Determiniertheit, Determinismus: 

Alle Ereignisse sind eindeutig festgelegt. 

(Die Frage ist: Von wem und relativ zu wem sind sie eindeutig festgelegt?) 

Nur der freie Wille könnte diese Formel durchbrechen.  

Aber auch der freie Wille kann als determiniert angesehen werden. Wie kann der freie Wille 

als frei (= nicht eindeutig festgelegt) erkannt werden? Ich kann mich nicht gegen meine 

Entscheidungen entscheiden. 



526: 
 

Alle jetzigen und zukünftigen Ereignisse sind durch die Vergangenheit eindeutig festgelegt. 

Diese Formulierung schränkt nur scheinbar die vorherige Formulierung ein. Es ist uns nicht 

bekannt, wie wir die Vergangenheit beeinflussen können. 

Determiniertheit ist also eine Formel ohne Anwendungen (Leerformel). 

Es gibt Menschen, in deren Weltanschauung Begriffe aus dieser Trias Zufall, freier Wille und 

Determiniertheit eine tragende Rolle einnehmen. Der freie Pluralismus aber setzt solches 

nicht voraus. 

 

Emergenz 

Conwy Lloyd Morgan (1852 - 1936): An Introduction to Comparative Psychology (1894): 

„Es besteht kein Zweifel daran, dass materielle Gebilde auf verschiedenen 

Organisationsstufen neue und unerwartete Phänomene aufweisen und dass diese 

überraschenden Züge Anpassungsmechanismen einschliessen.“ 

Was Morgan beobachtete, wird heute Emergenz genannt. Emergenz tritt als überraschend 

aber nicht als völlig zufällig gedacht auf. Man denkt sich dabei, dass es eine Kraft der 

Selbstorganisation gibt. 

Klaus-Dieter Sedlacek et al.: Emergenz, Strukturen der Selbstorganisation in Natur und 

Technik. Books on Demand, GmbH, Nordstedt (2010) 

Wir geben eine Definition der Emergenz: 

Wenn unter Zufallsbeteiligung in gewissen Situationen es zu für diese Situationen 

charakteristischen Musterbildungen kommt, so sagen wir, dass diese Muster durch Emergenz 

erzeugt werden. 

Eine Beispiel für Emergenz bietet die Rändelfräse der Firma Swarovski-Optik: Überraschend 

ist die Wirkung des leichten Druckes der beiden, frei beweglichen Fräsräder (gelb) auf das 

zylindrische, sich drehende Werkstück (grau), welches höchst elegant "gerändelt" wird. Wie 

durch ein Wunder verteilen sich die Rändelnoppen am Werkstück ganzzahlig und „völlig“ 

äquidistant. 

 

 

 

Ein weiteres Beispiel für Emergenz ist auch die Buckelpiste, welche Schifahrer dank der 

modernen Pistenpflege kaum mehr erleben. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:R%C3%A4ndel.jpg
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Die Anordnung der einzelnen Buckel ist zwar zufällig, aber die Ausformungen und die 

Erscheinungsbilder sindst immer sehr ähnlich. 

 

Ein weiteres Beispiel ist ein Föhnhimmel über dem unteren Inntal. 

 

Kuhtrampelpfade auf Almwiesen zeigen Emergenzraster (mit verschiedenen, aber ziemlich 

gleich bleibenden Winkeln zur Falllinie des Hanges). 

  

Wenn viel Wind und Sand im Spiel sind, so kommt es zu Dünen. Die Dünen auf der Erde 

gleichen den Dünen auf dem Saturnmond Titan. 

Tilmann Althaus: Dünen auf Titan durch Wettergeschehen beeinflusst. ASTROnews, 

24.01.(2012) 

„Dünen auf Saturnmond Titan: Auf Titan breiten sich Dünen über weite Regionen aus und 

bedecken etwa 13 Prozent der Gesamtoberfläche des Saturnmonds. Sie ähneln irdischen 

Sanddünen sehr. Die irdischen Dünen bestehen überwiegend aus feinen Quarzkörnern, 

während ihre Gegenstücke auf Titan aus festen Kohlenwasserstoffen zusammengesetzt sind. 

Sie bilden Partikel von bis zu einem zehntel Millimeter Durchmesser, die vom Wind verbreitet 

werden.“ 

 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Buckelpiste1.jpg
http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:F2.jpg
http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Waagrecht.jpg
http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Falllinie.jpg
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    Erde            Titan 

Spekulationen ohne weiteren experimentellen Hintergrund betreffen die Entstehung von 

lebenden Systemen und von bewusstseinstragenden neuronalen Strukturen durch Emer-

genzeffekte. 

Ein Mensch hat ziemlich wenig Ähnlichkeit mit einer Ameise. 

Aber eine Menschansammlung in einer Grosstadt ähnelt einem Ameisenhaufen. 

In diese Richtung gehen vor allem auch die Erklärungsmodelle des dialektischen 

Materialismus von Marx, Engels und Lenin im Gefolge der Philosophie von Hegel (Sprung 

von der Quantität zur neuen Qualität). 

Als ein gut durchschaubares Beispiel von Emergenz kann man das Entstehen, das sich Ver-

ändern und das wieder Verschwinden von Begriffen und deren Eigenschaften in einer 

Gebrauchssprache ansehen: 

Wird ein neuer Begriff geboren, so kommt es meistens im Gefolge dazu auch zur Geburt von 

neuen Eigenschaften. 

Diese neuen Eigenschaften werden dann an den schon vorhandenen Begriffen gemessen und 

die alten Begriffe werden verändert. 

Der Begriffsumfang der schon vorhandenen Begriffe kommt dadurch ins Wanken und die 

alten Begriffe werden somit neu definiert. Damit werden oft auch die dazugehörigen 

Eigenschaften neu definiert. 

So hat die Einführung eines neuen Begriffes eine ganze Revolte in der Welt der Begriffe und 

der Eigenschaften ausgelöst. 

Diese Revolte wird durch die Veränderung der Umwelt und der Bedürfnisse der Sprechenden 

in einer lebhaften Dynamik gehalten, wobei gewisse Begriffe und Eigenschaften ein stabileres 

Verhalten zeigen, als andere. 

So wird die Welt der Begriffe und Eigenschaften strukturiert (stabile und instabile Bereiche), 

was wir als ein Emergenzraster deuten können 

Intelligenz und Emergenz 

Wenig bedacht wird, dass Intelligenz durch Emergenz ausgelöst wird. Es gibt ja viele 

verschiedene Arten von Intelligenz des normalen Menschen: 

Beispiele: Praktische Intelligenz, sprachliche Intelligenz, musikalische Intelligenz, 

mathematische Intelligenz, Bewegungs-Intelligenz, kriminelle Intelligenz, finanzielle 

Intelligenz, … . 

Aber man betrachte den Anstieg der speziellen Intelligenz, wenn sich das Individuum in 

entsprechender sozialer Umgebung befindet. Dies wiederum bewirkt eine Steigerung der 

Intelligenz der einzelnen Mitglieder der Sozietät und so fort. Die anderen Menschen halten 
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die Mitglieder dieser Sozietät als auffallend intelligent, besonders wenn diese Intelligenz mit 

Macht gepaart ist. Diese Sozietät wiederum versucht die Intelligenz ihrer Mitglieder zur 

Schau zu stellen, um das Brechen ihrer Macht als von vorneherein aussichtslos erscheinen zu 

lassen. Präpotenz und Disziplinlosigkeit aber nagen an diesem Machtsystem und so bricht es 

dann auch wieder zusammen. Die Mitglieder der Sozietät stehen plötzlich ohne eine 

überragende Intelligenz zeigen zu können da. Das Spiel kann von Vorne beginnen. Das 

Anknüpfen an die Tradition der Macht ist aber schwierig, da inzwischen andere 

Sozietäten sich im Auftrieb befinden. 

Wenn wir nun abschliessend fragen, ob wir irgend wo die Kraft einer Selbstorganisation 

finden können, so müssen wir gestehen, dass der Begriff Emergenz noch viel zu wenig 

ausgelotet ist, um seine Potenz zu erfassen. 

Es wäre wichtig, festzulegen, ob die bei der Emergenz auftretenden Eigenschaften lediglich 

sichtbar werden (wörtl. Bedeutung von Emergenz) oder ob durch sie diese Eigenschaften in 

einem komplexen System spontan entstehen (= Fulguration nach Konrad Lorenz): 

Konrad Lorenz (1903 - 1989): Die Rückseite des Spiegels. (1973), Piper. 

„Es ist daher keine Übertreibung zu sagen, dass das geistige Leben des Menschen eine neue 

Art von Leben sei.“ (Lorenz, Ausgabe (1987), S. 217). 

Aristoteles (384 v.Chr. - 322 v.Chr.): Metaphysik VII 10, 1041 b, VII 17, 1041b 

"Das, was aus Bestandteilen so zusammengesetzt ist, dass es ein einheitliches Ganzes bildet – 

nicht nach Art eines Haufens, sondern wie eine Silbe –, das ist offenbar mehr als bloß die 

Summe seiner Bestandteile. Eine Silbe ist nicht die Summe ihrer Laute: ba ist nicht dasselbe 

wie b plus a, und Fleisch ist nicht dasselbe wie Feuer plus Erde." 

Es könnte auch sein – was wir vermuten – dass sich keine der beiden Arbeitshypothesen als 

hilfreich herausstellt. Die Definition von Emergenz ist schwammig. Über das Aufzählen von 

Beispielen sind wir noch kaum hinaus gekommen. Die gewaltige Masse an Beispielen erweist 

sich als uferlos. Wir kennen nichts, was sich eindeutig als Gegenbeispiel zur Emergenz 

präsentiert. 

Der Physiknobelpreisträger Robert Betts Laughlin (Nobelpreis 1998) legt daher seine 

Vermutung, dass alle physikalischen Gesetzte etwas mit Emergenz zu tun haben, breit 

angelegt und überzeugend dar: 

Robert Betts Laughlin (1950 - ): "Abschied von der Weltformel: Die Neuerfindung der 

Physik", Piper, März (2009). 

So wäre es unseriös zum Begriff der Emergenz ein fundiert erscheinendes Urteil abzugeben. 
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Logisch (mathematisch) gleichwertige Realitätsmodelle 

Wir wollen am Studium von Beispielen beobachten, dass die mathematisch-logische 

Beschreibung einer Realität keineswegs eindeutig ist. Damit ist auch das Bild, das wir uns 

von der physikalischen (geometrischen) Realität machen, nicht kanonisch festgelegt und man 

kann sich daher als Wissenschaftler in verschiedenen Realitäten denkend zurechtfinden. 

 

 

Der Hohlweltglaube 

 

So ist zum Beispiel die Geometrie des Raumes, innerhalb derer man die physikalischen 

Phänomene mathematisch beschreiben kann, keineswegs eindeutig. 

Oft werden die Menschen, welche an eine sogenannte Hohlwelt glauben, a priori lächerlich 

gemacht. 

Dies ist aber keineswegs gerechtfertigt. Der Glaube an die Hohlwelt ist genau so richtig, wie 

der Glaube an die Kugelgestalt der Erde oder der Glaube an die Scheibenform der Erde. Wir 

kennen also keinen formalen Grund, die tibetischen Rinpoches und Geshes wegen ihres 

(inzwischen abgelegten) Glaubens an die Scheibenform der Erde zu verachten. 

Wir werden eine wissenschaftliche Anschauung von der Hohlwelt jetzt genauer explizieren, 

um uns eindrucksvoll vor Augen zu führen, dass mathematisch erklärende Kausalität ziemlich 

beliebig ist. 

Zu diesem Zweck wählen wir den Massstab so, dass der Erdradius gleich  1  ist. Um das 

Innere der Erdkugel nach aussen und das Äussere der Erdkugel nach innen zu stülpen, 

verschieben wir alle Punkte  P  des Raumes entlang eines Strahls  sP  durch das Erdzentrum in 

Punkte  P', so dass der Abstand  r  des Punktes  P'  vom Zentrum  Z  (also r = |Z, P'|) gleich 

dem Kehrwert des Abstandes von  P  zum Zentrum (also  1:r = 1:|Z, P|)  ist. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Hohlwelt_naiv1.jpg
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Das Zentrum läuft dabei entlang des Strahls  sP  zu einem Punkt  Z'  im Unendlichen  ∞  und 

umgekehrt kommt das Unendliche  ∞  in den Punkt  Z  zu liegen. Da wir nur einen einzigen 

Punkt  Z  haben, sind alle unendlich fernen Punkte  Z', welche auf Strahlen  sP  liegen zu 

identifizieren - oder in anderen Worten: Das unendlich Ferne tritt als ein einziger Punkt auf. 

Die Sachlage wird nun übersichtlicher, wenn wir sie - ohne wesentliche Einsichten zu 

verlieren - im Zweidimensionalen betrachten, also anstatt den Raum an der Einheits-

Kugeloberfläche, die Ebene am Einheits-Kreis spiegeln. 

Die Ebene kann dann als die komplexe Zahlen-Ebene  ℂ  aufgefasst werden, das Unendliche 

ist dann der unendlich ferne Punkt  ∞  der komplexen Ebene  ℂ  und die Spiegelung am 

komplexen Einheitskreis wird durch die Funktion, welche jede komplexe Zahl z in ihren 

konjugiert-komplexen Kehrwerte  z'  überführt, beschrieben. 

 

Daher wissen wir jetzt mit unseren Kenntnissen aus der elementaren Funktionentheorie: 

Die Punkte des komplexen Einheitskreises gehen in sich selbst über, also die Punkte der 

Erdoberfläche sind auch in der Hohlwelt an ihrem gewohnten Platz. 

Punkte aus dem Inneren des Einheitskreises werden in Punkte aus dem Äusseren des 

Einheitskresises und umgekehrt übergeführt, also das Erdinnere wird nach oben gestülpt und 

der Luftrraum sowie das Weltall wird nach unten verdammt. 

Der heisse Erdmittelpunkt kommt dabei in das unendlich Ferne  ∞  zu liegen. Die Sonne 

bekommt einen Platz in der Nähe des Ursprungs, also des Zentrums  Z. Sie scheint von Innen 

her auf die Erdoberfläche. Ihre Strahlen können aber nicht die gesamte Erdoberfläche treffen, 

denn: 

Gerade Linien, welche nicht durch das Zentrum gehen, werden bei der Spiegelung in Kreise, 

welche durch das Zentrum gehen, übergeführt - und umgekehrt. So werden alle 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Inversion_am_Einheitskreis5.jpg
http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Invers-komplex.gif
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Sonnenstrahlen - mit Ausnahme des Strahles, welcher die Erdoberfläche senkrecht trifft und 

somit durch das Zentrum geht - in krumme Kreislinien umgewandelt. 

 

 

Auch ein Dreieck  ABC  hat nun Kreislinien durch das Zentrum als Sehstrahl-

Verbindungslinien (= Seiten = Geodäten). 

Der Differentialgeometer sagt dazu: Die Hohlwelttheorie verwendet eine andere Metrik als 

die gewohnte Aussenwelttheorie. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Tagseite1.jpg
http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Hohlwelt-Geod%C3%A4te1.jpg
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Es erhebt sich nun die Frage, warum wir den Hohlweltglauben nicht gutieren und dem 

normalen "Aussenweltglauben" anhängen. 

Nun, der normale "Aussenweltglaube" hat den Vorteil, dass viele physikalische Phänomene 

mathematisch viel einfacher beschrieben werden können als in der Hohlweltdarstellung. 

Es geht also um Denkökonomie. 

So ist zum Beispiel beim Aussenweltglauben die Bahn eines Erdsatelliten eine einfache 

Ellipse, bei der das Zentrum der Erde einen der beiden Brennpunkte bildet. 

In der Hohlweltsicht, beschreibt ein solcher Satellit eine mathematisch viel kompliziertere 

(nämlich eine nicht algebraische Kurve) Bahn - deren mathematischen Namen wir uns 

schenken. 

 

Interessant wird es nun, wenn wir alle physikalischen Gesetze ebenfalls auf die 

Hohlweltgeometrie umtransformieren, denn: 

Wir kennen dann keine physikalische (experimentelle!) Möglichkeit, zu entscheiden, welche 

der beiden Glaubensrichtungen - Aussenwelt oder Hohlwelt - die richtige ist. Daher ist es 

sinnlos, alle unsere Anschauungen, welche nur mit dem normalen Aussenweltglauben zu tun 

haben, als α-Wahrheit zu betrachten. 

Henri Poincare (1854 - 1912) fasst die Argumente gegen Newtons Wegzeit – die Geometrie 

der relativen Distanz – wie folgt zusammen: 

Es ist bedeutungslos, von absolutem Raum zu sprechen. Um eine Position zu bestimmen kann 

nur auf andere Objekte Bezug genommen werden, nicht auf den Raum selbst, der ja nicht 

wahrnehmbar ist. Daher kann auch nicht entschieden werden, ob ein Objekt in Ruhe oder in 

Bewegung…  

Bezüglich der 

Eidechsenphysik von Eddington siehe Clemens Cap: 

„KANN WISSEN AUCH WIDERSPRÜCHLICH SEIN ?“ 

Ringvorlesung Wissen, Kultur, Transformation 24. Mai (2011), Universität Rostock, pdf. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Erdsatellit1.jpg
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Nicht-euklidische Raumvorstellungen 

Das Unendliche des Raumes 

Oft werden Mathematiker gefragt, wie der Raum im Unendlichen beschaffen sei - ob da im 

Unendlichen auch unendlich viele Punktes des Raumes liegen, ob da nur endlich viele Punkte 

liegen, ob gerade Linien sich im Unendlichen wieder schliessen, ob sich parallele Gerade im 

Unendlichen schneiden, und so weiter. 

Doch das Unendliche im Raum dient nur dazu, Punktfolgen, welche sich immer weiter vom 

Ursprung entfernen, zu klassifizieren. Aber wir fühlen das anders: 

Wir haben den Wunsch, das Unendliche des Raumes kennen zu lernen. 

Und daher haben wir dem Raum ℝ³, dessen Punkte alle im Endlichen liegen, noch unendlich 

ferne Punkte hinzugefügt und definiert, wie man aus dem Endlichen heraus zu den unendlich 

fernen Punkten als Grenzprozess im Endlichen fortschreiten kann. 

Wie diese Fragen zu beantworten sind, ist keineswegs eindeutig festgelegt, weder durch 

unsere Anschauung vom Endlichen des Raumes noch durch mathematisch-logische 

Notwendigkeiten. 

So haben sich im Laufe der Zeit vielerlei Möglichkeiten etabliert, das Unendliche des Raumes 

zu definieren (auszugestalten). 

Alle diese Möglichkeiten haben ihre Vorteile und ihre Nachteile. 

Aber wenn wir eine kanonische α-Realität des Raumes in unserer Anschauung glauben (wie 

Kant), so ist dies eine Illusion, und eine α-Realität des Raumes, welche dem Unendlichen in 

kanonischer Weise verbunden ist, gibt es nicht. 

Zuerst wollen wir festhalten, dass in der Mathematik schon lange nicht mehr die Dimension 

des Raumes auf  d = 3  festgelegt ist. 

Wir haben nämlich gelernt, dass man Raumvorstellungen sehr nutzbringend für die übrige 

Mathematik von  d = 3  auf 

d = 0, 1, 2, 3, 4, ..., n, - ja sogar auf  d = ∞  - übertragen kann. 

Der Mathematiker denkt (hoffentlich) ab dem zweiten Semester seines Studiums nur mehr in 

beliebig-dimensionalen Räumen. 

Dafür hat er aber eine arge Einschränkung der Raumvorstellung hingenommen, indem er den 

n-dimensionalen Raum als 

ℝn
 = { (a1, a2, ..., an) ⎢ a1, a2, ..., an ∈ ℝ} 
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modelliert und dabei auf die dafür eigentlich ungeeigneten reellen Zahlen zurückgreift (vergl, 

etwa das Zweiteilen eines Fadens). 

Nun zu einer grundsätzlichen Bemerkung: 

In der Mathematik erforscht man das Unendliche des Raumes nicht. 

Das Unendliche des Raumes ist eine transzendente Fiktion. 

Stattdessen erforscht man die Lage von unendlichen Teilmengen des Raumes, welche in 

beliebig grossen Entfernungen vom Ursprung 

0 = (0, 0, ..., 0) ∈ ℝn
 

noch Elemente besitzen. 

Um das zu präzisisieren definiert man (sehr anschaulich): 

 

Definition: Eine Teilmenge  A⊆ℝn
  heisst unbeschränkt, wenn es ausserhalb jeder Kreislinie 

mit dem Ursprung   

 O = (0, 0, ..., 0)  als Mittelpunkt noch Elemente von  A  gibt. 

Diese unbeschränkten Mengen verwenden wir wie Finger, welche zu den (noch zu 

definierenden) Punkten des Unendlichen im Raum zeigen. 

Und wir sagen dann, dass dieser oder jener Finger zu diesem oder jenem Punkt des 

Unendlichen (= unendlich ferner Punkt) führt (zeigt), beziehungsweise durch diesen Punkt 

geht. 

Ja, und wieviele Punkte des unendlichens des Raumes müssen wir definieren? 

Wichtig: Da haben wir völlige Freiheit. 

Wie werden die Punkte des Unendlichen definiert? 

Auch hier haben wir völlige Freiheit - wir können für diese Punkte auch einfach Tische, 

Bänke und Bierseideln wählen (berühmte Hilbertsche Metapher). 

Allerdings werden wir mathematisch besser handzuhabende Objekte für die Punkte des 

Unendlichen wählen. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Unbeschr%C3%A4nkt.jpg
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Und wie zeigen die unbeschränkten Mengen als Finger auf die Punkte (Tische, Bänke und 

Bierseideln) des Unendlichen? 

Dieses Problem könnten wir zum Beispiel mit einer Liste, welche zu den Fingern die Punkte 

des Unendlichen (auf die Finger zeigen) aufzählt, lösen. 

Damit ist die Willkür der ganzen Vorgangsweise auch schon beschrieben. 

Zwei Beispiele für  d = 2,  also wenn wir als Raum den  ℝ2
  (die Ebene) wählen, sollen nun 

das Ganze demonstrieren. 

Die projektive Ebene 

In diesem ersten Beispiel ist nicht jede unbeschränkte Menge der Ebene als Finger geeignet. 

Als Finger verwenden wir nämlich nur die Geraden der Ebene (welche ja unbeschränkte 

Mengen sind). Wir dekretieren (= definieren) die unendlich fernen Punkte: 

Zwei Finger zeigen auf den gleichen unendlich fernen Punkt, wenn sie parallele Gerade sind. 

Nun kommt ein eleganter und typisch mathematischer Trick, für die Festlegung des Punktes 

im Unendlichen, auf welchen die parallelen Geraden zeigen (durch welchen unendlich fernen 

Punkt sie gehen):  

 

Genau eine der parallelen Geraden geht durch den Ursprung  O = (0, 0, ..., 0). Und genau 

diese Gerade wählen wir als unendlich fernen Punkt, auf den die anderen dazu parallelen 

Geraden (und natürlich diese Gerade selbst) zeigen. 

Wo liegt also dieser unendlich ferne Punkt? Er ist eine (fast) ganz normale Gerade in der 

Ebene. 

Und was ist die Menge aller unendlich fernen Punkte? Das ist die Menge aller Geraden in der 

Ebene, die durch den Ursprung gehen. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Projektive_Ebene1.jpg
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Was ist nun die projektive Ebene? 

Die projektive Ebene  ℙ2
  ist die Vereinigung 

ℙ2
 = ℝ2

 ⋃ 
2

∞, 

wobei  ℝ2 
= {(x, y) | x, y∊ ℝ }  die normale Ebene ist und 


2

∞ = {[g]|g ist gewöhnliche Gerade in  ℝ2 und  [g]  ist die Menge aller 

gewöhlichen Geraden, welche zu  g  parallel sind}. 


2

∞  ist also die Menge aller unendlich fernen Punkte von  ℙ2
. 

Zuerst haben wir noch zu definieren: Was ist eine Gerade in der projektiven Ebene  ℙ2 
? 

Definition: Eine gerade in der Projektiven Ebene ist eine gewöhnliche Gerade in der Ebene 

vermehrt um den unendlich fernen Punkt, zu welchem die gewöhliche Gerade zeigt. 

Eine weitere Gerade kommt noch dazu, die unendlich ferne Gerade 

g
2

∞ ≝ 
2

∞,  

welche aus der Menge der unendlich fernen Punkte besteht. 

Wir können nun einige Fragen, welche das Unendliche betreffen, entscheiden und können sie 

daher beantworten. 

Dabei zeigen sich diese Fragen nicht mehr als philosophische, mathematische oder 

physikalische Fragen, sonder es handelt sich nun um Fragen, welche nach den von uns selbst 

(ziemlich willkürlich) geschaffenen Spielregeln zu beantworten sind. 

1. Schneiden sich zwei nicht parallele Geraden  g1  und  g2  der projektiven Ebene im 

Unendlichen noch einmal? 

2. Wie oft schneiden sich zwei parallele Geraden der projektiven Ebene? 

Antwort auf Frage 1: 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Projektive_Ebene2.jpg
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Da die beiden Geraden  g1 und  g2 nicht parallel sind, haben sie im Endlichen (also im  ℝ2
) 

einen Schnittpunkt  S. Aber im Unendlichen haben sie zwei verschiedene Punkte nämlich g1* 

und g2*. Somit haben sie im Unendlichen keinen gemeinsamen Punkt, also auch keinen 

Schnittpunkt. 

 

Antwort auf Frage 2: 

Da die beiden Geraden  g1  und  g2  parallel sind, haben sie im Endlichen (also im ℝ2
) keinen 

Schnittpunkt. Aber im Unendlichen haben sie denselben Punkt, nämlich g1* = g2*, und dies 

ist der einzige Schnittpunkt der beiden parallelen Geraden g1 und g2. 

  

Somit gilt in der projektiven Ebene der Satz: 

Zwei Gerade  g1  und  g2  schneiden sich in der projektiven Ebene genau einmal. 

Die Riemannsche Zahlenkugel 

Neben dem Usus bei der projektiven Ebene ist in der Mathematik noch eine zweite Art von 

Ebene mit Unendlichem im Gebrauch.  

Es handelt sich um dabei um die sogenannte komplexe Zahlen-Ebene (von Bernhard Riemann 

(1826 – 1866) entwickelt). 

Bei ihr ist jede unbeschränkte Teilmenge als Zeiger ins Unendlich tauglich und alle diese 

Zeiger weisen per definition auf den gleichen unendlich fernen Punkt, welchen wir nicht 

näher bestimmen wollen (für den wir den Fudjiyama - den heiligen Berg der Japaner wählen 

könnten  ) und den wir einfach als den unendlich fernen Punkt  ∞  bezeichnen. 

Also wir haben im Unendlichen nur einen einzigen Punkt, nämlich den Punkt  ∞, und alle 

Geraden (sie sind ja unbeschränkte Mengen) zeigen zu diesem Punkt  ∞. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Nicht_parallel1.jpg
http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Parallel1.jpg
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Es ist nicht üblich, diesen Punkt  ∞, innerhalb der komplexen Ebene zu visualisieren. 

 

Wohl aber gibt es nach Bernhard Riemann eine Darstellung der komplexen Ebene mitsamt 

ihrem unendlich fernen Punkt, nämlich als Zahlenkugel (-Oberfläche) im Raum  ℝ3
: 

 

Nun können wir wieder fragen, in wievielen Punkten sich zwei Geraden schneiden? 

Die Antwort lautet jetzt: 

Im Punkt  ∞  schneiden sich zwei Gerade auf jeden Fall. Sind die beiden Geraden nicht 

parallel, so schneiden sie sich noch in einem zweiten Punkt, und zwar in Endlichen der 

komplexen Ebene (also im  ℝ2
). 

Im Eindimensionalen ist das räumliche Gespür oft viel schwieriger zu entwickeln, als im 

Höherdimensionalen. 

Daher wollen wir erst jetzt zwei Möglichkeiten besprechen, wie für den  ℝ1
  das Unendliche 

eingeführt werden kann. 

Diese handeln 

1.vom unendlich fernen Punkt  ∞  der „projektiven Geraden“ 

und 

2.von den beiden unendlich fernen Punkten  +∞,  -∞  in der „reellen Analysis.“ 

Die projektive Gerade ist ein  1-dimensionales Analogon zur  2-dimensionalen projektiven 

Ebene. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Komplexe_Ebene.jpg
http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Zahlenkugel.jpg
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In ihr zeigt sie selbst als Finger zu ihrem einzigen unendlich fernen Punkt, welchen wir mit  ∞  

bezeichnen und für den wir auch den  ℝ1
  selbst (oder den Fudjiyama  ) wählen können. 

Der Hauptvorteil dieser Einführung eines einzigen unendlich fernen Punktes  ∞  ist, das wir 

widerspruchsfrei definieren können: 

1/0 = ∞  und  1/∞ = 0, 

sodass also das Unendliche  ∞  in den eindimensionalen Rechenbereich "aufgenommen" 

werden kann. 

Zu den unendlich fernen Punkten  +∞,  -∞  der reellen Analysis zeigen als Finger die 

unbeschränkten Halbstrahlen  ℝ+ 
 beziehungsweise  ℝ

-
. 

Es bringt ja für die reelle Analysis doch viele Vorteile, wenn man zwischen  +∞  und  -∞  

unterscheiden kann und zum Beispiel 

 

Und 

 

als Möglichkeiten der Realität zur Verfügung hat. 

Bezüglich des  ℝ1
  können wir fragen: 

Schliesst sich die eine Gerade im Unendlichen? 

Und die Antwort lautet: "Was Ihr wollt!" 

Denn bei der projektiven Geraden schliesst sich die Gerade im Unendlich fernen Punkt  ∞, 

während bei den reellen Zahlen der Analysis, die beiden Enden der Geraden  ℝ  nicht 

zueinander zeigen. 

Abschliessend wollen wir aber doch bemerken, dass der ganze Singularitäten-Hokuspokus der 

Physik durch die Einbeziehung des Unendlichen in das Rechnen überhaupt erst entsteht. 

Die grosse Grundlagenkrise in der Mathematik 

Viele Mathematiker dachten und denken auch heute noch, dass die Mathematik einen 

festgefügten Boden hat, welcher sie gegenüber Kritik resistent macht. 

Philosophen und Naturwissenschaftler, die dies glauben, unterliegen einer Täuschung 

mangels Bildung. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Limes+.jpg
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Ganz im Gegenteil zu diesem Glauben zeigt sich, dass die Mathematik kein einheitliches und 

auch kein als im Allgemeinen widerspruchsfrei erkennbares (etwa von Gott geschaffenes) 

Fundament hat. 

Leider sind die Bemühungen um die Klärungen der Grundlagen der Mathematik zurzeit etwas 

ins Abseits geraten. 

Noch zu Beginn des 19.Jahrhunderts scheute man sich, über das Unendliche nachzudenken - 

man sah dies als eine alleinige Kompetenz Gottes an. 

Aber die Fortschritte der Analysis (Fourieranalysis) drängten immer mehr zur schwulstfreien 

Einbeziehung des Unendlichen in die Theorien. 

Auf Augustin-Louis Cauchy (1789 - 1857) und Georg Ferdinand Ludwig Philipp Cantor 

(1845 - 1918) gehen Methoden (Mengenlehre und dort Bijektionen, Diagonalverfahren) 

zurück, welche das Unendliche in die Mathematik brachten. 

Leider stellten sich bald eine Reihe von Antinomien ein, welche schliesslich hervorragende 

Mathematiker (David Hilbert (1862 - 1943)) auf den Plan rief, die Grundlagen der Mengen 

(= Eigenschaften) und des Unendlichen in den Brennpunkt des Interesses zu rücken. 

Was war die Situation? Niemand wusste, wie das Unendliche beschaffen ist. 

So kam es zu einer Reihe intuitiven Ansätzen, welche entweder sich selbst oder einander 

widersprachen. 

Also ging man daran, jene Eigenschaften des Unendlichen zu beschreiben und zu sammeln, 

welche man für das Unendliche als charakteristisch und als unabdingbar notwendig hielt. 

Im Klartext heisst dies, dass man die Mengenlehre axiomatisierte (Ernst Friedrich 

Ferdinand Zermelo (1871 - 1953), Adolf Abraham Halevi Fraenkel (1891 - 1965), 

Bertrand Arthur William Russel (1872 - 1970), John von Neumann (1903 - 1957), ...) und 

dabei darauf achten wollte, dass von den Axiomen her keine Widersprüche mehr erwachsen 

sollten. 

Dies hatte grosse Bemühungen zur Folge, die Widerspruchsfreiheit von solchen 

Axiomensystemen zu beweisen. 

Dafür gab es dann arge Ernüchterungen ( 

Gödelscher Unvollständigkeitssatz (1931)) 

und erfreuliche Aufmunterungen ( 

Gentzens Hauptsatz (1935)).  

Eine besondere Problematik sind diese Widerspruchsfreiheitsbeweise. 

http://de.wikipedia.org/wiki/Augustin-Louis_Cauchy
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Wie soll man denn eine Widerspruchsfreiheit beweisen können, wenn jederzeit und 

unerwartet eine Evidenz von aussen her diese Widerspruchsfreiheit mit elementarer Wucht 

zerstören kann? 

Man bräuchte eine Hierarchie der Evidenzen, welche den absoluten Vorrang jeder einzelnen 

Evidenz bricht. Dies würde aber dem Begriff Evidenz widersprechen. 

Widerspruchsfreiheitsbeweise in der Mengenlehre sind also immer Beweise unter strengen 

Randbedingungen und halten dadurch genau das nicht, was ihr Name verspricht. Sie lehren 

also  ε-Wahrheiten. 

Und man bedenke: 

Mit Hilfe von Axiomen kann man alles beweisen, aber nichts begründen! 

Und still und kleinheimlich tritt ein anderes Phänomen immer mehr auf, welche selbst 

zukünftige erfolgreiche Widerspruchsfreiheitsbeweise kräftig relativieren würde: 

Die Zahl der Axiome, welche man den ursprünglichen Axiomen der Mengenlehre (ZF = 

Zermelo-Fraenkel-Axiomatisierung der Mengenlehre) hinzufügen kann - beziehungsweise die 

Zahl der Fragen, welche man als unentscheidbar ansehen kann, stieg ins Unermessliche. 

Da diese zusätzlichen Axiome auch jeder unmittelbaren Anschaulichkeit entbehren, bedeutet 

dies, dass wir gar nicht mehr wissen, von was wir sprechen, wenn wir die Begriff Menge (= 

Eigenschaft) und Unendlich axiomatisch bändigen wollen. 

Da andererseits keine neuen Widersprüche bekannt wurden, welche auf (ZF) und Evidenzen 

zurückgehen, ist die Grundlagenkrise in pragmatischer Art im Sand verlaufen. 

In diesem Sinne ist das Problem der Widerspruchsfreiheit der Mengenlehre auch heute noch 

nicht gelöst. 

Als ein Beispiel für ein Axiom, welches dem ursprünglichen ZF-Axiomen hinzugefügt 

werden kann oder auch nicht, mag das berühmte Auswahlaxiom gelten: 

Auswahlaxiom: Ist  W  eine Menge, deren Elemente alles nichtleere Mengen  v  sind, so gibt 

es eine "Auswahlmenge"  W*, welche aus jeder Menge  v∈W  genau ein Element  v*  enthält. 

 

Ist also zum Beispiel  W  die Menge der Schulklassen  v  einer Schule, so kann man aus jeder 

Schulklasse  v  einen Schüler  v*  auswählen und alle diese Schüler  v*  zu einer Menge  W*  

zusammenfassen. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Auswahlaxiom1.jpg
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Beim Beispiel des Auswahlaxioms mag man vielleicht a priori dazu tendieren, es als evident 

gültig anzusehen. Aber das Auswahlaxiom ermöglicht die Herleitung des sogenannten 

Banach-Tarski-Paradoxon - und das erzeugt Skepsis gegenüber dem Auswahlaxiom. 

Stefan Banach, Alfred Tarski: Sur la décomposition des ensembles de points en parties 

respectivement congruentes. Fundamenta Mathematica. 6, (1924). 

Was sehen wir aus all diesen Beispielen? 

Die Gestaltung des Unendlichen in einer Realität ist reine Konvention und man darf auch das 

Konzept von (ZF) in Zweifel stellen. 

In einem kurzen historischen Rückblick werden wir nun sehen, dass auch das Endliche und 

das Unendliche selbst keine eindeutigen Gefühle in uns hervorrufen. 

Also auch die Unterscheidung zwischen Endlichem und Unendlichem im Raum wird sich als 

reine Konvention erweisen. 

Die kleinen und die grossen Zahlen (Non-Standard-Analysis) 

Es können sehr unscheinbare Phänomene sein, welche die Kraft der üblichen mathematischen 

Modellierung der reellen Zahlengeraden schon überfordern. 

Nehmen wir zum Beispiel an, dass ein Faden vorliegt, welcher mit einer Schere auseinander 

geschnitten wird. 

Dadurch entstehen zwei Faden-Enden neu. 

Jede vernünftige Modellierung dieses Vorgangs müsste bezüglich dieser beiden neuen Enden 

symmetrisch sein, das heisst sie dürfte nicht eines der beiden Enden auszeichnen. 

Nun nehmen wir an, dass wir den ursprünglichen Faden durch die Zahlengerade modellieren 

und dass die Schnittstelle bei der Zahl Null liegt. 

Dann kommen die negativen Zahlen auf das eine Fadenstück und die positiven Zahlen auf das 

andere Fadenstück zu liegen. 

Auf welchem Fadenstück liegt aber die Zahl Null? 
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Aus den geforderten Symmetriegründen kann die Null nicht auf nur einem Fadenstück liegen. 

Einer Verdoppelung der Null beim Schneiden kommt der Kreation eines neuen Punktes gleich 

(aus 1 wird 2!) - und eine solche wundersame Vermehrungen wollen wir auch nicht so recht 

dem materiellen Faden zumuten. 

Also die Null liegt nicht auf beiden Fadenstücken. 

Eine andere Möglichkeit, welche die Symmetrieforderung noch zulässt, ist die, dass beim 

Schneidevorgang die Null vernichtet wird. 

Dann müssten aber an der Endstelle des einen Fadenstückes die grösste negative Zahl und an 

der Schneidestelle des anderen Fadenstückes die kleinste positive Zahl liegen. 

Jedoch die Existenz dieser beiden Zahlen sind nur ein Wunschtraum - denn es gibt diese 

beiden Zahlen nicht: 

Wäre nämlich zum Beispiel  ρ+  die kleinste posive Zahl, so wäre ja  ρ+/2  noch kleiner als ρ+ 

und ebenfalls positiv. 

Somit könnte  ρ+  gar nicht die kleinste positive Zahl sein – eine solche gibt es eben nicht. 

Analog können wir schliessen, dass es auch die grösste negative Zahl ρ- nicht gibt. 

 

So sehen wir, dass wir die rellen Zahlen nicht symmetrisch in zwei disjunkte Teile aufteilen 

können, so dass der eine Teil die negativen Zahlen und der andere Teil die positiven Zahlen 

umfasst. 

Man kann also mit reellen Zahlen einen Faden nicht so modellieren, dass er auseinander 

geschnitten werden kann. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Faden1.jpg
http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Null1.jpg
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Dies ist für uns der Anlass, über die Genesis der Zahlen nachzudenken. 

Auf die wohl einfachste zahlenmässige Unterscheidung zielen Fragen wie: 

Eines oder mehrere?  

Alleine oder mit Anderern? 

Einmal oder öfters? 

Und Protozahlsilben wie mono, poly oder uni, multi stehen für diesbezügliche Antworten 

bereit. 

In primitiven Aborigines-Kulturen stehen nur die Worte "eins", "zwei", "wenige" und "viele" 

bereit und trotzdem können Kinder im Alter von vier bis sieben Jahren sehr wohl zwischen 

verschiedenen Zahlen unterscheiden und diese auch Mengen zuordnen. 

Butterworth, R. et al.: Numerical thought with and without words: Evidence from 

indigenous Australian children. In: Proceedings of the National Academy of Sciences 

10.1073/pnas.0806045105, (2008). 

Es ist also nicht klar, wie sich die Zahlen in der Menschheitsgeschichte entwickelt haben. 

Jedenfalls untescheiden alle Kulturen, zwischen Zahlen, welche spezifische Namen haben und 

dem Begriff "viele". 

Das Wort "viele" könnte der Stammvater von "unendlich sein". 

Im Deutschen heisst "unendlich": So viele, dass man beim Zählen nicht zu einem Ende kommt. 

Ob das Ende nur praktisch nicht erreicht wird oder es sich auch rein logisch nicht einstellen 

kann, wird in der Antike oft noch offen gelassen. 

Interessanterweise hat die Zahl  10 000  sowohl im Westen (als Myriaden) als auch im Osten 

(z.B. (chin. 萬 / 万, wàn)) die Funktion des grössten sinnvoll verwendbaren Zahlwortes 

gehabt - beziehungsweise schon Unendlich symbolisiert. 

Euklid hat einen indirekten Beweis gegeben, dass es unendlich viele Primzahlen gibt: 

Gäbe es nur endlich viele Primzahlen (etwa  n  viele), so gäbe unter ihnen eine grösste und 

man könnte daher alle Primzahlen in eine Reihe  

(*) p1 < p2 < ... < pn bringen. 

Sodann könnte man das Produkt 

p1 . p2 . ... . pn  
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aller Primzahlen bilden, welches vermehrt um 1 durch keine dieser Primzahlen  pi  aus der 

Reihe (*) teilbar wäre, denn das führte zu dem Widerspruch 

p1 . p2 ... pi ...pn+1 = k . pi  mit  k ∈ {1, 2, ...} = ℕ 

also  

1 = pi . (k-p1 . p2 ... pi-1 . pi+1 ... pn)  

Somit ist die Aufzählung (*) der Primzahlen nicht vollständig und man kann zu keinem Ende 

kommen, wenn man sie vollständig aufzählen will. 

Wir kennen kleine natürliche Zahlen, aber keine grossen natürliche Zahlen. 

Eigentlich empfinden wir alle natürlichen Zahlen  n0  als klein, denn schon nach endlich 

vielen Schritten 

n0 > n0-1  > n0-2 > , … 

gelangen wir zur kleinsten natürlichen Zahl  1. 

Und keine natürliche Zahl  n0  ist wirklich gross, denn gegen die Zahl  

(10 000 000).(n0)  ist ja  n0  immer noch klein. 

Wir kennen weder kleine noch grosse positive reelle Zahlen. 

Denn sind  a  und  b  positive reelle Zahlen und gilt  a < b, so gibt es genauso viele reelle 

Zahlen  x  mit  0 < x < a, wie es reelle Zahlen  y  mit  0 < y < b  gibt. 

Eine „1 zu 1“ - Entsprechung dieser Zahlen  x  zu  y  liefert die folgende Skizze. 

 

Rein rechnerisch geschieht die Umrechnung von  x  in  y  durch: 

y = x . b / a 

Daher haben reelle Zahlen weder kleine noch grosse Abstände voneinander. 

In jedem Intervall liegen ja „gleich viele“ reelle Zahlen. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Kontinuum.jpg
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In der populären Infinitesimalrechnung wird aber von „unendlich kleinen“ Zahlen  dx,  dy, ... 

gesprochen. 

Um diesen Missstand zu legitimieren, werden die die sogenannten infinitesimal kleinen 

Zahlen  ξ  der Nonstandardanalysis herangezogen. 

Jeder dieser infinitesimal kleinen Zahlen entspricht eine gewisse Konvergenzgeschwindigkeit 

von Nullfolgen. 

Leider müssen aus technischen Gründen nicht konstruktive Wege (unter Verwendung 

sogenannter freier Ultrafilter!) gegangen werden, um diese Konvergenzgeschwindigkeiten zu 

beschreiben. 

Aber man ist nicht weit von der Idee der infinitesimal kleinen Zahlen entfernt, wenn man sich 

jede dieser infinitesimal kleinen Zahlen  ξ  durch eine normale reelle Nullfolge repräsentiert 

vorstellt. 

Nur die Frage, ob zwei Nullfolgen dieselbe infinitesimale Zahl  ξ  repräsentieren, führt in das 

Gebiet des Nichtkonstruktiven. 

Jede reelle Zahl  r  wird wie von einem Halo von weiteren neuen (nonstandard-) reellen 

Zahlen  r'  umgeben, sodass als Abstände  | r - r' |  diese unendlich kleinen Zahlen auftreten. 

Die Kehrwerte  1/ξ  der unendlich keinen Zahlen werden als neue unendlich grosse 

(nonstandard-) reelle Zahl angesehen. 

Von der Modelltheorie (ausgegangen von Leopold Löwenheim (1878 - 1957) und Albert 

Thoralf Skolem (1887 - 1963)) her gesehen, ist das Gebilde der Nonstandardzahlen eine 

Trivialität. 

Der didaktische Aufwand für die Einführung und sichere Handhandhabung der 

modelltheoretischen Methoden steht aber in keinem Verhältnis zum Nutzen des Erlernens 

dieser Theorie. 

Das inkonstruktive Element dürfte aber letztlich der Grund dafür sein, dass sich diese Technik 

nicht durchsetzt. 

Eine gemässigte Nonstandardtheorie, welche von Detlef Laugwitz (1932 - 2000) entwickelt 

wurde, kommt zwar ohne Modelltheorie und ohne Ultrafilter aus, führt aber nicht zu einem 

Rechen-Körper, sondern nur zu einem Rechen-Ring. 

Mächtigkeiten 

Der grosse Mathematiker Carl Friedrich Gauß (1777 – 1855) war der Meinung: 

...so protestiere ich...gegen den Gebrauch einer unendlichen Grösse als einer Vollendeten, 

welcher in der Mathematik niemals erlaubt ist. Das Unendliche ist nur eine Sprechweise, 

http://de.wikipedia.org/wiki/Albert_Thoralf_Skolem
http://de.wikipedia.org/wiki/Albert_Thoralf_Skolem
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indem man eigentlich von Grenzen spricht, denen gewisse Verhältnisse so nahe kommen als 

man will, während andern ohne Einschränkung zu wachsen verstattet ist.“ 

Es handelte sich bei Gauß also um das potentiell Unendliche nach Aristoteles. 

Doch die Zeit war nicht mehr fern für die Beschäftigung mit dem aktual Unendlichen, dem 

man seit Aristoteles mit grosser Scheu gegenüberstand. 

Cauchy verwendete wohl als erster das Diagonalverfahren, welches die positiven rationalen 

Zahlen eine Reihe stellt, wie man es auch mit den natürlichen Zahlen macht. 

 

In der unendlichen quadratischen Anordnung kommen offensichtlich alle positiven rationalen 

Zahlen (= positiven Bruchzahlen) vor. 

Streift man, wie in der Skizze angedeutet, den Diagonalen abwechselnd auf und ab entlang, so 

kommen alle Zahlen der quadratischen Anordnung in eine Folge 

1/1 , 2/1 , 1/2 , 1/3 , 2/2 , 3/1 , 4/1 , 3/2 , 2/3 , ¼ , ... . 

Lässt man nun in dieser Reihe alle mehrfach vorkommenden Zahlen - bis auf ihr erstes 

Auftreten - weg, so hat man also die positiven Bruchzahlen in eine Reihenfolge gebracht, wie 

dies bei den natürlichen Zahlen in 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, ...  

der Fall ist. 

Damit war das aktual Unendliche nicht mehr eine für den Menschen uneinnehmbare Festung 

Gottes. 

Noch klarer wurde es, dass der Mensch das aktual Unendliche in den Griff bekommt, als 

Cantor zeigen konnte: 

Die positiven reellen Zahlen kann man nicht wie die positiven rationalen Zahlen in eine 

Reihenfolge wie die natürlichen Zahlen stellen. 

Der Beweis dafür wird indirekt geführt und von uns dadurch vereinfacht, dass wir zeigen, 

dass man nicht einmal die positiv reellen Zahlen, welche kleiner als  1  sind, in eine 

Reihenfolge wie die natürlichen Zahlen bringen kann (weil es einfach "zu viele" sind). 

Wir denken uns dazu jede reelle Zahl 

0 < r < 1  als unendlichen Dezimalbruch 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Cauchy1.jpg
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r = 0, r1  r2  r3  r4  r5  r6...  hingeschrieben, 

wobei 

 r1, r2, r3, r4, r5, r6, ...   

der Reihe nach die Dezimalstellen der Zahl  r  sind. 

Wenn wir die Schreibweise mit  9  periodisch vermeiden, also zum Beispiel nicht  0,49999... 

sondern  0,50000...  schreiben, wird die Dezimaldarstellung der reellen Zahlen  0 < r < 1  

sogar eindeutig. 

So, und jetzt nehmen wir an, dass wir die reellen Zahlen  0 < r < 1, so wie die natürlichen 

Zahlen, in eine Reihenfolge 

(*) r
(1)

, r
(2)

, r
(3)

, r
(4)

, r
(5)

, r
(6)

...  

bringen können (es wird sich ja dann herausstellen, dass dies nicht möglich ist). 

Die Dezimaldarstellung der i-ten Zahl  r
(i)

  der Reihenfolge (*) möge als 

R
(i)
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(i

1
)
 r

(i
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)
 r

(i
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)
 r

(i
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)
 r

(i
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)
 r

(i
6

)
... hingeschrieben sein, wobei 

R
(i

k
)
 die k-te Dezimalstelle (unter Vermeidung von 9 periodisch) der i-ten reellen Zahl  r

(i)
  der 

Reihenfolge  (*)  ist. 

Nun wollen wir die Zahlen der Reihenfolge  (*)  nicht nebeneinander, sondern übereinander 

und noch dazu in Dezimaldarstellung schreiben. Also: 
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Diesem unendlichen quadratischen Schema entnehmen wir aus der Diagonale eine Folge von 

Ziffern, nämlich 

r
1
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2
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3
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4
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5
5, r

6
6,... 

Die Dezimalzahl  d  mit der Dezimaldarstellung 
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stimmt dann mit der i-ten Zahl 

r
i
 = 0, r

(i
1

)
  r

(i
2

)
  r

(i
3

)
  r

(i
4

)
  r

(i
5

)
  r

(i
6

)
... 

sicher in der i-ten Dezimalstelle überein, da diese beide Male gleich r
(i

i
)
 ist. 

Wir wählen nun eine spezielle Dezimalzahl  t  mit der Dezimaldarstellung 

t = 0, t1 t2 t3 t4 t5 t6...  so aus, 

dass diese mit der Zahl d in keiner Dezimalziffer übereinstimmt, und dass (zur Vermeidung 

des Ärgernisses  9  periodisch) die Ziffer  9  nicht vorkommt. 

Dann stimmt die Zahl  t  mit jeder der Zahlen  r
i
  sicher nicht überein, da ja 

ti ≠ di = r
(i

i
)
  gewählt ist. 

Die Zahl t kommt also in der Reihenfolge (*) nicht vor, und wir müssen also unser 

Unterfangen, die reellen Zahlen  0 < r < 1  in eine Reihenfolge (wie die natürlichen Zahlen) 

zu bringen, als unerfüllbar erkennen. 

Die Möglichkeit, die positiven rationalen Zahlen nach Cauchy in einer Reihenfole, wie die 

natürlichen Zahlen anzuordnen, und die Unmöglichkeit dies für die reellen Zahlen  0 < r < 1  

zu tun, hat George Cantor wohl dazu gebracht, einen glücklich gewählten Begriff 

einzuführen: 

Definition: Eine Menge  A  heisst gleich mächtig wie eine Menge  B, wenn es eine ein-

eindeutige Funktion (1-1 Funktion oder Bijektion) 

f:A → B 

gibt (bei der also jedem Argument  a ∈ A  genau ein Funktionswert  f(b)  ∈ B  zukommt und 

bei der jedes  b ∈ B  auch wirklich als Funktionswert vorkommt). 

 

In unserem skizzierten Beispiel sind die Mengen  A und  B  gleichmächtig, und da die 

Mengen endlich sind, sehen wir, dass dies darauf hinausläuft, dass beide Mengen dieselbe 

Anzahl (nämlich in diesem Beispiel  6)  von Elementen haben. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Bijektion.jpg
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Mit Hilfe der Bijektionen ist es auch möglich, sinnvoll und einsichtig zu definieren, ob eine 

Menge  A  eine kleinere Mächtigkeit hat (weniger mächtig ist), als eine Menge  B.: 

Definition: Eine Menge  A  hat eine kleinere Mächtigkeit ( = Kardinalzahl) als eine Menge  

B, wenn es eine Teilmenge  B'⊂B  gibt und eine Bijektion 

f:A →B', aber keine Bijektion  f:A → B  gibt. 

Bei endlichen Mengen  A, B  läuft dies hinaus, dass die Menge  A  weniger Elemente als die 

Menge  B  hat. 

Bei unendlichen Mengen können wir nun davon profitieren, dass wir die Mengen gar nicht 

durchzählen müssen, um festzustellen, in welcher Relation die Mächtigkeiten beider Mengen 

zueinander stehen.  

Ja, es zeigt sich, dass wir sogar einen Ersatz für das Zählen der Elemente einer unendlichen 

Menge gefunden haben. 

Beispiele: 

Bei einer endlichen Menge 

A = {a1, a2, ..., an}, 

ist es sinnvoll, die Anzahl der Elemente (also in diesem Fall  n) als die Mächtigkeit der 

Menge A zu sehen. Man schreibt 

|A| = n (lies: Die Mächtigkeit von  A  ist  n). 

Die Mächtigkeit der Menge 

ℕder natürlichen Zahlen, wird mit kleinem Fraktur  𝖆  oder mit (hebräisch Aleph)  ℵ0  

geschrieben. 

Mengen mit der Mächtigkeit  ℵ0  heissen „abzählbar unendliche Mengen“. 

Den Mengen mit der nächst grösseren Mächtigkeit als  ℵ0  ordnet man den Mächtigkeits-

namen  ℵ1  zu.  

 

Wiederum die nächst grössere Mächtigkeit heisst   ℵ2,  ...  .  

 

Die Mächtigkeit der Menge   

ℝ  der reellen Zahlen, bezeichnet man mit einem kleinen Fraktur  𝖈. 
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Obwohl anscheinend alles klar und widerspruchsfrei definiert erscheint, ist doch nicht a priori 

festgelegt, ob  𝖈 = ℵ1  oder ob  𝖈  gleich irgendeinem  ℵ  mit grösserem Index ist (siehe 

Kontinuumshypothese). 

Die Mächtigkeit des offenen Intervalls  (0, 1)  ist gleich  𝖈. 

Dies sieht man zum Beispiel, indem man die Bijektion  

f: ℝ → (0, 1),  x ↦ (atan(x))/2π + 1/2  betrachtet.  

 

Die Theorie der Kardinalzahlen (und die der Ordinalzahlen) wurden sehr weit getrieben. 

So richtig effizient für die Mathematik wurden sie aber nie. 

Curt Christian: Peano-Systeme, Monatshefte Mathematik, 82/2, (1976) 

Curt Christian: Starkes und überstarkes Auswahlaxiom, Monatshefte Mathematik, 85, 

(1978) 

Man unterscheidet heute im wesentlichen und mit Nutzen nur mehr zwischen abzählbar 

unendlich (Mächtigkeit der Menge der natürlichen Zahlen) und überabzählbar unendlich (alle 

grösseren Mächtigkeiten). Damit ist man wieder auf dem Niveau von Cauchy, also vor Georg 

Cantor. 

Leider war die Freude mit der beginnenden Beherrschung des aktual Unendlichen als "ein 

Etwas" von kurzer Dauer. 

Es stellten sich nämlich bald Antinomien ein (B.Russel, Menge aller Mengen, ...) und 

fehlende kanonische Interpretationen (anscheinend) einfacher mengentheoretischer Begriffe. 

Eine Flut von frei verfügbaren mengentheoretischen Eigenschaften macht heute die 

Anwendung einer Mengenlehre unattraktiv. 

Unendlich ≠ Unendlich? 

Eine relativ einfache Überlegung zeigt, dass nicht einmal kanonisch feststeht, was unendlich 

ist und was damit endlich ist. 

In der Mengenlehre gibt es nämlich zwei Definitionen für unendlich, welche aber nicht 

miteinander logisch äquivalent sind: 

1.Definition: Eine Menge  M  wird als unendlich bezeichnet, falls sie eine echte Teilmenge 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Atn...1.jpg
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M'⊂M  besitzt, sodass  M'  und  M  gleich mächtig sind. 

2.Definition: Eine Menge  M  wird als unendlich bezeichnet, falls sie mindestens so mächtig 

ist, wie die Menge 

ℕ = {1, 2, 3, ...} der natürlichen Zahlen. 

Erfüllt eine Menge die Bedingung der Definition 2, so erfüllt sie auch die Bedingung der 

Definition 1. 

Verwendet man das Auswahlaxiom, so kann man auch das Umgekehrte beweisen: Erfüllt eine 

Menge die Bedingung der Definition 1, so erfüllt sie auch die Bedingung der Definition 2. 

Die  beiden Definitionen für unendlich sind nicht äquivalent - was aber bedeutet, dass wir 

auch zwei Definitionen für endlich mit unterschiedlichen Bedeutungen haben: 

1.Definition: Eine Menge  M  wird als endlich bezeichnet, falls sie keine echte Teilmenge 

M'⊂M besitzt, sodass M' und M gleich mächtig sind. 

2.Definition: Eine Menge  M  wird als endlich bezeichnet, falls es keine Teilmenge 

M' = {m1, m2, m3, ...} ⊆ M  gibt, deren Elemente man in einer unendlichen 

Reihenfolge - so wie die natürlichen Zahlen - aufzählen kann. 

Wir sehen also, dass die axiomatische Vorgangsweise für die Grundlagen der Mathematik 

keine befriedigende Grundlegung bringt. 

Und wir sehen, dass in der Mathematik weder das Kleine, noch das Grosse, noch das 

Unendliche kanonische Begriffe sind. 

Thoralf Skolem, Über die Unmöglichkeit einer Charakterisierung der Zahlenreihe mittels 

eines endlichen Axiomensystems, Norsk Matematisk Forening, Skrifter, (1933), S. 73 – 82 

Thoralf Skolem, Uber die Nichtcharakterisierbarkeit der Zahlenreihe mittels endlich oder 

abzälbar unendlich vieler Aussagen mit ausschliesslich Zahlenvariablen, Fundamenta 

mathematicae, (1934), 23, 150-161. 

Alles ist willkürliche Konstruktion oder gar rein Formales - keine autonomes Sein steht 

dahinter. Und wir wissen nicht einmal, ob wir widerspruchsfrei von diesen Dingen reden. 

 

Das Höhlengleichnis - Platonismus 

Platon (428-347 v. Chr.) würde die Frage (nach einem göttlichen Kern der Mathematik) wohl 

beantwortet haben, indem er darauf hinwiesen hätte, dass in göttlichen Sphären die 

mathematischen Objekte als Ideen existieren und dass der Mensch durch Geistesarbeit diese 
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allmählich erkennen kann (Höhlengleichnis). Ein moderner Platonist war Kurt Gödel (1906-

1978). 

Also nach Platon würden auch die modernen Konstruktionen der Mathematik immer schon 

autonom existieren, aber zu seiner Zeit war der menschliche Geist noch nicht auf sie gerichtet. 

Höhlengleichnis von Platon (POLITEIA Siebentes Buch): 

 

Jedes sinnlich wahrgenommene Ding ist nur ein Abbild eines immateriellen ideellen Urbildes. 

Daher kommt der Name „Idealismus“ für alle Denkrichtungen, welche in dieser Doktrin 

wurzeln. 

Die westliche Philosophie erspriesst wohl im wesentlichen dieser platonschen Ideenlehre. 

Erst im 20.ten Jahrhundert kam es zu einer Entwicklung, welche diesem Paradigma des für 

den Menshen mühevollen und teilweise auch schmerzreichen Erwerbes der Ideen entgegen 

stand. Im Rahmen der Berliner Schule Gestaltpsychologie (mit den Hauptvertretern Max 

Wertheimer (1880 - 1943), Wolfgang Köhler (1887 - 1967) und Kurt Koffka (1886 - 

1941)) kam es aber zu einem radikalen Umdenken. Jetzt wurde die Auffassung vertreten, dass 

Gestalten unmittelbar mit ihren Elementen wahrgenommen werden, beziehungsweise diesen 

sogar vorgelagert sind. Als Nachweise diente zum Beispiel das „Phi-Phänomen“ nach 

Wertheimer, bei dem eine Bewegung von Linien durch zwei kurz aufeinanderfolgende 

Lichtreize wahrgenommen wird. 

Max Wertheimer Experimentelle Studien über das Sehen von Bewegung , Zeitschrift für 

Psychologie. Band 61, (1912), S. 161–265. 

Wolfgang Köhler Die Aufgabe der Gestaltpsychologie, de Gruyter, (1971). 

Kurt Koffka, Principles of Gestalt Psychology, Harcourt, Brce & Word, (1935). 

Legt man ein weisses perforiertes Blatt auf ein Bild, so verbinden sich die perforierten Stellen 

zu einem neuen Bild. Auf diese Art kann sich der Eindruck einer kontinuierlichen Kurve 

ergeben.Die Existenz einer kontinuierlichen Kurve in der Natur ist aber eine Illusion, welche 

fast die ganze Physik begleitet. Die Experimente der Gestaltpsychologie können den Eindruck 

erwecken, dass in unserem Gehirn die vollkommenen Gebilde schon abgespeichert sind, 

http://gestalttheory.net/download/Wertheimer1912_Sehen_von_Bewegung.pdf
http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:H%C3%B6hlengleichnis1.jpg
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bevor bei der Wahrnehmung unvollkommener Gebilde, uns diese automatisch und primär als 

vollkommen escheinen. 

Vor dem 20.Jahrhundert war die wohl verbreiteste Meinung, dass der Mensch (auch in der 

Mathematik) vieles seinem Wesen nach erkennen kann. 

Aber von unbegrenzten Bereichen, welche das Denken des Unendlichen erfordern, sollte der 

Mensch besser ablassen (denn der Mensch wird dabei in Widersprüche geführt) - sie sind eine 

alleinige Domäne Gottes. 

Paul Lorenzen (1915-1994) vertritt den mathematischen Konstruktivismus und damit den 

Standpunkt, dass mathematische Aussagen keine Beschreibung von ontologischen Objekten 

sind, die unabhängig von unserem Denken existieren, sondern dass diese lediglich über 

Objekte referieren, die sich konstruieren lassen. 

Somit existieren die endlichen Gruppen erst seit Gauss und Abel. 

Leopold Kronecker (1823-1891) vertritt einen mittleren (gemässigten) Standpunkt, wenn er 

zum Beispiel sagt: 

„Die ganzen Zahlen hat der liebe Gott gemacht, alles andere ist Menschenwerk.“ 

Buddha (ca. 5.-tes Jahrhundert vor Christus): Ablehnung des castuskoti bei 

Entscheidungsfragen, z.B. (Samyutte Nikaya 12.17) 

Nagarjuna (2.Jahrhundert nach Chr. Indien) der Beschreiber des Mittleren Weges 

(Madhyamaka) würde die Fragestellung ablehnen und im Sinne des Schweigens des Buddha 

keine Antwort geben. 

Und in der Tat freut sich der eine Mathematiker, wenn er bei der Entdeckung mathematischer 

Sachverhalte Gott auf die Schliche kommt, während ein anderer begeistert ist, wenn er bei der 

Konstruktion mathematischer Objekte Gottähnliches leistet. 

Diesbezügliche Diskussionen sind überflüssig und sie haben sich in der Vergangenheit bis 

zum Universalienstreit (welcher als Vorwand für die Kirchenspaltung (1054) diente) 

aufgeschaukelt. 

 

Modelle von Axiomensystemen 

Hat man ein System von Axiomen für eine Theorie gegeben, so bedeutet dies, dass man vor 

einem Ensemble von Sätzen (Axiomen) steht, welche in der Theorie gelten sollen und aus 

denen alle weiteren Theoreme der Theorie herleitbar sind. Man macht sich also keine Sorgen, 

ob die Axiome gelten. Und diese Axiome werden auch nicht als unmittelbar einleuchtend 

betrachtet. Man steht also einfach auf dem Standpunkt: 



556: 
 

Was gilt alles noch, wenn schon einmal die Axiome gelten? 

Und man handelt sich dabei die Fragen ein: 

Gibt es etwas, wo die Axiome gelten? 

Ist dieses etwas eindeutig gegeben? 

Um die erste Frage zu beantworten, muss man nach etwas suchen, wo die Axiome gelten. 

Kommen die natürlichen Zahlen  1, 2, 3, ...  in der Natur vor? 

Dazu einige historische Bemerkungen: 

Um 1900 n.Chr. hatten noch einige von der modernen Zivilisation unberührte Ethnien nur die 

vier Zahlwörter  1, 2, 3  und „viel“. 

Leopold Kronecker (1823-1891) tat den Ausspruch (nach Heinrich Martin Weber (1842 - 

1913)): Leopold Kronecker. In: Jahresbericht der Deutschen Mathematiker-Vereinigung 2 

(1893), p. 19: 

„Die ganzen Zahlen  0, +-1, +-2, …  hat der liebe Gott gemacht, alles andere ist 

Menschenwerk.“ 

Die antiken Inder führten als erstes ein Zahlwort und ein Zahlzeichen für die Null ein: शून्य 

(śūnya = leer). 

Dies geschah aber schleichend über Jahrhunderte. 

Die alten Babylonier führten ein Leerzeichen an Stelle der Null ein. 

Ein grosser Mathematiker des 20.Jahrhunderts fragte aber einen seiner Assistenten im 

Vertrauen: „Sagen Sie bitte, was ist die grösste Zahl? Ich habe meinem Enkel gesagt, es sei 

die Zahl ω. War das richtig?“ 

Die natürlichen Zahlen kommen also weder in der Natur vor noch stammen sie vom lieben 

Gott. Auch sie sind Menschenwerk. 

Ist  π  eine Naturkonstante? 

Es ist nicht klar geregelt, was als eine Naturkonstante und was als eine mathematische 

Konstante bezeichnet wird. Wir wollen daher vorschlagen: 

Naturkonstante sind Zahlen, welche unabhängig von Zeit und Ort nur durch Messung und 

eventueller anschliessender Rechnung bestimmt werden können. Von Naturkonstanten nimmt 

man an, dass genaue Messungen immer denselben Wert ergeben (was immer das auch heissen 

soll). Naturkonstanten sind demnach nicht exakt bestimmbar. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Heinrich_Martin_Weber
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Mathematische Konstante sind Zahlen, deren Wert in beliebiger Genauigkeit berechnet 

werden kann. Z.B.: Die Zahl  = 

3. 1 4 1 5 9 2 6 5 3 5 8 9 7 9 3 2 3 8 4 6 2 6 4 3 3 8 3 2 7 9 5 0 2 8 8 4 1 9 7 1 6 9 3 9 9 3 7 5 1 0 5 8 2 0 9 7 4 9 4 4 5 9 2 3 0 7 8 1 6 4 0 6 2 8 6 2 0 8 9 9 8 6 2 8 0 3 4 8 2 5 3 4 2 1 1 7 0 6 7 9 8 2 1 4 8 0 8 6 5 1 3 2 8 2 3 0 6 6 4 7 0 9 3 8 4 4 6 0 9 5 5 0 5 8 2 2 3 1 7 2 5 3 5 9 4 0 8 1 2 8 4 8 1 1 1 7 4 5 0 2 8 4 1 0 2 7 0 1 9 3 8 5 2 1 1 0 5 5 5 9 6 4 4 6 2 2 9 4 8 9 5 4 9 
3 0 3 8 1 9 6 4 4 2 8 8 1 0 9 7 5 6 6 5 9 3 3 4 4 6 1 2 8 4 7 5 6 4 8 2 3 3 7 8 6 7 8 3 1 6 5 2 7 1 2 0 1 9 0 9 1 4 5 6 4 8 5 6 6 9 2 3 4 6 0 3 4 8 6 1 0 4 5 4 3 2 6 6 4 8 2 1 3 3 9 3 6 0 7 2 6 0 2 4 9 1 4 1 2 7 3 7 2 4 5 8 7 0 0 6 6 0 6 3 1 5 5 8 8 1 7 4 8 8 1 5 2 0 9 2 0 9 6 2 8 2 9 2 5 4 0 9 1 7 1 5 3 6 4 3 6 7 8 9 2 5 9 0 3 6 0 0 1 1 3 3 0 5 3 0 5 4 8 8 2 0 4 6 6 5 2 1 3 8 4 1 4 

6 9 5 1 9 4 1 5 1 1 6 0 9 4 3 3 0 5 7 2 7 0 3 6 5 7 5 9 5 9 1 9 5 3 0 9 2 1 8 6 1 1 7 3 8 1 9 3 2 6 1 1 7 9 3 1 0 5 1 1 8 5 4 8 0 7 4 4 6 2 3 7 9 9 6 2 7 4 9 5 6 7 3 5 1 8 8 5 7 5 2 7 2 4 8 9 1 2 2 7 9 3 8 1 8 3 0 1 1 9 4 9 1 2 9 8 3 3 6 7 3 3 6 2 4 4 0 6 5 6 6 4 3 0 8 6 0 2 1 3 9 4 9 4 6 3 9 5 2 2 4 7 3 7 1 9 0 7 0 2 1 7 9 8 6 0 9 4 3 7 0 2 7 7 0 5 3 9 2 1 7 1 7 6 2 9 3 1 7 6 7 5 2 

3 8 4 6 7 4 8 1 8 4 6 7 6 6 9 4 0 5 1 3 2 0 0 0 5 6 8 1 2 7 1 4 5 2 6 3 5 6 0 8 2 7 7 8 5 7 7 1 3 4 2 7 5 7 7 8 9 6 0 9 1 7 3 6 3 7 1 7 8 7 2 1 4 6 8 4 4 0 9 0 1 2 2 4 9 5 3 4 3 0 1 4 6 5 4 9 5 8 5 3 7 1 0 5 0 7 9 2 2 7 9 6 8 9 2 5 8 9 2 3 5 4 2 0 1 9 9 5 6 1 1 2 1 2 9 0 2 1 9 6 0 8 6 4 0 3 4 4 1 8 1 5 9 8 1 3 6 2 9 7 7 4 7 7 1 3 0 9 9 6 0 5 1 8 7 0 7 2 1 1 3 4 9 9 9 9 9 9 8 3 7 2 9 

7 8 0 4 9 9 5 1 0 5 9 7 3 1 7 3 2 8 1 6 0 9 6 3 1 8 5 9 5 0 2 4 4 5 9 4 5 5 3 4 6 9 0 8 3 0 2 6 4 2 5 2 2 3 0 8 2 5 3 3 4 4 6 8 5 0 3 5 2 6 1 9 3 1 1 8 8 1 7 1 0 1 0 0 0 3 1 3 7 8 3 8 7 5 2 8 8 6 5 8 7 5 3 3 2 0 8 3 8 1 4 2 0 6 1 7 1 7 7 6 6 9 1 4 7 3 0 3 5 9 8 2 5 3 4 9 0 4 2 8 7 5 5 4 6 8 7 3 1 1 5 9 5 6 2 8 6 3 8 8 2 3 5 3 7 8 7 5 9 3 7 5 1 9 5 7 7 8 1 8 5 7 7 8 0 5 3 2 1 7 1 2 2 
6 8 0 6 6 1 3 0 0 1 9 2 7 8 7 6 6 1 1 1 9 5 9 0 9 2 1 6 4 2 0 1 9 8 9 3 8 0 9 5 2 5 7 2 0 1 0 6 5 4 8 5 8 6 3 2 7 8 8 6 5 9 3 6 1 5 3 3 8 1 8 2 7 9 6 8 2 3 0 3 0 1 9 5 2 0 3 5 3 0 1 8 5 2 9 6 8 9 9 5 7 7 3 6 2 2 5 9 9 4 1 3 8 9 1 2 4 9 7 2 1 7 7 5 2 8 3 4 7 9 1 3 1 5 1 5 5 7 4 8 5 7 2 4 2 4 5 4 1 5 0 6 9 5 9 5 0 8 2 9 5 3 3 1 1 6 8 6 1 7 2 7 8 5 5 8 8 9 0 7 5 0 9 8 3 8 1 7 5 4 6 3 7 

4 6 4 9 3 9 3 1 9 2 5 5 0 6 0 4 0 0 9 2 7 7 0 1 6 7 1 1 3 9 0 0 9 8 4 8 8 2 4 0 1 2 8 5 8 3 6 1 6 0 3 5 6 3 7 0 7 6 6 0 1 0 4 7 1 0 1 8 1 9 4 2 9 5 5 5 9 6 1 9 8 9 4 6 7 6 7 8 3 7 4 4 9 4 4 8 2 5 5 3 7 9 7 7 4 7 2 6 8 4 7 1 0 4 0 4 7 5 3 4 6 4 6 2 0 8 0 4 6 6 8 4 2 5 9 0 6 9 4 9 1 2 9 3 3 1 3 6 7 7 0 2 8 9 8 9 1 5 2 1 0 4 7 5 2 1 6 2 0 5 6 9 6 6 0 2 4 0 5 8 0 3 8 1 5 0 1 9 3 5 1 1 2 

5 3 3 8 2 4 3 0 0 3 5 5 8 7 6 4 0 2 4 7 4 9 6 4 7 3 2 6 3 9 1 4 1 9 9 2 7 2 6 0 4 2 6 9 9 2 2 7 9 6 7 8 2 3 5 4 7 8 1 6 3 6 0 0 9 3 4 1 7 2 1 6 4 1 2 1 9 9 2 4 5 8 6 3 1 5 0 3 0 2 8 6 1 8 2 9 7 4 5 5 5 7 0 6 7 4 9 8 3 8 5 0 5 4 9 4 5 8 8 5 8 6 9 2 6 9 9 5 6 9 0 9 2 7 2 1 0 7 9 7 5 0 9 3 0 2 9 5 5 3 2 1 1 6 5 3 4 4 9 8 7 2 0 2 7 5 5 9 6 0 2 3 6 4 8 0 6 6 5 4 9 9 1 1 9 8 8 1 8 3 4 7 9 

7 7 5 3 5 6 6 3 6 9 8 0 7 4 2 6 5 4 2 5 2 7 8 6 2 5 5 1 8 1 8 4 1 7 5 7 4 6 7 2 8 9 0 9 7 7 7 7 2 7 9 3 8 0 0 0 8 1 6 4 7 0 6 0 0 1 6 1 4 5 2 4 9 1 9 2 1 7 3 2 1 7 2 1 4 7 7 2 3 5 0 1 4 1 4 4 1 9 7 3 5 6 8 5 4 8 1 6 1 3 6 1 1 5 7 3 5 2 5 5 2 1 3 3 4 7 5 7 4 1 8 4 9 4 6 8 4 3 8 5 2 3 3 2 3 9 0 7 3 9 4 1 4 3 3 3 4 5 4 7 7 6 2 4 1 6 8 6 2 5 1 8 9 8 3 5 6 9 4 8 5 5 6 2 0 9 9 2 1 9 2 2 2 
1 8 4 2 7 2 5 5 0 2 5 4 2 5 6 8 8 7 6 7 1 7 9 0 4 9 4 6 0 1 6 5 3 4 6 6 8 0 4 9 8 8 6 2 7 2 3 2 7 9 1 7 8 6 0 8 5 7 8 4 3 8 3 8 2 7 9 6 7 9 7 6 6 8 1 4 5 4 1 0 0 9 5 3 8 8 3 7 8 6 3 6 0 9 5 0 6 8 0 0 6 4 2 2 5 1 2 5 2 0 5 1 1 7 3 9 2 9 8 4 8 9 6 0 8 4 1 2 8 4 8 8 6 2 6 9 4 5 6 0 4 2 4 1 9 6 5 2 8 5 0 2 2 2 1 0 6 6 1 1 8 6 3 0 6 7 4 4 2 7 8 6 2 2 0 3 9 1 9 4 9 4 5 0 4 7 1 2 3 7 1 3 7 

8 6 9 6 0 9 5 6 3 6 4 3 7 1 9 1 7 2 8 7 4 6 7 7 6 4 6 5 7 5 7 3 9 6 2 4 1 3 8 9 0 8 6 5 8 3 2 6 4 5 9 9 5 8 1 3 3 9 0 4 7 8 0 2 7 5 9 0 0 9 9 4 6 5 7 6 4 0 7 8 9 5 1 2 6 9 4 6 8 3 9 8 3 5 2 5 9 5 7 0 9 8 2 5 8 2 2 6 2 0 5 2 2 4 8 9 4 0 7 7 2 6 7 1 9 4 7 8 2 6 8 4 8 2 6 0 1 4 7 6 9 9 0 9 0 2 6 4 0 1 3 6 3 9 4 4 3 7 4 5 5 3 0 5 0 6 8 2 0 3 4 9 6 2 5 2 4 5 1 7 4 9 3 9 9 6 5 1 4 3 1 4 2 

9 8 0 9 1 9 0 6 5 9 2 5 0 9 3 7 2 2 1 6 9 6 4 6 1 5 1 5 7 0 9 8 5 8 3 8 7 4 1 0 5 9 7 8 8 5 9 5 9 7 7 2 9 7 5 4 9 8 9 3 0 1 6 1 7 5 3 9 2 8 4 6 8 1 3 8 2 6 8 6 8 3 8 6 8 9 4 2 7 7 4 1 5 5 9 9 1 8 5 5 9 2 5 2 4 5 9 5 3 9 5 9 4 3 1 0 4 9 9 7 2 5 2 4 6 8 0 8 4 5 9 8 7 2 7 3 6 4 4 6 9 5 8 4 8 6 5 3 8 3 6 7 3 6 2 2 2 6 2 6 0 9 9 1 2 4 6 0 8 0 5 1 2 4 3 8 8 4 3 9 0 4 5 1 2 4 4 1 3 6 5 4 9 

7 6 2 7 8 0 7 9 7 7 1 5 6 9 1 4 3 5 9 9 7 7 0 0 1 2 9 6 1 6 0 8 9 4 4 1 6 9 4 8 6 8 5 5 5 8 4 8 4 0 6 3 5 3 4 2 2 0 7 2 2 2 5 8 2 8 4 8 8 6 4 8 1 5 8 4 5 6 0 2 8 5 0 6 0 1 6 8 4 2 7 3 9 4 5 2 2 6 7 4 6 7 6 7 8 8 9 5 2 5 2 1 3 8 5 2 2 5 4 9 9 5 4 6 6 6 7 2 7 8 2 3 9 8 6 4 5 6 5 9 6 1 1 6 3 5 4 8 8 6 2 3 0 5 7 7 4 5 6 4 9 8 0 3 5 5 9 3 6 3 4 5 6 8 1 7 4 3 2 4 1 1 2 5 1 5 0 7 6 0 6 9 4 
7 9 4 5 1 0 9 6 5 9 6 0 9 4 0 2 5 2 2 8 8 7 9 7 1 0 8 9 3 1 4 5 6 6 9 1 3 6 8 6 7 2 2 8 7 4 8 9 4 0 5 6 0 1 0 1 5 0 3 3 0 8 6 1 7 9 2 8 6 8 0 9 2 0 8 7 4 7 6 0 9 1 7 8 2 4 9 3 8 5 8 9 0 0 9 7 1 4 9 0 9 6 7 5 9 8 5 2 6 1 3 6 5 5 4 9 7 8 1 8 9 3 1 2 9 7 8 4 8 2 1 6 8 2 9 9 8 9 4 8 7 2 2 6 5 8 8 0 4 8 5 7 5 6 4 0 1 4 2 7 0 4 7 7 5 5 5 1 3 2 3 7 9 6 4 1 4 5 1 5 2 3 7 4 6 2 3 4 3 6 4 5 4 

2 8 5 8 4 4 4 7 9 5 2 6 5 8 6 7 8 2 1 0 5 1 1 4 1 3 5 4 7 3 5 7 3 9 5 2 3 1 1 3 4 2 7 1 6 6 1 0 2 1 3 5 9 6 9 5 3 6 2 3 1 4 4 2 9 5 2 4 8 4 9 3 7 1 8 7 1 1 0 1 4 5 7 6 5 4 0 3 5 9 0 2 7 9 9 3 4 4 0 3 7 4 2 0 0 7 3 1 0 5 7 8 5 3 9 0 6 2 1 9 8 3 8 7 4 4 7 8 0 8 4 7 8 4 8 9 6 8 3 3 2 1 4 4 5 7 1 3 8 6 8 7 5 1 9 4 3 5 0 6 4 3 0 2 1 8 4 5 3 1 9 1 0 4 8 4 8 1 0 0 5 3 7 0 6 1 4 6 8 0 6 7 4 

9 1 9 2 7 8 1 9 1 1 9 7 9 3 9 9 5 2 0 6 1 4 1 9 6 6 3 4 2 8 7 5 4 4 4 0 6 4 3 7 4 5 1 2 3 7 1 8 1 9 2 1 7 9 9 9 8 3 9 1 0 1 5 9 1 9 5 6 1 8 1 4 6 7 5 1 4 2 6 9 1 2 3 9 7 4 8 9 4 0 9 0 7 1 8 6 4 9 4 2 3 1 9 6 1 5 6 7 9 4 5 2 0 8 0 9 5 1 4 6 5 5 0 2 2 5 2 3 1 6 0 3 8 8 1 9 3 0 1 4 2 0 9 3 7 6 2 1 3 7 8 5 5 9 5 6 6 3 8 9 3 7 7 8 7 0 8 3 0 3 9 0 6 9 7 9 2 0 7 7 3 4 6 7 2 2 1 8 2 5 6 2 5 

9 9 6 6 1 5 0 1 4 2 1 5 0 3 0 6 8 0 3 8 4 4 7 7 3 4 5 4 9 2 0 2 6 0 5 4 1 4 6 6 5 9 2 5 2 0 1 4 9 7 4 4 2 8 5 0 7 3 2 5 1 8 6 6 6 0 0 2 1 3 2 4 3 4 0 8 8 1 9 0 7 1 0 4 8 6 3 3 1 7 3 4 6 4 9 6 5 1 4 5 3 9 0 5 7 9 6 2 6 8 5 6 1 0 0 5 5 0 8 1 0 6 6 5 8 7 9 6 9 9 8 1 6 3 5 7 4 7 3 6 3 8 4 0 5 2 5 7 1 4 5 9 1 0 2 8 9 7 0 6 4 1 4 0 1 1 0 9 7 1 2 0 6 2 8 0 4 3 9 0 3 9 7 5 9 5 1 5 6 7 7 1 5 
7 7 0 0 4 2 0 3 3 7 8 6 9 9 3 6 0 0 7 2 3 0 5 5 8 7 6 3 1 7 6 3 5 9 4 2 1 8 7 3 1 2 5 1 4 7 1 2 0 5 3 2 9 2 8 1 9 1 8 2 6 1 8 6 1 2 5 8 6 7 3 2 1 5 7 9 1 9 8 4 1 4 8 4 8 8 2 9 1 6 4 4 7 0 6 0 9 5 7 5 2 7 0 6 9 5 7 2 2 0 9 1 7 5 6 7 1 1 6 7 2 2 9 1 0 9 8 1 6 9 0 9 1 5 2 8 0 1 7 3 5 0 6 7 1 2 7 4 8 5 8 3 2 2 2 8 7 1 8 3 5 2 0 9 3 5 3 9 6 5 7 2 5 1 2 1 0 8 3 5 7 9 1 5 1 3 6 9 8 8 2 0 9 

1 4 4 4 2 1 0 0 6 7 5 1 0 3 3 4 6 7 1 1 0 3 1 4 1 2 6 7 1 1 1 3 6 9 9 0 8 6 5 8 5 1 6 3 9 8 3 1 5 0 1 9 7 0 1 6 5 1 5 1 1 6 8 5 1 7 1 4 3 7 6 5 7 6 1 8 3 5 1 5 5 6 5 0 8 8 4 9 0 9 9 8 9 8 5 9 9 8 2 3 8 7 3 4 5 5 2 8 3 3 1 6 3 5 5 0 7 6 4 7 9 1 8 5 3 5 8 9 3 2 2 6 1 8 5 4 8 9 6 3 2 1 3 2 9 3 3 0 8 9 8 5 7 0 6 4 2 0 4 6 7 5 2 5 9 0 7 0 9 1 5 4 8 1 4 1 6 5 4 9 8 5 9 4 6 1 6 3 7 1 8 0 2 

7 0 9 8 1 9 9 4 3 0 9 9 2 4 4 8 8 9 5 7 5 7 1 2 8 2 8 9 0 5 9 2 3 2 3 3 2 6 0 9 7 2 9 9 7 1 2 0 8 4 4 3 3 5 7 3 2 6 5 4 8 9 3 8 2 3 9 1 1 9 3 2 5 9 7 4 6 3 6 6 7 3 0 5 8 3 6 0 4 1 4 2 8 1 3 8 8 3 0 3 2 0 3 8 2 4 9 0 3 7 5 8 9 8 5 2 4 3 7 4 4 1 7 0 2 9 1 3 2 7 6 5 6 1 8 0 9 3 7 7 3 4 4 4 0 3 0 7 0 7 4 6 9 2 1 1 2 0 1 9 1 3 0 2 0 3 3 0 3 8 0 1 9 7 6 2 1 1 0 1 1 0 0 4 4 9 2 9 3 2 1 5 1 

6 0 8 4 2 4 4 4 8 5 9 6 3 7 6 6 9 8 3 8 9 5 2 2 8 6 8 4 7 8 3 1 2 3 5 5 2 6 5 8 2 1 3 1 4 4 9 5 7 6 8 5 7 2 6 2 4 3 3 4 4 1 8 9 3 0 3 9 6 8 6 4 2 6 2 4 3 4 1 0 7 7 3 2 2 6 9 7 8 0 2 8 0 7 3 1 8 9 1 5 4 4 1 1 0 1 0 4 4 6 8 2 3 2 5 2 7 1 6 2 0 1 0 5 2 6 5 2 2 7 2 1 1 1 6 6 0 3 9 6 6 6 5 5 7 3 0 9 2 5 4 7 1 1 0 5 5 7 8 5 3 7 6 3 4 6 6 8 2 0 6 5 3 1 0 9 8 9 6 5 2 6 9 1 8 6 2 0 5 6 4 7 6 
9 3 1 2 5 7 0 5 8 6 3 5 6 6 2 0 1 8 5 5 8 1 0 0 7 2 9 3 6 0 6 5 9 8 7 6 4 8 6 1 1 7 9 1 0 4 5 3 3 4 8 8 5 0 3 4 6 1 1 3 6 5 7 6 8 6 7 5 3 2 4 9 4 4 1 6 6 8 0 3 9 6 2 6 5 7 9 7 8 7 7 1 8 5 5 6 0 8 4 5 5 2 9 6 5 4 1 2 6 6 5 4 0 8 5 3 0 6 1 4 3 4 4 4 3 1 8 5 8 6 7 6 9 7 5 1 4 5 6 6 1 4 0 6 8 0 0 7 0 0 2 3 7 8 7 7 6 5 9 1 3 4 4 0 1 7 1 2 7 4 9 4 7 0 4 2 0 5 6 2 2 3 0 5 3 8 9 9 4 5 6 1 3 

1 4 0 7 1 1 2 7 0 0 0 4 0 7 8 5 4 7 3 3 2 6 9 9 3 9 0 8 1 4 5 4 6 6 4 6 4 5 8 8 0 7 9 7 2 7 0 8 2 6 6 8 3 0 6 3 4 3 2 8 5 8 7 8 5 6 9 8 3 0 5 2 3 5 8 0 8 9 3 3 0 6 5 7 5 7 4 0 6 7 9 5 4 5 7 1 6 3 7 7 5 2 5 4 2 0 2 1 1 4 9 5 5 7 6 1 5 8 1 4 0 0 2 5 0 1 2 6 2 2 8 5 9 4 1 3 0 2 1 6 4 7 1 5 5 0 9 7 9 2 5 9 2 3 0 9 9 0 7 9 6 5 4 7 3 7 6 1 2 5 5 1 7 6 5 6 7 5 1 3 5 7 5 1 7 8 2 9 6 6 6 4 5 
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Warum haben wir in diesem Buch eine ganze Seite geopfert, um die ersten paar Stellen von  

aufzuzählen? 

„Wir sehen hier, dass wir nichts sehen.“ Eine Steigerung der Genauigkeit von Untersuchun-

gen bringt im Allgemeinen keinen Wissenszuwachs. Dass dies auf anderen Gebieten der Wis-

senschaften auch so ist, kann man durch Erfahrung einsehen. Und so hat die Menscheit be-
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züglich eines echten Wissens noch nichts gewonnen - und wenn noch so emsig geforscht 

wird. Wir wiederholen hier gewisse Aussprüche von östlichen grossen Meistern, weil sie nun 

vielleicht besser verständlich sind. 

(1) Huang-po: Der Geist des Zen, Frankfurt am Main, Fischer Taschenbuch (Reihe „Spirit“), 

(1997)  Chün-chou-Niederschrift Nr.17: 

„ ... Darum sagt der Buddha: Ich habe durch die Erleuchtung wahrlich nichts dazugewonnen. 

...“  

So führt also weder eine Welterklärung zum Erwachen, noch das Erwachen zu einer 

Welterklärung. 

(2) Laozi’s Ausspruch im Daodejing des Taoismus lautet 

 „Ohne aus der Tür zu treten, kannst du die Wege der Welt kennen. Ohne aus dem Fenster zu 

schauen, kannst du die Wege des Himmels kennen. Je weiter du gehst, desto weniger weisst 

du.“ 

Zu finden z.B. in Körper, Seele & Selbst von Jack Lee Rosenberg, Majorie L.Rand, Diane 

Asay, Junfermann Verlag. Paderborn, (2008). Seite 349. 

 

Ein Japaner und ein Amerikaner wollen in Zusammenarbeit die Zahl  bis auf fünf Billionen 

Ziffern genau bestimmt haben. Aber unser Problem dabei ist nur, dass wir nicht wissen, was 

eine Billion ist. 

Der Zahlenname Billion steht nämlich im deutschen Sprachgebrauch für die Zahl  

1.000.000.000.000. Eine amerikanische billion ist aber, ins Deutsche übersetzt, nur eine 

Milliarde = 1.000.000.000. Wer hat also diesen Artikel übersetzt? 

Demnach ist  π  keine Naturkonstante, sondern eine mathematische Konstante. Die Zahl  π  

lässt sich aber (bis auf Messgenauigkeit) durch Messung bestimmen, indem man den Umfang 

eines gut gelungenen Kreises durch seinen Durchmesser dividiert. So ist also  π  doch auch 

eine Naturkonstante. 

Wir kennen aber auch Zahlen, welche nur durch Messung (nämlich Zählung) bestimmt 

werden können und welche per Konvention trotzdem mathematische Konstante sind. 

 

Beispiel: 

Die Anzahl der Neutronen im leichtesten Isotop des Kohlenstoffs (
12

C Atom) ist gleich  6  

(eine natürliche Zahl und damit eine mathematische Konstante). 
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Paul Lorenzen: Die Widerspruchsfreiheit der klassischen Analysis, in: Mathematische 

Zeitschrift 54 (1951) 1-24. 

Paul Lorenzen schränkte die Beweismittel der modernen Analysis auf gewisse konstruktive 

Methoden ein und bezeichnete die Sätze der Analysis, welche mit diesen Methoden bewiesen 

werden können, als klassische Analysis. Sodann konnte er zeigen, dass in dieser klassischen 

Analysis keine Widersprüche auftreten. 

 

Wie tickt die Zeit? 

Über den physikalischen Raum und die physikalische Zeit lässt sich vortrefflich fabulieren. 

Bei der üblichen Modellierung dieser Begriffe werden die reellen Zahlen herangezogen. 

Dabei handelt man sich aber das Problem der unendlich grossen und der unendlich kleinen 

Zahlen ein. Schon im alten Indien bemerkte man dies und daher sind in buddhistischen und 

nicht-buddhistischen Philosophien Ansätze für eine Quantelung der Zeit zu finden. Man 

dachte, dass es notwendig sei, die Welt in jedem Augenblick neu entstehen zu lassen, sonst 

wären die Veränderung der Welt, welche mit der Zeit stattfinden, nicht möglich. 

Kitarō Nishida (1870–1945). Das Verstehen der Kulturen. Moderne japanische Philosophie 

und die Frage nach der Interkulturalität (Rodopi: Amsterdam 1999). 

Für grosse Zeiträume ineressierten sich vor die Kulturen der Mittel- und Südamerikaner, 

wobei wir allerdings noch der Entschlüsselung zum Beispiel des Haab-Kalenders der Maya 

harren.Weltuntergangstage in Maya Kalendern haben sich allerdings als Fehlinterpretationen 

erwiesen. 

  Haab-Kalender 
 

Wir können uns aber nicht vorstellen, dass irgend welche naturwissenschaftlichen Wahrheiten 

aus den Kalenderkonstruktionen von exotischen Kulturen erfliessen. 

  

Ergänzungen zur Mathematik 

Mathematische und formale Wahrheiten 

1+1=2  

https://de.wikipedia.org/wiki/Nishida_Kitar%C5%8D
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Wilhelm Busch (1832 - 1908): Schein und Sein, Sämtliche Werke, Herausgegeben v. Otto 

Nöldeke, Band 6, München 1943, S. 346-347. 

Beruhigt 

Zwei mal zwei gleich vier ist Wahrheit. 

Schade, dass sie leicht und leer ist, 

Denn ich wollte lieber Klarheit 

Über das, was voll und schwer ist. 

Emsig sucht ich aufzufinden, 

Was im tiefsten Grunde wurzelt, 

Lief umher nach allen Winden 

Und bin oft dabei gepurzelt. 

Endlich baut ich eine Hütte. 

Still nun zwischen ihren Wänden 

Sitz ich in der Welten Mitte, 

Unbekümmert um die Enden. 

Weiteres bei 

Alfred Schreiber (U Flensburg und Dresden, Friedrich-Hegel-Strasse 8): Die enttäuschte 

Erkenntnis, Mitteilungen der DMV 4, 18. Seite 230-231 (2010). 

Viele Menschen haben von der Mathematik eine hohe Meinung. Philosophen und 

Naturwissenschaftler teilen der Mathematik meistens eine besondere Rolle zu. 

Die Beziehungen zwischen der Mathematik und den buddhistischen Philosophien sind kaum 

wahrnehmbar. Im Madhyamka gilt natürlich: 

Keine Ansichten über die Mathematik und keine Disskussionen darüber! 

Bei den übrigen buddhistischen Philosophen waren die Mathematiker offensichtlich schwach 

vertreten und eine ausgeprägte buddhistische Philosophie der Mathematik ist uns nicht 

bekannt. 

Als Vertreter des Freien Pluralismus kann man allerdings auch keine Sonderstellung der 

Mathematik orten: 

Das Wahrheitsempfinden für die Mathematik ist genau dasselbe, wie jenes für die anderen 

Wissenschaften. Die Grundlage dafür sind also ebenfalls Evidenzen, welche keinen 

unmittelbaren Erklärungsbedarf mehr erzeugen. 

Wir können keine autonome Mathematik ausserhalb der Köpfe der Menschen (und 

bestimmter Tiere, welche einen Ansatz zur Fertigkeit des Zählen erkennen lassen) finden. 
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Die Grenzen der Widerspruchsfreiheit in der Mathematik sind schon lange überschritten 

(Antinomien). 

Die Mathematik verlangt von uns keinen kanonischen Aufbau (Intuitionismus, Nonstandard-

analysis, nahezu Beliebigkeit bei exotischen mengentheoretischen Axiomen, ...). Die von 

Mathematikern und Naturwissenschaftlern verwendete mathematische Realität ist daher nicht 

eindeutig (kanonisch). 

Die gängige Mathematik kann nicht alle physikalischen Anforderungen befriedigen (die 

Schnittstelle im Faden, ...). 

In der Praxis drängt uns die Mathematik unter anderem auch physikalische Sichtweisen auf, 

für die wir überhaupt keine formalen Zwänge sehen können (Verwendung der reellen Zahlen, 

Analytizitätswahn, einheitliche Theorien für ganz kleine bis ganz grosse Quantitäten, ...). 

Der Wahn vom Optimum: 

Haben wir es mit einer ganzen Auswahl von Möglichkeiten zu tun, so sind wir leicht verführt, 

zu glauben, dass eine der Möglichkeiten die beste bezüglich irgend eines Zweckes ist. 

Beispiel: Sport-Fussball: Nach einem schier endlosen Auswahlverfahren haben sich 

schliesslich zwei Mannschaften für eine endgültige Entscheidung der Weltmeisterschaft 

qualifiziert. Welche der beiden Mannschaften ist nun die weltbeste? Die Mitglieder der Teams 

sind schon längst nicht mehr die ursprünglichen. Die Prüfungen, welche die beiden Teams 

bestanden haben, sind sicher nicht die gleichen. Aber nun müssen die beiden Teams um die 

Weltmeisterschaft kämpfen. Endet dieser Kampf unentschieden, so ist trotzdem die bessere 

Mannschaft zu finden. Also kommt es es zu einem Nachspiel. Bringt das Nachspiel keine 

Entscheidung, so kommt es zu einem „Gottesurteil“, dem Elfmeterschiessen, welches 

letztlich niemanden befriedigt. 

Die Welt 25.05.12: Blatter sucht Alternativen zum Elfmeterschießen. 

FIFA-Präsident Joseph S. Blatter hat auf dem 62. Kongress des Fußball-Weltverbandes in 

Budapest Kritik am Elfmeterschießen, das unentschiedene Spiele im K.o.-System entscheidet, 

geübt. "Fußball kann zu einer Tragödie werden, wenn es ins Elfmeterschießen geht. Der 

Fußball ist eine Mannschaftssportart, aber wenn er in Situationen eins gegen eins geht, 

verliert er sein eigentliches Wesen", sagte der 76-Jährige in seiner Ansprache. 

Jeder Mensch kommt aber schliesslich doch zu einem Realitätsbild - obwohl die Qual der 

Wahl zu bestehen scheint. Welches Realitätsbild wird nun angenommen? 

1. Die Realität bewegt sich in dem Rahmen, den die Bausteine und die Konstruktionsarten des 

Bewusstseins bieten. 

2. Hat man die bewusste Wahl zwischen zwei Realitäten, so wird man meistens jene Realität 

bevorzugen, welche einen Umgang mit der grösseren Denkökonomie erlaubt. 
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Evidenzen und Beweise 

Mathematische Evidenzen sind eben auch nur Evidenzen, welche im Morast der Meinungen 

stecken. 

Man kann sie als Pfähle sehen, auf denen mathematische Theorien als Bauten errichtet sind. 

Doch diese Pfähle sind nicht gegen ein Versinken im Morast gesichert. 

Das "Kleine Einmal Eins" 

Das Kleine Einmaleins erscheint vielen Erwachsenen als evident richtig. 

Meistens vergessen sie aber dabei, dass sie es in der Kindheit nur auswendig gelernt haben. 

Wie alle Meinungen, sind auch mathematische Evidenzen letztlich individuell und geben 

daher Anlass für Unstimmigkeiten zwischen Wissenschaftlern. 

Mathematische Beweise führen bestenfalls von Evidenzen wieder auf Evidenzen. 

Mathematische Beweise erzeugen aber keine trittfesten  α-Wahrheiten. Solche Wahrheiten 

sind nur Wunschtraum des mathematischen Laien. 

Die Mathematik kann man als eine Sprache auffassen, welche für die Beschreibung als formal 

empfundener Realitäten entwickelt wurde und als solche noch immer weiter entwickelt wird. 

Für viele Fragen, welche in dieser Sprache ausgedrückt werden können, hat die Mathematik 

auch schon eine Antwort archiviert.  

Die Richtigkeit einer mathematischen Aussage wird letztendlich leider auch nur formal 

empfunden, sodass wir auf unser formales Empfindungsvermögen vertrauen müssen, wenn 

wir einen mathematischen Satz als wahr oder falsch klassifizieren. 

Dieses formale Empfindungsvermögen zeigt auch individuelle Spielarten (zum Beispiel 

Intuitionismus). 

Um dieses formale Empfindungsvermögen nicht allzu sehr strapazieren zu müssen, wird die 

mathematische Argumentation in kleinere Schritte unterteilt, sodass dann ein sogenannter 

mathematischer Beweis vorliegt. 

Besteht aber ein Beweis aus sehr vielen Beweisschritten, so kann die Überzeugungskraft des 

Beweises - speziell für den Nichtmathematiker - darunter leiden. 

Wir müssen uns eingestehen, dass auch mathematische Wahrheiten nicht vom  α-Typ sind. 

Und in der Tat, der Mathematiker ist sich nie sicher, dass er fehlerfrei die per Konvention 

erlaubten mathematischen Denkregeln angewendet hat. 
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Auch die Kontrolle der mathematischen Arbeit durch Kollegen verbessert die Situation nicht 

grundlegend. 

Und eine Kontrolle mittels Computer nützt bezüglich absoluter Sicherheit auch nichts, denn 

wer kann schon mit Sicherheit garantieren, dass der Computer richtig programmiert wurde 

und im gegenständlichen Fall auch richtig funktioniert. 

Von den erlaubten mathematischen Denkregeln ist zwar bewiesen, dass sie von “richtigen“ 

Prämissen ausgehend zu „richtigen“ Resultaten führen, aber eine absolute Kontrolle der 

Beweisführung ist nicht möglich: Die Beweise für die formale Richtigkeit der 

mathematischen Denkregeln können natürlich auch nur auf den Appell an das formale 

Empfinden zurückgreifen. 

Die von der Mathematik verwendeten Realitäten greifen oft auf Anschauungen über das 

Unendliche zurück. Dabei verliert das formale Empfindungsvermögen seinen natürlichen 

Boden und wird nun durch formale Axiome (welche zwar als nicht diskutierbar, aber als frei 

austauschbar betrachtet werden) unterstützt. Eine Konsistenz dieser Vorgangsweise in der 

Mathematik kann leider nur sehr fragmentär formal empfunden werden. Weite Teile der 

Mathematik entbehren somit des Sicherheitsempfindens für eine Konsistenz - ein Phänomen, 

welches nur unter Experten bekannt ist. 

Wie so viele andere Sätze der modernen Mathematik demonstriert das Banach-Tarski 

Paradoxon, dass das formale Empfindungsvermögen rasch aus dem Bereich der Anschauung 

von physikalischer Evidenz hinauszuführen vermag was - wenn man so will - eine 

Inkonsistenz unseres wohletablierten Realitätsgefühls darstellt: 

Im Jahre 1924 zeigten Banach und Tarski, dass man eine Kugel in 5 kongruente (= 

gleichgeformete) Teile  T1, ..., T5  zerlegen kann und diese Teile dann so zusammenfügen 

kann, dass zwei lückenlose Kugeln entstehen, welche gleich gross sind wie die ursprüngliche 

(= Banach-Tarski-Paradoxon). Auf der Homepage von Reinhard Winkler findet man eine 

Beweisführung mit Mitteln der "gehobenen" Schulmathematik. Die 5 Teile muss man sich als 

Punktwolken vorstellen, durch welche man "hindurchdurchschauen" kann. 

 

Ein weiteres Beispiel für inkonsistente Anschauungen bieten das sogenannte Schubfach-

Prinzip zusammen mit dem Hilbert-Hotel: 

In der Mathematik kennt man seit alters her das sogenannte Schubfachprinzip. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Banach-Tarski6.jpg
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Es besagt: Wenn eine Kommode  n  Schubfächer besitzt und man hat in der Kommode  n+1  

Gegenstände untergebracht, dann liegen in mindestens einem Schubfach mindestens zwei der 

Gegenstände. 

Eine Abwandlung davon lautet: Wenn in jedem Schubfach einer Kommode mindestens ein 

Gegenstand liegt und man muss noch einen weiteren Gegenstand in der Kommode 

unterbringen, dann werden in einem Schubfach mindestens zwei Gegenstände zu liegen 

kommen  

Von Hilbert stammt nun das nette Gedankenexperiment (das Hilbert-Hotel): 

Hat ein Hotel unendlich viele Zimmer, welche mit den Zahlen  1, 2, 3, ...  nummeriert sind, 

und sind sämtliche Zimmer mit je einem Gast belegt und trifft dann verspätet ein weiterer 

Gast ein, so kann man sämtliche Gäste durch eine Umschichtung einzeln unterbringen (was 

dem Schubfachprinzip für endliche Mengen widerspricht). 

 

Dieses Beispiel zeigt also, dass die als bombensicher erscheinende Realität vom 

Schubfachprinzip keine uneingeschränkte Tragweite hat. 

Unschärfen und der Analytizitätswahn. 

Wenn wir in ein Physikbuch schauen, so sehen wir darin vornehmlich Formeln, welche aus 

einfachen mathematischen Funktionen zusammengesetzt sind. Die einfachsten Funktionen 

sind dabei Funktionen von zwei Variablen, nämlich plus (+) und mal (.). Wichtig ist, dass 

man diesen Funktionen gut praktisch rechnen kann, nämlich 

a.(b+c) = a.b + a.c 

Dann sehen wir Potenzen, also Ausdrücke der Form x
y
. Auch mit Potenzen kann man gut 

rechnen, nämlich 

(a.b)
n
 = a

n
.b

n
  

und 

a
n+m

 = a
n
.a

m
  

Weiteres finden wir Logarithmen  log  mit denen man 

log(a.b) = log(a) + log(b) 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Hilberthotel_2.jpg
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und 

log(a/b) = log(a) - log(b) 

und 

log(a
x
) = x.log(a)  rechnen kann. 

Und wir finden Integrale  ∫ , mit welchen man 

∫ (𝑓(𝑡) + 𝑔(𝑡))𝑑𝑡
𝑏

𝑎
 =  ∫ 𝑓(𝑡)𝑑𝑡

𝑏

𝑎
+  ∫ 𝑔(𝑡)𝑑𝑡

𝑏

𝑎
, 

und 

∫ 𝑓(𝑡)𝑑𝑡
𝑏

𝑎
+ ∫ 𝑓(𝑡)𝑑𝑡

𝑐

𝑏
=  ∫ 𝑓(𝑡)𝑑𝑡

𝑐

𝑎
   rechnet. 

Die Differentiation  ( ' )  hat ebenso einfache Regeln, nämlich 

(f + g) ' = f ' + g '. 

Ja, da bekommt man Lust auf ein Mathematikstudium! 

Aber warum treten Funktionen, welche gut zu handhaben sind, so oft auf? 

Weil man Funktionen, welche schwer zu handhaben sind, nicht gerne gebraucht - so einfach 

ist dies. Man rechnet eben das aus, was "einfach" zu rechnen ist. Alles andere wird nicht 

berechnet. 

Im Altertum kannte man den Funktionsbegriff nicht. 

Ein funktionaler Zusammenhang des Typus 

f: x ↦ x + x
2
 

wurde gar nicht in Betracht gezogen, weil zum Beispiel die Zahlen der Art  x  Längen und die 

Zahlen der Art  x
2
  Flächen beschreiben und es sinnlos ist, eine Fläche und eine Länge zu 

addieren. 

So wurden natürlich auch keine Polynomfunktionen 

f: x ↦ a0 + a1.x + a2.x
2
 + ... + an.x

n
  verwendet. 

Erst mit dem Beginn der Neuzeit und dem verstärktem Interesse für die Algebra begann man 

die Zahlen als "dimensionslos" zu sehen. 
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Nun wurden, vor allem durch die Pionierarbeit von Leonhard Euler (1707- 1783), auch 

Funktionen betrachtet, welche in Form von Polynomen unendlichen Grades, also in Form von 

Potenzreihen beschrieben werden können: 

f: x ↦ a0 + a1.x + a2.x
2
 + a3.x

3
 + ... + 

Bald merkte man, dass man mit ihnen weitgehend wie mit Polynomen rechnen kann und 

durch die Hinzunahme von negativen Potenzen entstand die Funktionentheorie im Sinne von 

Karl Weierstraß (1815 - 1897). Die Funktionen, welche man so gewinnt, werden ana-

lytische Funktionen genannt. 

Augustin Luise Cauchy (1789 - 1857) beschritt einen anderen Weg, diese „Funktionen-

theorie“ aufzubauen und beide Wege erwiesen sich als gleichwertig. 

Da durch die Einbeziehung der komplexen Zahlen der Anwendungsbereich der "analytischen 

Funktionen" grossartig erweitert werden konnte, entstand eine Theorie der Funktionen, 

welche an Schönheit in der Mathematik kaum etwas Ähnliches neben sich hat. 

Was nimmt es wunder, wenn man in der Physik auch dachte, dass die somit beschriebenen 

"analytischen Funktionen" es sind, welche auch in der Natur die funktionalen Zusammen-

hänge beschreiben. So wurden die analytischen Funktionen als "die Funktionen schlechthin" 

betrachtet. 

Man dachte: Andere Funktionen (unstetige, nicht differenzierbare, ...) sind einfach nicht so 

natürlich, dass sie Naturphänomene beschreiben dürfen. 

Es ist also nicht nur die Bequemlichkeit der Berechnung sondern eine idealisierte 

Naturvorstellung, welche die analytischen Funktionen zu den Platzhirschen der 

naturwissenschaftlichen Mathematik machten. 

So bedurfte es zum Beispiel einer grossen Überwindung, die Fouriersynthese 

(Fourierreihen, Fourierintegrale), welche im Allgemeinen keine analytischen Funktionen 

liefert, in der Physik als vollwertiges mathematisches Werkzeug zu etablieren. 

Nun haben die analytischen Funktionen eine Eigenschaft, welche so richtig der schamvoll 

verborgenen metaphysikalischen Spekulierlust der Naturwissenschaftler entgegenkommt: 

Es handelt sich dabei um die sogenannte analytische Fortsetzbarkeit, welche in einer 

vereinfachten Form etwa so lautet: 

Extrapolationstheorem: Hat man eine analytische Funktion 

f: (a, b) → ℝ  über einem Intervall  (a, b) ⊂ ℝ  gegeben, 

und ist  (c, d) ⊂  ℝ ein Intervall, welches das Intervall  (a, b)  umfasst, - gilt also 
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 (a, b) ⊂ (c, d)  - so gibt es maximal eine analytische Funktion  f *: (c, d) → ℝ. 

Falls man also extrapolieren kann, so ist die Extrapolation eindeutig und das die 

„metaphysikalische Rechtfertigung“ für die Verwendung der Funktion  f*. 

 

Dieses Theorem hat also philosophische Dimensionen! 

Um die Sache abzurunden, betrachten wir noch ein zweites Theorem, nämlich den 

Approximationssatz von Weierstraß: 

Hat man über einem abgeschlossenen, endlichen Intervall  [a, b] ⊂ ℝ  eine stetige Funktion  

φ: [a, b] → ℝ  gegeben und wählt man sich ein noch so kleines  ε > 0, 

so kann man unendlich viele analytische Funktionen 

f: [a, b] → ℝ  finden, 

deren Funktionsgraph innerhalb des in der folgenden Skizze pink gefärbten Schlauchs der 

Dicke  2ε, welcher den Funktionsgraph von  φ  umgibt, verläuft. 

 

Dies aber lässt die Vorliebe der Physiker für analytische Funktionen in einem noch 

seltsameren Licht erscheinen. Besagt doch dieser Approximationssatz von Weierstraß, dass 

wegen der Messungenauigkeit, die ein Phänomen beschreibende analytische Funktion und 

deren funktionentheoretischen Eigenschaften überhaupt nicht experimentell bestimmt werden 

können. 

Aber man kann man auch schon die Stetigkeit und die Differenzierbarkeit einer Funktion 

nicht durch ein Experiment klären – denn mit Experimenten kann man keine Grenzwerte 

festlegen. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Extrapolation.jpg
http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Approximation1.jpg
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In die Kategorie dieser Merkwürdigkeiten gehört auch die 

Erfurcht der Physiker vor der Dimensionsprobe 

In der Medizin findet man Regeln wie 

Maximal zuträglicher Pulsschlag (pro Minute) = 200 - 0,7×Alter(Jahre) 

Bodymassindex = Körpergewicht (in kg) / (Körpergrösse in cm)
2
 

Solche Aussagen sind in der heutigen Physik unvorstellbar. 

Die Physik macht praktisch nur Aussagen, welche der Dimensionsprobe standhalten, das 

bedeutet, dass rechts und links der physikalischen Gleichung die gleichen Einheiten der 

gleichen physikalischen Grössen stehen müssen. 

An einen korrigierenden Faktor für die physikalische Etikette, welche die Dimension in 

Ordnung bringen soll, wird in den allermeisten Fällen gleich gar nicht gedacht. 

So begibt sich die Physik unendlich vieler Formeln, welche ihre Effizienz für die 

Prognosenbildung drastisch steigern könnten. 

 

Messungenauigkeit und Freier Pluralismus 

Es ist nicht das Phänomen der allgegenwärtigen Messungenauigkeit, welches die Erkenntnis 

„der einen Wahrheit“ verhindert, sondern die Existenz der „einen Wahrheit“ wird erst durch 

die oft vorhandene Möglichkeit der Verbesserung von Messgenauigkeiten vorgetäuscht. 

Im Freien Pluralismus glauben wir aber nicht an eine sich beliebig verbesserbare Messung, 

welche letztlich (wenigstens im Grenzwert) zum „genauen Messwert“ schlechthin führt. 

 

Die Essenz der Mathematik 

Die Mathematik könnte als die Wissenschaften vom Formalen erklärt werden. 

So gehören dann auch das Schachspiel und Schachprobleme zur Mathematik. 

Diese Beispiele geben uns die Möglichkeit, darauf hinzuweisen, dass das Formale alleine aber 

nicht die Faszination der Mathematik ausmacht. 

Denn zum Beispiel niemand, der nur die Schachregeln kennt, hat deswegen das Schachspiel 

auch schon erfahren oder gar erforscht.  
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Zur Substanz der Mathematik gehört eben auch unabdingbar die Gefühlswelt ausserhalb des 

Formalwissens, welche sich jeder Beschreibung entzieht und am ehesten zur Kunst gezählt 

werden kann. 

 

Von der Messung zur Theorie 

Die Beurteilung des Ausgangs eines Experiments kann nur der Mensch vollziehen und sie ist 

daher von ihrem Wesen her subjektiv.  

Bei der Messung wird die Verantwortung für diese Beurteilung scheinbar einem Gerät 

übertragen. 

Die Justierung der Messanordnung nach vorgegebenen, beschreibbaren Regeln soll diese 

Verantwortungsübertragung und auch das Messergebnis objektivieren. 

Eine echte Objektivierung ist aber nicht möglich, weil die Objektivierung immer subjektiv 

vom Menschen beurteilt wird. 

Galileo Galilei wird in den Mund gelegt: 

„Messe alles, was messbar ist, und mach messbar, was noch nicht messbar ist!“  

Die Brisanz dieses Manifest des Messens ist nach dem Vorhergesagten klar. 

Nehmen wir einmal an, dass eine physikalische Grösse innerhalb eines Monats täglich 

gemessen und dass der tägliche Verlauf der Grösse modelliert werden soll. 

Man wählt nun ein Messverfahren und ein Equipment, welches Vertrauen in der Community 

geniesst und dessen spezielle Ausformung gut beschrieben werden kann. Das allgemeine 

Vertrauen und die gute Beschreibbarkeit sind dann für eine gewisse Zeit gegeben, zu 

wesentlich späteren Zeiten wird natürlich das Vertrauen einer späteren Community ein 

anderes sein und die Beschreibungen werden ein Gegenstand der Wissenschaftshistoriker 

sein. 

An jedem Tag des Messmonats werden etwa beginnend um  10:00  innerhalb von vielleicht  

20  Minuten  10  Messungen durchgeführt und deren Ergebnisse protokolliert. 

Von einer Konstanz der Umgebungsbedingungen während der  20  Minuten kann man dann 

nicht ausgehen. Weiteres sind die Umgebungsbedingungen grundsätzlich nicht exakt 

erfassbar. 

Für jede tägliche Serie von Messungen wird nach einem genau genommen willkürlichen 

Verfahren ein sogenannter "Mittelwert" bestimmt. Dabei werden vielleicht die Messwerte 

gewichtet gemittelt. Der Experimentator sondert nach seinem Gefühl "Ausreisser" aus. Nun 
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hat man für jeden Tag einen "Messwert" der physikalischen Grösse. Glaubt man a priori, dass 

sich diese täglichen Messwerte in eine analytische Gesetzmässigkeit zu fügen haben, so wird 

man vielleicht den täglichen Messwert gar nicht bestimmen, sondern sofort mit einem 

Regressionsverfahren einen analytischen Zusammenhang statistisch zu erraten versuchen 

(Diesen Fall wollen wir aber hier nicht weiter verfolgen). 

Wir wollen nun annehmen, dass eine Liste der 30 täglichen Werte vorliegt.  

Es wird wohl der Regelfall sein, jetzt eine graphische Darstellung der Liste zu erarbeiten und 

diese rein optisch zu beurteilen. 

Von dieser Beurteilung wird die weitere Vorgangsweise abhängen. 

Nehmen wir also an, dass eine Interpolation oder Approximation der Messwerte aus einer ein-

fach zu berechnenden analytischen Funktionenklasse ins Auge fasst wird und nach einem ma-

thematischen Verfahren die Qual der Wahl und die Willkür vom Experimentator scheinbar 

genommen wird. 

Somit gehen wir davon aus, dass nun dem Experimentator über einem 30-tägigem Intervall 

eine analytische Modellierung 

φ: (a, b) → ℝ  der Messergebnisse vorliegt. 

Damit ist die Aufgabe für den Experimentator erledigt und der Theoretiker beginnt sein Werk, 

in dem er vielleicht überprüft, welche für ihn naheliegenden analytischen Funktionen 

ebenfalls das Ergebnis der Messserie sein könnten. 

Die Situation des Theoretikers ist somit die Folgende: 

Über einem Intervall  (a, b)  ist eine analytische Funktion 

φ: (a, b) → ℝ durch Messung festgelegt. 

Jetzt erwartet man vom Theoretiker einen Sündenfall, nämlich die Theorie, dass die 

Messgrösse  φ  über das Intervall  (a,b)  hinaus extrapolierbar ist und dass sich dabei 

aufregende "Erkenntnisse" ergeben. 

Also wird  φ  (soweit es maximal möglich ist - nämlich bis zur nächsten Singularität im 

Komplexen) extrapoliert zu einer analytischen Funktion  φ *: (c, d) → ℝ. 

Nun wird bei denjenigen Argumenten von  φ *, welche durch die Extrapolation neu dazuge-

kommen sind und welche Besonderheiten von  φ *  zeigen (Nullstellen, Extrema, Wende-

punkte, Singularitäten) herum spekuliert und es werden dabei ganze Theorien und Teildis-

ziplinen von Wissenschaften geschaffen. Passieren kann dabei dem Theoretiker nichts, weil ja 

diese Argumente ausserhalb dessen sind, was der Messung zugänglich war. 

Besonders stechen dabei jene Fälle schmerzlich ins Auge, bei denen 
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φ: (a, b) → ℝ  als konstant und somit auch   

φ *: ℝ → ℝ  als konstant (etwa eine Naturkonstante) 

und jene Fälle, bei denen 

φ*: (c, d) → ℝ an einem der Randpunkte  c  oder  d  eine Singularität (Pole, 

Verzweigungspunkte, ...) aufweist. 

Beispiel: In einer Disziplin wie der Kosmologie möge eine Grösse im Intervall  (0, 0.001)  

messbar sein. Die Experimente mögen darauf hindeuten, dass die gesuchte Funktion gleich  i  

mit 

i(x) = x  für alle  x  ist. 

Aber über dem Messintervall (grün) stimmt diese analytische Funktion  i(x)  im Bereich der 

geschätzten Messgenauigkeit (Kosmologie!!!) zum Beispiel mit den analytischen Funktionen 

b(x) = 1/(1-x) – 1, 

d(x) = x + x
2
 + x

3
, 

s(x) = (sin(x) + x)/x, 

überein. 

 

Diese vier analytischen Funktionen unterscheiden sich aber in ihren Fortsetzungen über das 

Intervall (0, 0.001) - das ist der kleine grüne Abschnitt auf der  x-Achse - hinaus sehr wohl, 

denn 

i(x) = x  hat im Unendlichen einen Pol 1.ter Ordnung,  

b(x) = 1/(1-x) – 1  hat im Punkt 1 einen Pol 1.ter Ordnung,  

d(x) = x + x
2
 + x

3
  hat im Unendlichen einen Pol 3.ter Ordnung,  

s(x) = (sin(x) + x)/x  hat im Unendlichen eine wesentliche Singularität. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Tangierende_Kurven.jpg


572: 
 

In der Physik kann man öfters ein bestätigendes Kopfnicken erreichen, wenn man (etwas 

unklar) formuliert: 

Alle Funktionen der Naturbeschreibung sind analytisch. 

Es wäre aber besser zu sagen: 

Alle Funktionen der Naturbeschreibung können als analytisch gewählt werden. 

Geht man andererseits mit offenen Augen durch die Natur, so kann man nirgends analytische 

Funktionen realisiert sehen - auch nicht beim Lauf der Gestirne. Es hat den Anschein, dass die 

Analytizität der Naturgesetze ein Beiwerk der Naturbeschreibung ist, wie etwa Reim und 

Vers es bei Dichtwerken sind, und dass die Analytizität nicht Essentielles der Natur trifft. Ja, 

man kann sogar vermuten, dass die Schönheiten der Mathematik den Naturforscher dazu 

verleitet, in die Phänomene Dinge hineinzulegen, welche man sonst nicht beobachten würde. 

Christian Morgenstern (1871-1914): Ein Wiesel sass auf einem Kiesel inmitten 

Bachgeriesel. Warum es das tat? Das Mondkalb verriet es mir im Stillen: Das gute Tier tat's 

um des Reimes Willen. 

Der Realitätsdrang des Wissenschaftlers 

Witz: Eine alte Dame und ein Naturwissenschaftler bewohnen ein Haus mit Garten. Was ist 

der Unterschied zwischen beiden? 

Am Morgen sehen beide eine schwarze Katze im Garten. 

Am Nachmittag haben die beiden folgende Erlebnisse: 

1.Die alte Dame sieht, dass da schon wieder eine schwarze Katze im Garten herumlungert. 

2.Der Naturwissenschaftler sieht, dass die Katze von heute Morgen wieder da ist. 

Was soll damit gesagt werden? Die Naturwissenschaftler haben einen ausgesprochenen Hang 

dazu, eine Realität (die wiederkehrende Katze) zu konstruieren. Sie fallen darum auf 

Trixereien und Gaunereien besonders leicht herein. 

Gerade scharfe Denker und gute Beobachter glauben am öftesten, den Hütchentrick bei 

Jahrmärkten überlisten zu können. 
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Illusionisten treten gerne vor Naturwissenschaftlern auf, weil sie dort am wenigsten eine 

Enttarnung ihrer Illusionen befürchten müssen. 

Wird die Abstinenz von  α-Realität und  α-Wahrheiten konsequent, so kann man das als eine 

Enthaltung von jeder Meinung bezeichnen (ein Terminus, welcher auf Nagarjuna zurück-

geht). 

Diese Formulierung klingt überraschend streng, wenn man sie unvorbereitet hört. Man kann 

sich nicht vorstellen, wie eine solche Haltung gelebt werden soll, sind wir doch gewohnt, 

unsere Meinung schnell in Rang von Verbindlichkeit zu heben. Aber eine Umformulierung 

der Forderung - nämlich in das äquipräferente Dulden jeder Meinung, führt einen zum 

selben Ziel wie Enthaltung jeder Meinung. 

Keine Meinung kann sich dabei über die anderen Meinungen zur  α-Wahreit aufschwingen 

und die Realität kann nicht die Form einer  α-Realität annehmen. Alle Meinungen heben sich 

in ihrem Wahrheitsdruck gegenseitig auf. 

Auch Meinungen, welche dem Wissenschaftler skurril erscheinen mögen - wie etwa, dass 

man bei bestimmten Mondkonstellationen innerhalb eines gewissen Zeitraumes (zum Beispiel 

innerhalb einer Stunde) die Kopfhaare optimal schneiden könne - sollen ihren Platz innerhalb 

der "Duldung jeder Meinung" haben. 

Wir dürfen eine Aufgabe des Denkens - nämlich das Prognostizieren - nicht aus dem Auge 

verlieren. Welche Meinungen in einer gewissen Situation meistens zu guten Prognosen (= 

Prognosen, bei deren Eintreffen sich das Wahrheitsgefühl einstellt) führen, muss von 

Situation zu Situation ausprobiert werden (Experiment). Aber solche Meinungen sollen beim 

äquipräferenten Dulden jeder Meinung dann wieder zurücktreten, wenn es gilt, Prognosen für 

andere Situationen zu finden. 

Buddha: (Flossgleichnis in Majjhima Nikaya 22). 

Im Buddhismus kennt man Fragen, welche von Buddha vor etwa 2500 Jahren dezitiert als 

nicht zu stellen und als nicht zu beantworten aufgezählt wurden. 

Berühmt ist dabei die Zusammenstellung der 10 (14) avyakata (avyakrta) Probleme, welche 

alle vom  α-Typ sind und als unenthüllte (nicht entschiedene) Fragen bezeichnet werden. 

Beispiele: 

Ist die Welt ewig? 

Ist die Welt nicht ewig? 

Ist die Welt endlich? 

Ist die Welt unendlich? 
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Ist die Seele unterschiedlich vom Körper? 

Existiert der Buddha nach seinem Tod? 

Existiert der Buddha nach seinem Tod nicht? 

Handelt es sich sowohl um eine Existenz als auch um eine Nichtexistenz von Buddha nach 

dessen Tod? 

Handelt es sich weder um eine Existenz noch um eine Nichtexistenz von Buddha nach dessen 

Tod? 

Bei den letzten vier Fragen können wir die Ablehnung des catuscoti durch Buddha 

beobachten. Damit ist natürlich auch eine Ablehnung des Bivalenzprinzips von Aristoteles 

durch Buddha gegeben. Dieser Fragenkomplex wird aber oft als das 

Komplementaritätsprinzip von Nagarjuna missverstanden. 

Den Namen Mittlerer Weg für die höchste Sicht Buddhas leitet der buddhistische Philosoph 

Nagarjuna aus der Ablehnung des catuscoti ab - etwas unglücklich, denn damit ist nicht "von 

allem etwas" oder "ausgewogen" gemeint. Nach dem heutigen Sprachgebrauch würde der 

Ausdruck "Neutraler Weg" oder "Inerter Weg" treffender sein. 

Die Ablehnung des catuscoti ist aber nicht der Mittlere Weg, der ja alle Meinungen ablehnt. 

Buddha dürfte keine Aufzählung dieser unenthüllten Fragen gegeben haben, weil er keine 

Klassifikation des  α-Denkens geben wollte. 

Aber hat einfach auf diese Fragen beharrlich geschwiegen ("das berühmte Schweigen des 

Buddha"). 

Daraus leitet sich auch die abwehrende Einstellung Buddhas zu den Fragen nach einer ewigen 

Seele und deren Wiedergeburt ab. Majjhima Nikaya 22. (III,2) Alagaddūpama Sutta, 

Vergänglichkeit und Nichtselbst: 

"Da nun weder das 'Ich' noch das 'Eigen', ihr Mönche, wahrhaft und wirklich erlangt werden 

kann, wie steht's um das Dogma, welches da lehrt: 'Das ist die Welt, das ist die Seele, das 

werd' ich nach meinem Tode werden, unvergänglich, beharrend, ewig, unwandelbar, ewig 

gleich, ja, werde ich so verbleiben'? 

Ist das nicht, ihr Mönche, eine völlig ausgereifte Narrenlehre?" 

"Was wär' es denn anderes, o Herr, als eine völlig ausgereifte Narrenlehre!" 

Ganz allgemein kann bemerkt werden, dass eine Ablehnung der Begründung des Denkens auf 

Wahrheiten auch eine Ablehnung der Fragen nach der Wahrheit mit sich bringt. Aber prag-

matische Wahrheitsfindungen werden von Buddha nicht abgelehnt (zum Beispiel: "Darf ich 

Ihnen etwas zum Trinken anbieten?"). 
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Fragen entwickeln eine Eigendynamik, welche auf eine Beantwortung der Fragen zielt und 

auf eine Reflexion über die Sinnhaftigkleit der Fragen hemmend wirkt. 

Die Gegenfrage ist eine Strategie zur Abwehr einer Frage: 

Warum antwortest Du auf eine Frage so oft mit einer Gegenfrage? 

Warum sollt ich das nicht tun? 

Ebenso können Fragen mit einem Lächeln (besonders im Buddhismus üblich) abgewehrt 

werden. Dies ist höflicher als die Fragen zu übergehen. 

Politiker parieren Fragen oft mit Statements, welche gar nicht gefragt waren. Wird dies zur 

Manier, so entsteht auf die Dauer nicht gerade der Eindruck einer hohen Ingtelligenz für den 

Politiker. 

Die Buddhisten sind der Ansicht, dass Eigenschaften nur in unseren Anschauungen auftreten 

oder, - wie Kant und Schopenhauer vielleicht sagen würden -, dass Eigenschaften Anschau-

ungsformen sind, mit welchen wir, solange wir denken, leben. 

Diese Anschauungsformen beherrschen aber keine wirklichen, objektiven Eigenschaften von 

wirklichen, objektiv existierenden Objekten (Kantschen Dingen an sich), sondern von eben-

falls nur als Anschauungsformen auftretenden Dingen. 

Damit ist - sehr irritierend - eine Eigenschaft nicht auf ein Ding an sich bezogen und mit 

modernen Worten könnten wir sagen, dass die Eigenschaften im Buddhismus nicht fundiert 

sind. 

Rein formal sind die Begriffe Eigenschaft und Objekt leicht auf den Begriff Menge zurück-

zuführen: 

Eine Eigenschaft kann als die Menge aller Objekte aufgefasst werden, welche diese 

Eigenschaft haben. 

Diese extensionale Einführung von Eigenschaften geschieht beim Spracherwerb von Kin-

dern. 

Zuerst sagt die Mutter bei bestimmten Objekten "rot". 

Dann probiert das Kind selbst aus, welche Objekte "rot" sind, und schliesslich sind dem Kind 

alle Objekte, denen die Eigenschaft "rot" zukommt, vom Anschauen her erkennbar.  

Dies ist der Zeitpunkt, ab dem die Eigenschaft "Rot" für das Kind einen fixierten Inhalt hat. 
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Im späteren Leben kommt es vielleicht noch zu Korrekturen: Die Farbe Pink wird dann zum 

Beispiel von der Farbe Rot unterschieden. 

Aber auch kulturelle Unterschiede können wir beim Unterscheiden von Eigenschaften 

beobachten: Zahlreiche Völker tropischer Regionen wie im südlichen Afrika oder auf Papua-

Neuguinea und auch noch die Japaner des 18.Jahrhunderts verwenden für die Farben Grün 

und Blau ein einziges Wort (jap.:"Aoi"). 

So sehen wir an diesen Beispielen, dass der Umfang von Eigenschaften subjektiv festgelegt 

ist. 

Ein Objekt kann als die Menge aller Eigenschaften aufgefasst werden, welche dieses 

Objekt hat. 

Diese intensionale Einführung von Objekten, ist dem Menschen weniger bekannt, dafür aber 

nicht weniger wichtig. 

Objekte, welche nicht durch Eigenschaften getrennt werden können (= auseinander gehalten 

werden können), müssen eben identifiziert werden. 

Wenn ich zwei Gegenstände vor mir habe, welche in jedem ihrer Merkmale ununterscheidbar 

sind, so ist zumindest der eine Gegenstand der rechte von beiden und der andere der linke von 

beiden (oder so etwas ähnliches) und damit sind die beiden Gegenstände von einander unter-

scheidbar - also handelt es sich um zwei Gegenstände. Da hier die Zeit keine dominierende 

Rolle spielt, sprechen wir in diesem Fall von der Frage um die synchrone Identiät. 

 

Nicht nur der Raum, sondern auch die Zeit wird oft als Unterscheidungsmerkmal verwendet. 

Tut man dies, so ist das Objekt zum jetzigen Augenblick ein anderes als das Objekt zu einem 

anderem Zeitpunkt. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:HLSColorSpace.png
http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Ziffer-Sieben.jpg
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So sehen wir an diesen Beispielen, dass auch Objekte subjektiv festgelegt sind. 

Aber insgesamt wird uns klar, dass wegend der Übersetzungsmöglichkeit der Begriffe Eigen-

schaft und Objekt in den Begriff Menge, dieser Mengenbegriff die beiden anderen Begriffe 

ersetzen kann. Weiters sind die Begriffe Eigenschaft und Objekt im gewissen Sinne durch-

einander ersetzbar. 

Beispiele: 

Das Objekt Sonne kann man durch die Eigenschaft "als heissesten Himmelskörper innerhalb 

einer Entfernung von 200 000 km", charakterisieren. 

Die Eigenschaft "Grün" kann durch alle Objekte, welche grün sind, charakterisiert werden. 

Wenn wir fragen: "Was ist ein ... ?", so stellen wir die Frage nach einem Etwas, weil wir die 

Eigenschaften dieses Etwas erfahren wollen. 

Die Frage "Was ist ein Nicht-Etwas?" ist demnach ein sprachlicher Unsinn. 

Damit ist es ebenso ein Unsinn, über ein Nicht-Etwas nachdenken zu wollen. Der dies tut, ist 

unrettbar auf einem Irrweg. 

 

Gibt es einen Gott? 

Die Idee eines Gottes tritt uns in vielfältigen Varianten gegenüber. Zum Beispiel: 

1. Der allwissenende Gott als Garant der Wahrheit (Gott ist die Wahrheit und die Wahrheit ist 

Gott). 

2. Der allmächtige Gott als letzte Ursache. 

3. Der gerechte Gott als Sinn der Ethik. 

4. Der liebende Gott als Sinn der Ethik. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Id.jpg
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In polytheistischen Systemen verteilen sich diese Aufgaben auf verschiedene Götter, während 

in monotheistischen Weltanschauungen alle diese Aufgaben in einem Gott kulminieren und 

somit leichter für Widersprüche sorgen. 

Oft wird in monotheistischen Kulturen die Ablehnung der Existenz auch nur einer der Aus-

formungen Gottes als Atheismus bezeichnet. Hier sollte aber differenziert werden. 

So sah der Papst Benedikt XVI durchaus die Möglichkeit von Widersprüchen zwischen dem 

allwissenden Gott und dem Gott der Liebe. Er meinte, dass im Falle von Kollisionen der 

Ansprüche von Gott (1) mit Gott (4) der Liebe vor der Wahrheit der Vorzug zu geben sei. 

Benedikt XVI, Enzyklika: Theus caritas est. 

Ähnliche – wenn nicht sogar übereinstimmende Bezeichnungen Gottes finden wir im Islam. 

من أحصاها دخل الجنةإن لله تسعة وتسعين اسمًا، مائةً إلا واحداً،  „  “ 

„Wahrlich, Gott hat neunundneunzig Namen, einen weniger als hundert. Wer sie aufzählt, 

geht ins Paradies.“ 

Saḥīḥ des Buḫārī, Band 3, Kapitel 50, Nr. 894 

Dazu die 99 Namen Allahs, und darunter 

يم 19 ل ع  al-Alīm ال

  
der Allwissende 

 

ودود 47  ال

al-Wadūd 

der Liebevolle, der alles mit seiner Liebe Umfassende 

 

حق 51  ال

al-Ḥaqq 

der Wahre 

 

بدئ 58 س  ال

al-Mubdiʾ 

der Beginnende, der Urheber alles Geschaffenen aus dem Nichts 

 

ظاهر 75  ال

aẓ-Ẓāhir 

der Offenbare, auf dessen Existenz alles Geschaffene klar 

hinweist 

 

Da die Verwendung dieser Namen für alles andere ausdrücklich verboten ist, handelt es sich 

um 99 Charakterisierungen des Gottes im Islam. 

Wir kennen auch gravierende Missverständnisse in der Auslegung der Vorsilbe "A" beim 

Wort Atheismus: 

http://de.wikipedia.org/wiki/Al-Buch%C4%81r%C4%AB
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Wir wollen in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dass es sehr wohl einen Unterschied 

macht, ob man an  

1.die Nicht-Existenz Gotts glaubt  

oder  

2.nicht an die Existenz Gottes glaubt. 

Im ersteren Fall - dem Glauben an die Nicht-Existenz Gottes - hat man das Gefühl eines 

Fehlens von Gott. 

Im zweiten Fall - dem Nicht-Glauben an die Existenz Gottes - hat man nicht das Gefühl der 

Präsenz Gottes, es fehlt also das Gefühl der Präsenz Gottes. 

Gipfelt im ersten Fall der Glaube an die Nicht-Existenz Gottes in der Behauptung, dass die 

Nicht-Existenz Gottes wahr sei, so ist sie ein Widerspruch ins sich, denn diese Behauptung 

gesteht ja die Existenz einer Wahrheit ein. 

Der Nicht-Glaube an eine Existenz Gottes im Zweiten Fall dagegen kann eine philosophisch 

interessante Haltung sein, welche wir im Madhyamaka (man vermeide jede Ansicht!) gegeben 

sehen. 

Die Gottesfrage ist paradox, denn es bedarf eines Gottes, um die Existenz von  α-Wahrheit 

zu garantieren, also auch um zu garantieren, dass es keinen Gott gibt. 

Man findet sehr viele Menschen - äusserst gescheite bis zu ganz dummen Menschen - welche 

diese Frage nach der Existenz von Gott mit einem überzeugten "Ja" beantworten. 

Ebenso gibt es sehr viele Menschen - äusserst gescheite bis zu ganz dumme - welche hier mit 

einem überzeugten "Nein" zur Stelle sind. 

Beide Seiten denken hier an eine  α-Realität. Es liegt uns fern, den einen Teil der Menschheit 

deswegen abzutun und den anderen Teil emporzuheben. 

Wir weisen aber darauf hin, dass man beobachten kann, dass viele Menschen in einer 

ε-Realität an einen Gott glauben und viele Menschen in einer anderen ε-Realität an keinen 

Gott glauben. 

Der Glaube an Gott bringt vielen Menschen einen beneidenswerten Seelenfrieden 

(Gottvertrauen) und anderen Menschen bringt er Furcht und Angst (Gottesfurcht und 

Höllenangst). 

Der Glaube an Gott kann die Menschen friedfertig machen oder zu Glaubenskriegern 

mutieren lassen. 

Eine Entscheidung der Frage: "Gibt es einen Gott?" erscheint uns ebenfalls "unenthüllt" (eine 

buddhistische Formulierung), und wir wollen es dabei lassen und jede diesbezügliche 

Meinung respektieren, solange sie nicht zu aggressiven Haltungen führt. 
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Es ist unmöglich Gottes Willen in Sprache zu fassen und sich nach diesen Geboten zu halten, 

denn sofort entbrennt der Krieg der Interpretationen: 

Beispiel: 

Wann heiligt man den Tag des Herrn auf der Datumsgrenze? 

Definition der Datumsgrenze (der Einfachheit halber nicht für die Zeitzonenzeit, sondern für 

die Ortszeit):  

Auf einem Merdian herrscht überall dieselbe Ortszeit (= derselbe Sonnenstand). 

Um 24:00 = 0:00 Ortszeit springt das Datum.  

Da die Ortszeit an einem etwas nach Westen verschobenen Meridian nachhinkt, hat ein 

solcher Meridian noch das alte Datum und umgekehrt hat ein etwas nach Osten verschobener 

Meridian schon das neue Datum. 

So bekommt man stetig immer nach Westen gehend noch das alte Datum und stetig immer 

nach Osten gehend das neue Datum.  

 

Da die Erde jedoch rund ist, treffen auf diesen West- beziehungsweie Ost-Reisen das alte mit 

neuem Datum wieder einmal zusammen und man steht vor der Notwendigkeit dort noch 

einmal einen Datumssprung einzuführen. Man hat sich nun international geeinigt, diesen 

zweiten Datumssprung auf einer vom Norpol zum Südpol nahe dem 180
o
 Merdian in 

unbewohntem Gebiet verlaufenden Linie ein für alle Mal festzulegen.  

Diese Linie ist die sogenannte (internationale) Datumsgrenze. 

 

Was ist die Ursache, dass es Ursachen gibt?  

Man kann sich schwer vorstellen, welche Form eine Antwort auf diese Frage haben soll - 

sofern diese Antwort nicht ein Zirkel ist. 

Somit könnten wir sie ebenfalls zu den unenthüllten Fragen zählen. 

 

Warum kann man Prognosen machen? 

Hier kann man wohl auch nur zirkuläre Antworten geben. Somit könnten wir sie ebenfalls zu 

den unenthüllten Fragen zählen. 

Die Superrealität 

Eine Gesamtsicht der Realität macht immer wieder Fortschritte. So sind als krönende 

Teilergebenisse in dieser Richtung  

a. Die Erkenntnis der verschiedenen Formen von Energie (mechanische Energie, 

Wärmeenergie, elektromagnetische Energie, chemische Energie und schliesslich 

Massenenergie) 

b. Die Quantenelektrodynamik nach Richard P. Feynman 

zu nennen. 
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Aber vielleicht gerade deswegen wird für die Physiker der Wunsch nach der Beschreibung 

einer konsistenten Gesamtrealität zum fordernden Albtraum. Dies ist aber für die 

Wissenschaften eine völlig unnotwendige Aufgabenstellung, da ja jede Prognose schon rein 

technisch doch immer nur auf einer beschränkten und idealisierend vereinfachten Realität 

(räumlich, zeitlich und bezüglich der Anzahl der als relevant betrachteten Komponenten) fusst 

und nie auf die Existenz der gedachten gesamten Realität zurückgreifen kann. 

Das intellektuelle Denken ist nur auf "abgeschlossene", "endliche", "lokale" Systeme zuge-

schnitten. Trotzdem versucht der Intellektuelle seinen Denk-Apparat auf Gesamtheiten anzu-

wenden. 

Und wir müssen einmal einsehen, dass wissenschaftliche Prognosen nur für idealisierte Sys-

teme möglich sind. 

Komplexere Angelegenheiten, wie zum Beispiel die Frage, was wir nach genau 5 Minuten tun 

werden, sind wissenschaftlich schon nicht mehr lösbar. 

Man übersieht, dass ständige Fortschritte in einer gewissen Richtung nicht bedeuten, dass aus 

dieser Richtung auch ein Ziel winkt. Zum Beispiel die Folge der Zahlen  

0/1, 1/2, 2/3, 3/4, 4/5, ...  

 

 

 

nähert sich auch immer mehr dem Wert  2, aber es wird schon der Wert  1  nie überschritten. 

Darüber hinaus beginnen die Physiker nicht nur formale Eigenschaften der gedachten Realität 

zu erforschen, sondern sie greifen in inhaltliche Wissensgebiete hinein, welche eigentlich den 

Geisteswissenschaften vorbehalten sein sollten (Es ist die Aufgabe der Physik, zu beschrei-

ben, wie gross die Kraft ist, mit der ein  1kg  Gewicht in Meereshöhe auf einer Unterlage las-

tet. Es ist aber nicht die Aufgabe der Physik, zu beschreiben, dass ein 1kg Gewicht auf mei-

nem Tisch liegt.) 

So z.B. wird im Rahmen der Physik die Kosmoglogie betrieben, welche in die Naturgeschich-

te und die spezielle Weltallbeschreibung gehört. Der Spagat vom Formalen zum Inhaltlichen 

gelingt dabei kaum. Es kommt zu Problemen wie der Symmetriebrechung, den Vereinigten 

Theorien und so weiter. 

Die Forderung nach Konsistenz der Realität wird vom Intellektuellen - ohne auf Erfüllung 

hoffen zu können – gestellt. 

Er will aber nicht wahrnehmen, dass schon schon in ganz alltäglichen Belangen es ihm nicht 

gelingt, diese Konsistenz zu erreichen.  

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Ziel1.jpg
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Die Situation ist ähnlich wie beim Glauben an einen allmächtigen, sich offenbarenden und 

gerechten Gott. 

Auch hier haben seine Priester noch nicht gemerkt, dass sie nicht wissen, was dieser Gott 

eigentlich will. Man kann die von ihnen formulierten Gesetze und Regeln noch so genau und 

direkt schon lächerlich kleinlich erfüllen - und bekommt dann doch "eine aufs Dach". 

Die guten Leute wähnen sich gottähnlich. 

Sie erfüllen sich diese Meinung aber, indem sie von Gott verlangen, er möge gefälligst nach 

ihrem Strickmuster denken und agieren. 

Als glücklich darf sich der Intellektuelle schätzen, der von Liebe und Humor erfüllt ist und so 

die Inkonsistenz seiner Anschauungen leicht nehmen kann. 

Wir verweisen auf die Denkmöglichkeit, dass eine konsistente Gesamtrealität (in der verwen-

deten geometrischen Metapher wollen wir den Begriff "konsistent" als gerade Linie darstel-

len) als solches nicht existiert, sondern immer nur wie eine Schar von Tangenten die Welt der 

Phänomene berührt, sodass für jedes Phänomen eine eigene konsistente Realität zu konstru-

ieren ist. Dann wären alle Forderungen nach einer konstistenten Gesamtrealität sinnlos. 

Geometrische Metapher 

 

Es sei nun darauf hingewiesen, dass wir nicht dieser - vielleicht sinnlosen - konsistenten 

Gesamtrealität das Wort reden, sondern, dass wir uns nicht auf die Suche einer konsistenten 

Gesamtrealität einlassen wollen. 

Es gelingt uns – bis jetzt – nicht ein Koordinatensystem über die Welt der Phänomene zu le-

gen. Ob es je gelingen wird, ist zweifelhaft. In anderen Worten: Wir finden keinen einheitli-

chen Gesichtspunkt, unter dem wir alle Phänomene einordnen können. Dies sollte eigentlich 

die westlichen Philosophen verzweifeln lassen. 

Die Eindeutigkeit der Realität und ihre Erkenntnis durch den Intellektuellen sind so ausge-

prägt, dass dieser sogar Gedankenexperimente durchführen kann. 

Gedankenexperimente finden nie statt und können sich daher ihren Zweck nicht gefährden. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Realit%C3%A4tstangenten.jpg
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Dafür sind sie äusserst exakt und liefern immer dasselbe Ergebnis. 

Natürlich wird auch zugestanden, dass jeder die Realität durch seine eigene individuelle Brille 

sieht, wobei sich aber alle diese Brillen vor allem durch starke Beschlagenheit auszeichnen. 

Trotzdem kann der Gläubige noch relativ klar seinen Gott walten sehen, während der Ungläu-

bige total dem Beobachten des nebulosen Zufalls ausgeliefert ist. 

Aber es ist schon komisch: 

Die einen wissen, dass einen Gott gibt, die anderen wissen, dass es keinen Gott gibt und dritte 

plagt diesbezüglich der Zweifel. 

Wechselseitig halten sie sich alle für geistig unvollkommen - eine Einschätzung der man 

vielleicht am ehesten zustimmen kann. Aber auf die Idee, dass man für diese Frage keine 

Realität konstruieren sollte, kommt fast niemand. 

Die wissenschaftliche Bearbeitung der Realität ähnelt dem Werk des Regenwurms im Acker: 

Wie die Wissenschaftsgeschichte zeigt, wird das Wissen um das Sein unentwegt wieder 

"kompostiert" und ebenso unentwegt eilt es immer neuen Höhepunkten zu, so dass die 

Menschheit immer knapper vor dem absoluten wissenschaftlichen Durchbruch zu stehen 

scheint. 

Ausserhalb der speziellen Prognose werden also wieder alle Meinungen als gleichwertig (und 

vor allem nicht als  α-wahrheitswertig) betrachtet. Dieser Weg befreit das Denken und 

Handeln des Menschen von überflüssigem und störendem Beiwerk und bietet sich als 

Interpretation von "äquipräferente Dulden jeder Meinung" und damit für den Vollzug der 

"Enthaltung von jeder Meinung" an. 

Wir wollen uns zuerst der Überwindung der  α-Wahrheit widmen. Wenn das Denken in der 

Kategorie  α-Wahrheit verschwunden ist, so besteht auch kein Bedarf mehr an  α-Realität und  

α-Existenz. 

Ob wir uns für  α  oder  ε  entscheiden, ist eine Frage der Einstellung - eine Einstellung, wel-

che aber den Weg der Gedanken leitet. 

Während  α  ein plakativ wirkendes Bild ergibt, erscheint  ε  eher skizzenhaft leicht und be-

weglich. 

Wir werden also versuchen, den Schalter von  α  auf  ε  umzustellen. 

 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Umschalten2.jpg


584: 
 

 

 

Psychische Auffälligkeiten, welche von abnormal starkem 

Wahrheitsdenken geprägt sind. 

Vorbemerkung: Im Freien Pluralismus zeigt man nicht die Absicht, das Wahrheitsdenken zu 

eliminieren, sondern ganz im Gegenteil, durch die Betrachtung vieler sich teilweise wider-

sprechender Wahrheiten (in diesem Fall Meinungen), will man den Sackgassen des Denkens, 

welche sich durch das Eine-Wahrheit-Denken ergeben, ausweichen. 

Auch die reinen Wahrheitsdenker (wenn es überhaupt solche gibt) verdienen ihren Platz in 

den Wissenschaften, so ferne dies nicht einer einzigen Meinung zur überwältigenden und alle 

anderen Meinungen abwürgenden Dominanz verhilft. 

Voran betrachten wir hier ein Symptom einer psychischen Krankheit, der Psychose. Die 

Psychose kann als ein Extremfall des „Eine-Wahrheit-Denkens“ aufgefasst werden. Hier ist 

die „Eine-Wahrheit“ unangefochten, da die Kritik an Wahrheiten (krankhaft) ausgeschaltet 

ist. Ein interessantes Merkmal der Psychose ist die Unbeirrbarkeit, mit der die Erkrankten bei 

ihren Meinungen (Wahrheiten) bleiben. Daneben sieht man auch die Tendenz, hinter Alles 

und Jedes fast augenblicklich eine Wahrheit zu stellen, wobei alles Greifbare in 

Zusammenhang gebracht wird. Das psychotische Denken ist holistisch und holistische Denker 

neigen zu Psychosen. Sehr oft werden dabei die (störenden) Sinneswahrnehmungen 

unterdrückt (= Wahnsinn). 

Querulantentum, Sturheit, störrisches Verhalten kann bis zur Selbstzerfleischung gehen. 

Der psychisch Auffällige ist dabei nicht in der Lage, sich von einer bestimmten Wahrheitsvor-

stellung zu lösen. 

Rachsucht ist ein echtes Krankheitssymptom, wenn das Gefühl der Rache überhaupt nicht 

abklingen will, weil man befürchtet, dass die Eine-Wahrheit sonst zu kurz kommt. Wenn 

jemand in einem sozialen Umfeld lebt, welches von Rachsucht geprägt ist, so kann dies auf 

das Individuum abfärben. 

Schnelles und hartnäckiges Beleidigt-Sein entsteht, wenn die Selbstachtung zur absoluten 

Wahrheit empor gehoben ist. 

Kleinlichkeit ist eine für den Patienten und für seine Umgebung lästige Eigenschaft, welche 

vom Wahrheitsdenken auf Flamme gehalten wird. 

Masslosigkeit führt zum Schaden, weil die erkannte angebliche Eine-Wahrheit des Nutzens 

einer Verhaltensweise nicht mehr abgestellt werden kann. 

Bei der Rechthaberei wird dem Vertreten der vermeintlichen Eine-Wahrheit mehr Bedeutung 

beigemessen, als einem gedeihlichen Gesprächsklima. So protestierte ein Rechthaber, wenn in 

einer deutschsprachigen Unterhaltung der Nachname einer Person vor dem Vornamen ge-
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braucht wurde (zum Beispiel „Schrödinger Erwin“ anstatt „Erwin Schrödinger “) heftig und 

mit hochrotem Kopf. 

Dem Wichtigmacher ist jedes Stück seiner vermeintlichen Eine-Wahrheit gleich wichtig. 

Die Eine-Wahrheit ist für ihn etwas Ganzes, von dem nichts fehlen darf. Dabei gerät er leicht 

in die lächerlich erscheinende Situation, anderen als unwichtig erscheinende Feststellungen 

belehrend unter die Menschen zu bringen. Die Wichtigmacherei kann ein Element der Einen-

Wahrheit so hochheben, dass es dem Menschen als angemessen erscheint, alle seine Lebens-

energie diesem Element zu widmen. Gesellt sich noch sehr hohe Intelligenz dazu, so können 

schier unmenschliche Leistungen vollbracht werden (denen allerdings die Masse der Anderen 

meist verständnislos gegenübersteht). 

Genialität zeichnet sich sehr oft dadurch aus, dass die allgemein anerkannte Eine-Wahrheit 

durchbrochen wird. 

Paradoxe Wahrheitsliebe tritt auf, wenn der Wahrheit eine so grosse Bedeutung zugemessen 

wird, dass man versucht, die vermeintliche Wahrheit zu verfälschen, zu manipulieren, zu 

schaffen oder schlicht und einfach zu lügen. 

Menschen mit extrem starkem Realitätsbewusstsein brauchen Lebenslügen, um sich ihrer 

eigenen Vorstellungen zu erwehren. 

Wenn jemand schon die/seine Wahrheit achtet, so achtet er sie am höchsten. Daher wird der 

Wahrheitsachtende sehr leicht zum Menschenverachtenden. 

Wenn sich die Meinung, dass das Tier eine Sache ist, zur Wahrheit verfestigt, dann wehe dir 

Bruder Tier! 

Der Systematiker partitioniert die Menge der Phänomene in der Hoffnung, über gewisse 

Teile der Menge aller Phänomene Wahrheiten aussagen zu können. 

Dabei kann es zu Trivialitäten kommen: Teilt man zum Beispiel die Phänomene in geistige, 

seelische, biologische und materielle Phänomene, so ist die Aussage, dass alle geistigen 

Phänomene nicht materieller Natur sind, eine triviale Aussage, welche wahr ist. Leider ist 

diese Aussage aber leer, weil sie rein formal ist, denn es ist dabei noch gar nicht erklärt, was 

geistig, biologisch und materiell bedeutet. 

Es kann aber auch zu echten Aussagen mit Inhalt kommen: 

Teilt man die Teile der Eibe (ein Nadelbaum) in rote und nicht rote, so scheint die Aussage, 

dass nur die roten Teile (nämlich das Fleisch der Früchte) (nach den Aussagen jener, die dies 

ausprobiert haben) geniessbar sind, wahr sein. 

Leider sind auch Menschen bekannt, welche nach intensivem Genuss von Eiben-Fruchtfleisch 

eine Schrumpfniere bekommen haben. So sollte man seinen Appetit besser von der ganzen Ei-

be ablenken. 
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In der Praxis kann man beobachten, dass Systematiker sowohl Aussagen vom Typ der Trivia-

lität, als auch echte Aussagen machen. Aber die Aussagen der Systematiker werden oft leicht-

fertig gemacht und sind dann meistens an Beispielen unschwer widerlegbar. 

Teilt man die Menschen zum Beispiel nach ihrer Hautfarbe ein, so kann man wirklich nur auf 

ihre Hautfarbe schliessen und zum Beispiel nicht behaupten, dass schwarze Menschen beson-

ders für Leichtathletik und weniger für Schwerathletik geeignet sind. 

Genau so wenig kann man sagen, dass schwarze Menschen besonders für rhythmische Musik 

und weniger für getragene Musik begeistert werden können. 

Die schwarze Hautfarbe ist zwar sehr prominent, bestimmt aber keinen Menschentyp, denn 

alle Menschen, welche aus Gegenden stammen, welche reich an UV-Strahlung sind, haben 

dunkle bis schwarze Hautfarbe. 

Die Menschen, welch in UV-arme Gegenden vorgedrungen sind, sind gleichzeitig in kühlere 

Gebiete eingewandert, welche Kleidung erfordern. 

Der UV-Schutz durch die Melanin-Pigmente wird nun zum Nachteil, da zu wenig vom Hor-

mon Vitamin D gebildet wird (Schutz vor Rachitis). 

Daher haben die hellhäutigen Rassen einen Mechanismus zum Abbau des dunklen Melanins 

entwickelt. Eine Rückeinwanderung in heisse Länder bewirkt sodann wieder vermehrte Haut-

krebserkrankungen. 

Beliebt ist die Einteilung der Menschen nach ihrer Religion. Es mag sein, dass die unter-

schiedlichen Religionen unterschiedlichen Wert auf gewisse Charakterausformungen legen. 

Aber letztlich hat die Religion einen höchst marginalen Anteil am ethischen Erscheinungsbild 

des Menschen. Dasselbe kann man über die Zuzählung zu politischen Ideologien sagen. 

Der Perfektionist glaubt nicht nur an die Existenz einer Wahrheit, sondern auch noch an die 

Möglichkeit, diese optimal zu gestalten. 

Es ist interessant festzustellen, wie schwierig es dem Individuum fällt, verbal gefasste Vor-

schriften in Handlungen umzusetzen. 

Religiöse Perfektionisten versuchen einen peinlich genauen Vollzug von Zeremonien und 

Vorschriften. Für Aussenstehende können sie einen lächerlichen Eindruck machen. 

Daher findet man in solchen Religionen meistens Menschen, welche als Experten die richti-

gen Anwendungen der religiösen Vorschriften leiten oder überwachen. 

Der Schriftgläubige stellt die Prämissen seiner Schlüsse als gesichert hin (er zitiert dazu 

Massenmedien, heilige Schriften, wissenschaftliche Arbeiten, ...). Den Schluss selbst kann er 

aber nur als "gut geführt" präsentieren. 
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Der von seiner Intelligenz Überzeugte sieht alles Existente auch als Denkbar an. Nicht sel-

ten wird aber auch alles von ihm Denkbare als existent postuliert. 

Der Detaillist hat erkannt, dass der Drang seines Geistes, alles zu erobern, nicht erfüllbar ist. 

Als Ersatz dafür widmet er sich gewissen Details mit unendlicher Akribie und ist dann auf 

diesem Gebiet Weltmeister der Diskussion. 

Der Phantast, hat sich eine Weltschau geschaffen, in der er seine Interessen als verwirk-

lichbar sieht. So gibt er sich seinen Träumen hin. 

Der Denksportler betätigt sich weitaus am liebsten innerhalb von willkürlich geschaffenen 

Regeln, um seine Intelligenz darzustellen. Muss er sich ausserhalb des Regelwerkes bewäh-

ren, so gerät er leicht in tiefe Depression oder aggressive Wut. 

Redundanz ist nicht gerade die Sache von Perfektionisten, welche ja gerne der Wahrheit die-

nen wollen. Man findet unter Hochschullehrern Perfektionisten, welche bei den Studenten 

schlecht ankommen, gerade weil sie jede Redundanz vermeiden. Wenn Perfektionisten etwas 

planen, so können sie sich nicht überwinden, etwas Redundanz zuzulassen. Betroffene Hoch-

schullehrer fallen oft auch dadurch auf, dass sie keine Beispiele zu ihren Ausführungen 

bringen. 

Redundanz ist aber etwas sehr Wichtiges für die Verstandesarbeit des Lernens. 

In Grossbetrieben gibt es Leute, welche glauben, dafür eingestellt zu sein, um alle 

Redundanzen im Arbeitsablauf zu eliminieren. Findet in irgend einer Chefetage ein 

Gejammer über zu hohe Produktionskosten statt, so treten nun die Redundanzvernichter vor 

und fordern weitere Regulierungen, welche aber Redundanzen verhindern. Oft finden sie 

dabei Gehör und ernten dann Lob. Aber Regulierungen, welche befolgt werden müssen, 

erlauben keine schnelle Reaktionen auf (oft banale) Ereignisse, welche sich der Wahr-

heitsdenker gar nicht träumen hat lassen. Es kann dann zu weit reichenden Arbeitsstillständen 

kommen, deren Ursachen aber nicht in einer letztlichen Überregulierung erkannt werden – 

nein, die Regulierungen werden eher ergänzt und damit verschärft. 

Lebewesen sind ja auch nicht ohne Redundanzen gebaut. Für viele Organe, welche versagen, 

können andere Organe deren Funktion übernehmen, - zum Beispiel bei der Wundheilung. 

Differentiation und Integration sind dabei grundlegende Vorgänge, welche der Redundanz 

bedürfen. 

Wilhelm Karl Arnold et al. (Hrsg.): Lexikon der Psychologie. Bechtermünz, Augsburg 

(1996), ISBN 3-86047-508-8; Zu „Differenzierung“: Sp.367; Zu „Integration“: Sp.995f. 

Der Genpool einer Art sollte ebenfalls vom Gesichtspunkt der Redundanz aus betrachtet 

werden. 

Planwirtschaftliche Vorgaben in Volkswirtschaften sind sehr anfällig gegen Armut an Re-

dundanz. Hier kommt es dann zu starken Kontrollen, welche aber durch Schwindeleien 

https://de.wikipedia.org/wiki/Wilhelm_Karl_Arnold
https://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:ISBN-Suche/3860475088
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unterlaufen werden müssen. Dies geschieht so lange, bis die Zustände unhaltbar geworden 

sind. 

Computerprogramme enthalten im Allgemeinen auch zu wenig Redundanzen. Und gute Such-

programme zeichnen sich durch Redundanzen aus. 

Kriminelle Vorhaben, welche minutiös geplant sind, scheitern oft an fehlenden Redundanzen. 

Bei Kriegen werden Redundanzen personifiziert, indem höchste Entscheidungsträger an der 

Front mitkämpfen und jederzeit reagieren können. 

Der Plan  B 

Redundanz in Stratgien werden heute gerne als Plan  B  bezeichnet. Solche Redundanzen sind 

unbedingt notwendig. Doch damit haben die Wahrheitsdenker ihr Feld nicht zurück erobert – 

der Plan  B  erfordert einen Plan  B‘  als Redundanz, und so weiter, sodass keine Sicherheit 

für die Erreichung eines Zieles  erreicht werden kann. 

 

Eine Analyse der fundamentalen Paradoxie der Erkenntnistheorie 

Vorweg die wohlbekannte Paradoxie des Lügners in einer modernen Form: 

(L) „Dieser Satz ist falsch.“ 

Das Paradoxe daran: 

Ist der Satz wirklich falsch, so ist er ja wahr. 

Ist er hingegen wahr, so besagt er dass er falsch ist. 

 

Nun die fundamentale Paradoxie der Erkenntnistheorie in angepasster Form: 

(E) „Jeder Satz ist falsch.“ 

Das Paradoxe daran: 

Ist der Satz wahr, so ist er auch falsch. 

Ist der Satz wahr, so kann er nicht bewiesen werden. 

Ist der Satz falsch, so gibt es wahre Sätze. 

Die Paradoxie des Lügners  (L)  ist eine amüsante Marginalie der Logik, für welche keine in 

der westlichen Philosophie keine tiefere Bedeutung bekannt ist. 

Aber in der buddhistischen Philosophie ist  (L)  ein ständiges Ärgernis. 

Nagarjuna: „Wenn ich etwas sage, so widerspreche ich mir. Daher schweige ich.“ 

Vigraha Vyavartani (Averting the Arguments), Vers 29: 
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Schüßler Werner: Wie läßt sich über Gott sprechen? Von der negativen Theologie Plotins 

bis zum religiösen Sprachspiel Wittgensteins. Darmstadt; Wissenschaftliche Buchgesell-

schaft, (2008), S. 301-322. 

Die fundamentale Paradoxie der Erkenntnistheorie  (E)  stellt sich demjenigen in den Weg, 

welcher einen grundlegenden Zweifel an der Erkenntnisfähigkeit des Menschen wagt: 

„Es könnte ja sein, dass wir nichts Wahres denken können.“ 

Und damit wäre aber für uns der Satz (E) nicht mehr beweisbar. 

Nur wer  (E)  selbst verneint, darf annehmen, das es wahre Sätze gibt. Er ist in der Situation 

der Wahrheitsdenker und er darf an die Existenz eines die Wahrheit tragenden Gottes glau-

ben. 

Diese Beobachtung, dass philosophisches Denken und Sprechen unablenkbar auch in das 

Gebiet der Paradoxien führen, lässt eine naheliegende erklärende Hypothese zu: 

Das Denken und Sprechen schmiegt sich nicht an eine widerspruchsfreie Realität (im Sinne 

des Wahrheitsdenkens) so an, dass Widersprüche vermieden werden können. Der Schritt zur 

Ablehnung der Annahme einer widerspruchsfrei existierenden Realität ist dabei nur mehr ein 

kleiner. 

Die Kraft des Wahrheitsgefühls für  (E)  schwindet zwar damit und dies soll für uns der 

Grund sein, dieser Paradoxie überhaupt keinen Wahrheitswert zuzuordnen, womit jeder 

logischen Spekulation um sie ein Ende bereitet ist. 

Um Paradoxien zu vermeiden schlägt Alfred Tarski vor, immer zwischen (Objekt-)Sprache 

und Metasprache zu unterscheiden (wobei die Metasprache für die Beschreibung der 

Semantik der Objektsprache zuständig sein soll) und diese beiden Sprachebenen dann nicht zu 

vermischen. 

Alfred Tarski (1902-1982): Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen. In: Studia 

Philosophica Commentarii Societatis philosophicae Polonorum. Bd. I, Leopoli [Lemberg] 

(1935), S. 268. Neu abgedruckt in: K. Berka/L. Kreiser: Logik-Texte. Kommentierte Auswahl 

zur Geschichte der modernen Logik. 4. Aufl., Akademie Verlag, Berlin (1986).  

Alfred Tarski: Die semantische Konzeption der Wahrheit und die Grundlagen der Semantik. 

(1944). In: Gunnar Skirbekk (Hrsg.): Wahrheitstheorien. Eine Auswahl aus den Diskussionen 

über Wahrheit im 20. Jahrhundert. Suhrkamp, Frankfurt am Main (1977), S. 140–188, hier S. 

145.  

Von solchen generellen Denk- und Sprechverboten technischer Natur erwarten wir uns aber 

keinen philosophischen Fortschritt. 

Ein Ausweg, welcher als Einstieg in die Erleuchtung (Erwachen) dienen kann, könnte die 

Fomulierung bieten: 
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„Ich werde doch nicht glauben, dass das was ich denke, etwas Gescheites ist.“ 

Ähnlich der fundamentalen Paradoxie sind Aussagen der Form: 

„Der grösste Irrtum, den es gibt, lautet: Es muss ja eine Wahrheit geben.“ 

„Es gibt keinen Sachverhalt.“ 

„Es gibt nichts zu verstehen.“ 

 „Wir können nur Unsinn denken.“ 

„Nichts ist irgendwie.“ 

„Ich weiss, dass es nichts zu wissen gibt.“ 

„Das Gehirn hält sich irrtümlich für gescheit.“ 

„Das Gehirn glaubt irrtümlich an sich selbst.“ 

„Das Denken genügt sich selbst.“ 

„Nichts ist der Weisheit letzter Schluss.“ 

"Man muss verstehen, dass nichts zu verstehen ist.“ 

„Ich möchte mich nicht damit abgeben, darüber nachzudenken, was ich möchte und was ich 

nicht möchte." 

„Was ich denke, ist nicht Unsinn; 

es ist aber Unsinn, dass ich denke.“ 

Wenn jemand in dem Augenblick, in dem er nicht mehr an die Existenz einer Wahrheit 

glaubt, sich durchringt und keine Wahrheiten mehr sucht (also nicht mehr denkt), so kann 

man ihn nicht des antinomischen (paradoxen) Denkens bezichtigen. So ist das "Nichtdenken" 

die adäquate Fortsetzung des Nichtglaubens an eine Wahrheit. 

In der Buddhistischen Literatur findet man zu Hauf Hinweise auf geheimnisvolle 

Erkenntnisse, welche nicht ausgesprochen werden können, sondern nur von “Geist zu Geist” 

weiter gegeben werden. Es dürfte sich dabei meistens um das Mitteilen von Antinomien 

handeln. 

Das intellektuelle Denken 

Ein Grundkonzept des intellektuellen Denkens ist die Sicht auf ein Ganzes und seine Teile. 

Man sagt oft: "Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile." 
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Aristoteles, Metaphysik VII: 

„Das was aus Bestandteilen so zusammengesetzt ist, dass es ein einheitliches Ganzes bildet, 

ist nicht nach Art eines Haufens, sondern wie eine Silbe, das ist offenbar mehr als bloss die 

Summe seiner Bestandteile. Eine Silbe ist nicht die Summe ihrer Laute: ba ist nicht dasselbe 

wie b plus a, und Fleisch ist nicht dasselbe wie Feuer plus Erde.“ 

Die damit ausgedrückte Erfahrung bezieht sich auf zweierlei: 

1. Hat man ein Ganzes vorliegen, so kann man ebenfalls oft die Eigenschaften des Ganzen nur 

schwer bis überhaupt nicht aus den Eigenschaften der Teile rekonstruieren. 

2. Hat man nur die Teile eines Ganzen vorliegen, so ist es oft äusserst schwierig bis unmög-

lich, auf die Eigenschaften des Ganzen zu schliessen. 

Ein schlagendes Beispiel für diese Erfahrungen liefert der ein Bewusstseinsverhalten zeigende 

Mensch. 

Kein Teil des biologischen Menschen (also auch nicht das Gehirn) liefert Anhaltspunkte, die 

auf ein Bewusstseinsverhalten schliessen lassen, falls wir ein solches noch gar nicht kennen. 

Das Bewusstseinsverhalten ergibt sich nicht nur als Synthese der Eigenschaften der Teile des 

Menschen. 

Wir kennen unzählige weitere Beispiele, wo der Spruch: 

"Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile." 

treffend anzuwenden ist. 

Aber trotzdem gibt es eben auch die Erkenntnismethoden, 

1. von den Teilen her das Ganze zu erkennen. 

2. von den Teilen her ein Ganzes zu statuieren. 

Typische historische und rezente Beispiele für Schwierigkeiten des Teil-Ganzes-Denkens: 

1. Der Mensch besteht aus einem Leib endlicher Lebensdauer und einer unsterblichen Seele. 

2. Einen Teil der Funktionsweise des Leibes erklärt die Lebenskraft nach Christoph Wilhelm 

Hufeland (1762 – 1836). Es handelt sich hier um einen Vitalismus-Ansatz. 

3. Ein Teil der Materie besteht aus Phlogiston, einer Substanz, welche bei der Verbrennung 

entweicht. 

4. Ein Teil der Materie ist dunkle Materie, welche die Galaxien mit ihrer Schwerkraft gegen 

die Fliehkraft zusammenhält. 
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5. Ein Teil der Materie ist dunkle Energie, welche die Geschwindigkeit der Ausbreitung des 

Universums erklärt. 

Man erkennt deutlich, dass sehr oft Teile des Ganzen statuiert werden, um einen Erklärungs-

notstand für das Ganze zu begegnen. 

Eine sicher verfehlte Strategie ist es, konsequent das Ganze durch Teile zu erklären, die Teile 

wiederum durch Teile zu erklären, und sukzessive so fort. Vom Kleinen ins Grosse summie-

ren sich dann Ungereimtheiten, über welche man im Einzelnen grosszügig hinweggeschaut 

hat.  

Die Physiker glaubten ja auch einmal, die gesamte Physik aus der Quantentheorie herleiten zu 

können. 

Der hier geschilderte Intellektuelle ist überzeichnet. 

Er ist derjenige, dessen Denken fast nur durch das Wahrheitsdenken geführt wird. 

Seine Handlungen basieren auf "Wissen" um die "Realität". 

Schon früh beginnt er die Realität zu "erforschen", indem er "Wahrheiten" sammelt. 

Er sammelt dabei Teile. Soferne er die Teile für sich selbst sieht, kann er diese beurteilen und 

daraus einen Nutzen ziehen. 

Aber der Intellektuelle glaubt, die Teile zu einem Ganzen fügen zu können und dabei anderen 

Menschen überlegen zu sein. 

Wären die von ihm gesammelten Informationen wie die Teile eines Puzzels, so könnte er auf 

Grund der Individualität der Puzzleteile das Ganze synthetisieren. 

So aber wird die Information eine modulartige sprachlich begriffliche Form gebracht, ein 

Prozess, bei dem die Informationen ihre Individualität verlieren aber dafür wie die Ziegel 

eines Hauses gestapelt werden können. 

Aus diesem Ziegelstapel kann aber keine Form eines Hauses eindeutig abgeleitet werden. 

Dazu siehe die Schwierigkeiten beim Wiederaufbau der Frauenkirche in Leibzig. Z.B.: 

Reinhard Appel: Die Dresdner Frauenkirche. "Aus Ruinen auferstanden ..." Lingen, Köln (2005) 

https://de.wikipedia.org/wiki/Reinhard_Appel
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Die Informationen erlauben nur mehr „statistische“ Auswertungen. 

Das was sich der Intellektuelle erhofft, nämlich der Überblick über das Sein, stellt sich nie 

ein. 

In anderen Worten: Der Intellektuelle kann vor lauter Bäume nicht mehr sehen, in welchem 

Wald er sich befindet. 

Die Verwendung von Datenbanken bringt auch keine endgültige Lösung seiner Probleme, da 

Datenbanken bei ihrer Arbeit die Mängel des Intellektualismus nachzeichnen, ja geradezu 

karikieren. 

 

Erhoffter Fortschritt 

 

Erzielter Fortschritt 

Einer der genialsten Maler des 20.Jahrhunderts, Jackson Pollock (1912 - 1956), hat in vielen 

seiner Bilder die Bewusstseinslandschaft des Intellektuellen portraitiert. Dies stellt eine 

künstlerische Aufarbeitung des letzten Bildes von "Erzielter Fortschritt" dar. 

So fehlt es dem Intellektuellen vielfach an einer von durchgehender Erfahrung geprägten 

Orientierung. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Erhoffter_Fortschritt.jpg
http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Erzielter_Fortschritt.jpg
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Er kann dann kein Mittelmass entwickeln und erscheint zu Extremen neigend, also vom 

äquipräferenten Dulden himmelweit entfernt zu sein. 

Er will die Welt beherrschen (erkennen), indem er Einzelfälle behandelt (studiert). 

Dabei hofft er, "das Typische schlechthin" zu erreichen. 

Was er aber als "typisch" einstuft, hängt von seiner Vorgangsweise und von Zufällen ab. 

So kommt er auch in Konflikt - nicht nur mit sich selbst, sondern auch mit anderen Intel-

lektuellen. 

Das Ergebnis ist damit bestenfalls ein "Stichprobendenken", welches aber noch dazu anfällig 

für Schieflastigkeiten ist. 

Durch eine paradoxe Haltung - einerseits höchst misstrauisch, andererseits hungrig nach Lob - 

markiert er einen komischen Sonderling, der sich ins Expertentum flüchtet. 

Von dort aus verteidigt er seine auf wenigen schmalen Pfeilern gegründeten Wahrheiten mit 

Zähnen und Krallen. 

Sein Bild wirkt ambivalent. 

Einerseits erscheint er durch ständig von sich gegebenen Belehrungen und Rechtfertigungen 

als klug, andererseits zeigt er das typische Gefangensein in der Tretmühle seiner fixierten 

Gedanken. 

Die östlichen Philosophien des Buddhismus und des Taoismus kennen natürlich das 

Phänomen des allgegenwärtigen Intellektualismus und gehen darauf ein: 

Es bedarf es keines besonderen Wissens oder einer Bewusstseinserweiterung, um zu 

erwachen: 

Man kann in Laozi’s Daodejing die dazu parallelen Erkenntnisse des Taoismus finden: 

Nr.47: 不出戶知天下。不闚牖見天道。其出彌遠，其知彌少。是以聖人不行而知。不

見而明。不為而成 nach Wang Bi 

Nr.56: 知者不言。言者不知。... nach Wang Bi (226–249). 

„Ohne aus der Tür zu treten, kannst du die Wege der Welt kennen. Ohne aus dem Fenster zu 

schauen, kannst du die Wege des Himmels kennen. Je weiter du gehst, desto weniger weisst 

du.“ 

Interpretation von Bodo Kirchner, Projekt Gutenberg, Salzburg (2000): „Wer weiss, redet 

nicht. Wer redet, weiss nicht. ...“ 
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Die Selbstbeurteilung des Denkens 

Wir stellen nun die intellektualistische Frage: 

"Um was geht es in den östlichen Philosophien, welches das Schauen aus dem Fenster 

ersetzt?"  

und geben darauf eine intellektualistische Antwort: 

„Der Intellektualismus ist eine Geisteshaltung, welche die Welt der Phänomene zu vereinzeln 

und dann happenweise zu beherrschen sucht.“ 

Wie wir gesehen haben, ist dieses Unterfangen in letzter Konsequenz hoffnungslos ein 

falscher Weg. 

In den angesprochenen östlichen Philosophien wird das Vereinzeln vermieden, es werden also 

einzelne Phänomene nicht studiert. 

Dafür wird (wie wir heute sagen würden) dem erkennenden Organ (dem Gehirn), also dem 

"Ich" die Rolle für die Produktion der Phänomene zuerkannt. 

Damit werden alle Phänomene gemeinsam erfasst und es kommt zu einem Subjektivismus bei 

der Erklärung der Phänomene. 

Das heisst dann: “Es ist alles (ein) Buddha-Geist.” 

Das Motto lautet also: „Erkenne Dich selbst, dann erkennst Du die Welt!" 

Will man die Phänomene beherrschen, so muss man das "Ich" beherrschen. 

Will man die Phänomene auflösen, so muss man das "Ich" auflösen (Erwachen und seine 

Philosophie, das Madhyamaka). 

Wir haben allerdings hier nur eine intellektuelle Schilderung des holistischen Denkens 

angedeutet. 

Wie wir zeigen werden, ist dem Intellektuellen das holistische Denken selbst aber 

grundsätzlich verschlossen (man könnte sagen: auf Grund logischer Probleme). 

Es wäre ein Fehler, vom Erwachen eine (intellektuelle) Bewusstseinserweiterung zu erwarten 

– nur der Traum des gegenständlichen (intellektuellen) Denkens verschwindet. Zu 

vergleichen ist das Erwachen mit dem Einatmen reiner frischer Luft, nach dem Verlassen 

eines stickigen Raumes. 

Huang-po: Der Geist des Zen, Frankfurt am Main, Fischer Taschenbuch (Reihe „Spirit“), 

(1997)  Chün-chou-Niederschrift Nr.17: „ 
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 ... Darum sagt der Buddha: Ich habe durch die Erleuchtung wahrlich nichts dazugewonnen. 

...“  

So führt also weder eine Welterklärung zum Erwachen, noch das Erwachen zu einer 

Welterklärung. 

Insbesondere müssen diesbzügliche Versuche, mit Hilfe der Quantentheorie das Madhyamaka 

zu verstehen oder mit Hilfe des Madhyamaka die Quantentheorie zu verstehen, zurückge-

wiesen werden. 

Die oft zitierten Analogien zwischen Quantentheorie und Buddhismus beziehen sich auf 

buddhistische Philosophien, welche nicht als die höchste Sicht (=Madhyamaka) bezeichnet 

werden und mit dem Freien Pluralismus auch inhaltlich nichts zu tun haben. 

Allerdings praktizieren die philosophischen Schulen des tibetischen Buddhismus eine Art von 

ritualisierten Debatten, bei denen die Vertreter der verschiedenen Schulen zusammen kom-

men und jeweils einen Standpunkt verteidigen, welcher nicht der eigene ist (sie praktizieren 

also eine Art von Kshanti). 

Daniel E. Perdue (1950–2013): Debate in Tibetan Buddhism (Textual Studies and 

Translation in Indo-Tibetan Buddhism), Snow Lion Publications (1992). 

Dabei können sie sich vom Wahrheitdenken distanzieren und sich einig werden, dass 

Madhyamaka die höchste Sicht ist.  

Insoferne hat der tibetische Mönch Pur-bu-jok Jam-ba-gya-tso (1825-1901), welcher das 

Manual für ritulisierte Debatte entwickelt hat, un damit den Freien Pluralismus schon einem 

Praxistest unterworfen hat, welchen dieser bestanden hat. 

Katherine Manchester Rogers: Tibetan Logic, Snow Lion Publications, Paperback, 2009  

Für die holistisch angelegten Wissenschaften sollte man beachten: 

Man lege wissenschaftliche Erklärungen so an, dass sie nicht zu einem Bedarf für eine 

Welterklärung führen. 

Man glaube nicht, dass man in der Lage ist, die Welt auch nur partiell oder zumindest nur in 

einem einzigen Punkt zu verstehen! 

Das "Verstehen-Wollen" ist ein illusorisches Wunschdenken des Intellektuellen. 

Wir wollen nun die missliche Lage der intellektuellen Wissenschaften bei der Beurteilung der 

Leistungen des Gehirns beleuchten. 

Normalen sprachlichen Äusserungen kann man zustimmen oder man kann sie ablehnen. 
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Zum Beispiel: Heute ist ein Jännertag. Ich kann der Meinung sein, dass dies richtig oder dass 

dies falsch ist. 

Wir kennen aber auch Ausnahmen bei den Äusserungen, die jedem bekannt sind, nämlich die 

Tautologien. 

Für Tautologien besteht nur die Möglichkeit, richtig zu sein. Dass Tautologien falsch sein 

könnten, ist unmöglich. 

Beispiel: 

T: Heute ist ein opsidianer Tag oder heute ist kein opsidianer Tag. 

Unabhängig von der Interpretation des Wortes „opsidian“ (eine von uns willkürlich gewählte 

künstliche Wortschöpfung) ist die Aussage richtig. 

Gibt man dem Wort opsidian die Beutung „ein gerader Monatstag“, so ist  T  richtig. Bedeutet 

opsidaian "ungerader Monatstag", so ist die Aussage  T  ebenfalls richtig. 

Bedeutet opsidian „strahlend-wolkenlos“, so ist  T  richtig. 

Bedeutet opsidian „arbeitsreich“, so ist  T  richtig, und so weiter. 

Eine sprachliche Konvention steckt hinter dem Geheimnis dieser Tautologie: 

Die per Konvention festgelegte Interpretation des Wortes „oder“ garantiert die Richtigkeit der 

Tautologie  T  a priori. 

Einfache Tautologien sind nicht besonders interessant, aber es gibt komplizierte per 

Konvention von der Grammatik her „immer richtige tautologieartige Sätze“, welche sehr 

wohl interessant sind und die aber als solche nicht unmittelbar erkennbar sind. Es bedarf 

richtiggehender Beweisarbeit um einen solchen Satz als immer richtig zu entlarven. 

So besteht die gesamte moderne axiomatische Mathematik aus dieser Art von Sätzen. 

Mit dieser Bemerkung soll das Geheimnis der exakten Richtigkeit mathematischer Sätze auch 

für Nichtmathematiker einmal angesprochen und etwas gelüftet sein. 

In einem Radiovortrag war die Aussage zu hören: „Das menschliche Gehirn ist die 

biologische Struktur, welche nun beginnt, sich selbst zu erforschen.“  

Nun, diese Aussage müsste sehr überraschend wirken. Doch hat im Gegensatz dazu das 

Gehirn schon sehr krauses Zeug über das Gehirn gedacht: 

Empedokles (490 - 430 v.Chr.): Das Herz ist das Organ, für das wir heute das Gehirn als 

zuständig halten. 
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Aristoteles (384-322 v.Chr.): Das Gehirn ist ein Kühlorgan. 

Albertus Magnus (1193-1280) + Thomas von Aquin (1225-1274): In den Hohlräumen des 

Gehirns sind die geistigen Fähigkeiten lokalisiert. 

Descartes (1596-1650): Die Zirbeldrüse ist als unpaariges Organ der Sitz des Geistes. 

Aber nun meldete Radio Österreich 1, dass es Ernst wurde: Das Gehirn erforscht sich 

heutzutage selbst - es ist also aus mit blossen Vermutungen! 

(Wie lange wird man dem Gehirn glauben, wenn es behauptet, sich selbst zu erforschen?) 

Aber es meldet sich sofort die Paradoxie - und wir müssen zur Kenntnis nehmen, dass es uns 

nicht gelingt, die Autorität des Gehirns anzuzweifeln. 

Also: 

Wenn alles nur ein Traum ist, was unser Gehirn liefert, dann ist eben diese Vermutung auch 

nur ein Traum.  

Wenn wir grundsätzlich nur genarrt werden, dann sind wir bei dieser Feststellung auch die 

Genarrten. 

Wenn alles Psychose ist, dann ist auch die Anschauung von einer allumfassenden Psychose 

eine psychotische Produktion. 

Wenn wir unendlich dumm sind, so kann diese Erkenntnis dieser Dummheit auch nichts 

Gescheites sein. 

Wir wollen nun aus dieser Sichtweise verschiedene Strömungen in den Philosophien und 

Religionen betrachten: 

1. Die abrahamischen Religionen und die abendländische Philosophie. 

2. Die ostasiatischen Religionen und die hinduistisch-buddhistischen Philosophien. 

ad 1. Die abrahamischen Religionen und die abendländische Philosophie. Im Bewusstsein 

der göttlichen Kraft unseres Verstandes lässt sich gut philosophieren. Bei Sokrates und im 

alten Testament dürften die Wurzeln des archaischen Glaubens liegen, dass wir denken wie 

der Schöpfergott. Platon sah die Notwendigkeit, unseren Intellekt noch zu verbessern 

(Höhlengleichnis - Idealismus). Noch sind es nicht die Wahrheiten, sondern nur ihre Schatten, 

welche wir sehen. Aber immerhin können wir auch aus dem Betrachten der Schatten schon 

Gewinn ziehen. 

Ein Auflehnen gegen die göttliche Weisheit ist tunlichst zu vermeiden und dieses Auflehnen 

ist die Ursache allen Leids. 



599: 
 

Der Mensch trägt die Schuld für das Leid und nicht eine Göttin, die den Verstand des 

Menschen verwirrt hat. 

Gerade diese Schuldfrage ist aber der faule Kern der der abrahamischen Religionen.  

Man kann das Schuldigwerden konstruieren, wie man will, immer kommen auch Unschuldige 

zum Leiden. 

Und da Gott allmächtig ist, ist das Unvollkommene das Haupträtsel der abendländischen 

Philosophie. 

ad 2. Die ostasiatischen Religionen und die hinduistisch-buddhistischen Philosophien. 

Der Zweifel am Verstand des Menschen ist in den ostasiatischen Traditionen schon sehr alt 

und reicht in die Zeit der Veden (1200-900 v.Chr.) zurück. 

Der Verstand des Menschen ist von den Göttern verwirrt worden und diese Verwirrung ist die 

Ursache der Hilflosigkeit der Menschen und vor allem bezüglich des Leids, das die Menschen 

erfahren müssen. Die Strategien, diese Verwirrung zu überwinden, sind vielfältig, aber eine 

rein verstandesgemässe Strategie kann es, wie wir gesehen haben, nicht geben, da wir immer 

in Paradoxien enden. 

Daher wird versucht, die Verwirrung durch Einzelphänomene exemplarisch nachzuweisen 

und es wird versucht, die Verwirrung auf verschiedenen Schlachtfeldern zu schlagen, um zum 

Glück zu gelangen.  

Die Existenz eines allumfassenden Befreiungsschlages wird vermutet, und dieser wird 

"Erleuchtung" genannt. 

Durch charakterliche Schulung glaubt man, sich der Erleuchtung nähern zu können, vor allem 

weil gewisse ethische Verhaltensformen ein glückliches Leben wenigstens teilweise schon 

vor der Erleuchtung verwirklichen können. 

Der (ursprünglich indogermanische) Wiedergeburtsglaube ist mit all diesen Bemühungen 

stark verbunden und man hofft durch eine richtige Lebensführung in einer folgenden besseren 

Wiedergeburt die Chancen auf die Erleuchtung zu verbessern. 

Über diese Ideen  (1)  und  (2)  ist das "Erwachen des Buddha" gespannt. 

Buddha erkannte die Unmöglichkeit, durch intellektuelle Bemühungen der Selbstfesselung 

des Verstandes zu entrinnen. 

Aber was nach der Sprengung der Vernunft übrig bleibt, ist mit den Mitteln der Vernunft 

weder ansteuerbar noch beschreibbar. 

Es ist nur durch Meditation zu erreichen und zu leben. 
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Es handelt sich um das Nirvana des Buddha. 

Nagarjuna wies darauf hin, dass die Sieger (über den Verstand anderer Philosophen) die 

Zurückweisung aller Meinungen predigen (Buddha: Rathnakuta-Sutra). Buddha sagt: 

„Theorien zu haben, geziemt sich nicht für einen Vollendeten.“ Majjhima Nikaya 72 

Es wird keine Wahrheit mehr gesucht. 

Diese philosophische Richtung des Buddhismus heisst Madhyamaka (der Mittlere Weg). 

Man sollte nicht übersehen, dass es solche "Erkenntnisse" auch im Westen gegeben hat: 

Goethe Faust I: 

„Es irrt der Mensch, solang er strebt. ... Da steh ich nun, ich armer Tor, und bin so klug als 

wie zuvor!“ 

Es fehlt im Westen nur an einer radikalen und systematischen Umsetzung dieser Einstellung. 

Fragt man: "Wie laufen die Leistungen des Gehirns ab?", so kann man gute intellektuelle 

Wissenschaft betreiben. 

Aber wir sehen im Madhyamaka den erhobenen Finger des Gutei-Chü-Chih: 

Ganz freiwillig und ohne Grund soll man Fragen nach dem Wesen der Leistungen des 

Gehirns vermeiden; 

soll man das Nachdenken über das Wesen der Leistungen des Gehirns ablehnen; 

soll man die Beantwortung von Fragen nach dem Wesen der Leistungen des Gehirns 

zurückweisen - bitte argumentieren Sie jetzt nicht, denn Argumente werden grundsätzlich 

zurückgewiesen! 

Sind Wissenschaft und Madhyamaka miteinander vereinbar? 

Unter der Beibehaltung der Ablehnung jeder Ansicht, wird man wahrscheinlich schon gar 

nicht zu wissenschaftlichen Fragestellungen kommen. 

Aber man kann das Motto der Sieger, die Ablehnung jeder Ansicht, umformulieren in: 

Äquipräferenz zu jeder Ansicht: 

„Jede Ansicht ist gleichwertig (- wenn man will - wahr) allen anderen Anschten!“ 

Diese Äquipräferenz führt auch zu keinem Wahrheitsdenken, denn eine einzig wahre (= 

richtige) Ansicht ist dabei nicht auszumachen. 

Die Äquipräferenz bedeutet: 

Sich allen Ansichten öffnen. 
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Für alle Ansichten offen sein. 

Für alle Ansichten offen bleiben. 

Wenn also eine Ansicht für die Erstellung oder Beurteilung einer Prognose gewählt wird, 

dann geschieht dies unter den obigen drei Gesichtspunkten. 

Der buddhistische Fachbegriff für die Äquipräferenz zu jeder Ansicht heisst „kşānti“, und 

wird meist (unzureichend) mit „Geduld“ übersetzt. 

Aber Kşānti ist das dritte der sechs wichtigen pāramitās, der sogenannten 

Vervollkommnungen auf dem Pfad des Bodhisattvas. 

Diese werden von den Mādhyamikas als Praxis auf dem Weg zum Erwachen anerkannt und 

auch gefordert. 

Sie gehören somit in den Bereich der „konventionellen (= intellektuell anerkannten) 

Wahrheit“, die zur Erlangung eines bestimmten Zwecks angenommen wird. 

C.W.Huntington Jr.: The Emptiness of Emptiness, S. 73 

schreibt: 

“(Als supramundane (= himmlische)Vervollkommnung entwickelt sich aus der bescheidenen 

Fähigkeit zur Geduld eine Einstellung, die durch Gleichmut und geistige Beweglichkeit und 

eine Maximierung intellektueller Felixibilität gekennzeichnet ist; eine Einstellung, die dem 

Gezerre des dualistischen, reifizierenden Denkens diametral entgegengesetzt ist.)“ 

Die Vervollkommnung der Praxis führt von selbst zum Loslassen, wie man am Beispiel von 

kşānti sehr gut nachvollziehen kann: 

Kşānti ist zunächst das Gegenmittel gegen Zorn. Es ist die Bereitschaft zu verzeihen, wenn 

andere einen verletzen (geistig und/ oder körperlich), auch die Geduld, unvermeidbare 

Schmerzen zu ertragen. Kşānti ist aber auch die Geduld, die man dafür braucht, sich intellek-

tuell mit den buddhistischen Lehren auseinander zu setzen, um sich der Leerheit auf diesem 

Wege anzunähern. 

Auf der höchsten Stufe führt kşānti zur Verwirklichung der Leerheit, und hier steht dieses 

Wort für eine intellektuelle Flexibilität, die auf der tiefen Einsicht beruht, dass alle Dinge 

grundlegend unentstanden sind. (anutpattikadharma-kşānti = Vermeidung jeder Ansicht, jeder 

intellektuellen Wahrheit, jedes intellektuellen Glaubens an eine Existenz).  

Diese Einsicht entsteht NICHT durch Schlussfolgerung! 

Oft gestellte Frage: „Warum springe ich im Zustand der Leerheit nicht aus dem Fenster - es 

kann ja nichts passieren, da alles leer ist?“ 
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Antwort: Der Zustand der Leerheit greift nicht in die Welt der Phänomene ein. Er hebt sie 

nicht auf. Die Leerheit gibt auch keine richtige Beschreibung einer wahren Welt. Die Leerheit 

sieht kein Ich, welches erleiden muss, dass es in der Welt der Phänomene existiert. Die 

Leerheit geht an jeder Ansicht, an jeder Wahrheit, an jeder Existenz vorbei. Die Leerheit ist 

leer - da ist nichts zu denken und niemand der etwas fühlt. Und vor allem: Die Leerheit 

beschreibt keine autonome, objektive  α-Realität. 

Versteht man die Leerheit als ein Gefühl eines Individuums, welches von allen 

Realitätsvorstellungen abgeschnitten ist, so kann man sehr wohl über die Leerheit 

psychologische Aussagen machen. 

In diesem Fall ist der Eintritt in die Leerheit interessant: 

In paradoxer Weise ist das Eintritt in die Leerheit ein Loslassen von allen denkerischen 

Gewohnheiten. 

Wie der Fallschirmabsprung von einem Flugzeug in die bodenlose Schwerelosigkeit, kann der 

Eintritt der Leerheit als ein Verschwinden bisher ständig begleitender Wahrheitsvorstellungen 

empfunden werden. 

Man kann es ebenfalls vergleichen mit dem plötzlichem Verschwinden des Durstgefühls beim 

Wassertrinken und so weiter … . 

Vor allzuviel Beschäftigung mit diesem Thema ist abzuraten, diese lenkt vom Loslassen ab, 

soferne man die Leerheit erreichen will. 

Japanischer Komuso-Mönch (Mönch der Leere und des Nichts) 

 

Ob die Methode der Flöte spielenden Komuso-Mönche immer greift, um die Leere zu 

erreichen, ist daher fraglich. 

Über das Nirvana 

Die überlieferten Aussagen Buddhas im Zusammenhang mit dem Nirvana sind nicht konsis-

tent. Man darf aber annehmen, dass Buddha bei seinem Ablegen des Wahrheitsdenkens erlebt 

hat, wie sich die typischen menschlichen Ängste und Sorgen - besonders bezüglich der eige-

nen Person - auflösten. Dies könnte auch für ihn - den grossen Pragmatiker - das Indiz gewe-

sen sein, dass er sein Erwachen (aus den Träumen des Wahrheitsdenkens) in der erlösenden 

Weise vollzogen hat. Er bezeichnete sich selbst fortan als „Erwachter“ (=Buddha). 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Komuso.jpg
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Die tragende Säule der Gesellschaft, in welcher er lebte, war das Kastenwesen. 

Mit Hilfe des Wiedergeburtsglaubens wurden nicht nur die sich daraus ergebenden 

Ungerechtigkeiten erklärt, sondern auch allen Unglücklichen Hoffnungen auf ein besseres 

zukünftiges Leben gegeben. 

Somit war das Rütteln am Wiedergeburtsglauben ein politisches Tabu, das die bestehende 

Gesellschaftsordnung ins Wanken gebracht hätte. 

Zur damaligen Zeit vergällte aber die Angst, eine schlechte Wiedergeburt zu haben, vielen 

Menschen die Lebensfreude. 

Alles in allem war so der Wiedergeburtsglaube auch ein zentraler Angriffspunkt für das von 

Buddha als Erlösung verkündete Erwachen und es wäre wohl für Buddha keine weit greifende 

Lehrtätigkeit möglich gewesen, hätte er den Wiedergeburtsglauben unverhüllt ablehnt. 

Im Buddhismus spricht man von verschiedenen Stufen des Erwachens. 

Die höchste Stufe (komplettes, endgültiges Erwachen oder Eingehen in das Nirvana) gilt als 

der Sprache nicht zugänglich und diesbezüglich zeigt sich der Finger des Gutei-Chü-Chih. 

Diese Stufe ist von mystischen Vorstellungen umgeben und die Behauptung, sie erreicht zu 

haben, wird meistens belächelt.  

Auch Buddha lehnte es ab, darüber Aussagen zu machen (Ablehnung von Welterklärungen, 

das Schweigen des Buddha), wenngleich er zum Beispiel einen seiner Jünger (den Mönch 

Channa), welcher wegen unerträglicher körperlicher Schmerzen seinem Leben ein Ende 

bereitete (Suizid), als bereits vorher erwacht beurteilte. Aber vielleicht meinte Buddha damit 

eine jener Stufen des Erwachens, welche seiner Meinung nach nur durch ein monastisches 

Leben erreichbar werden: 

Ein Mönch (oder eine Nonne) entsagen sich (begleitet von vielen und strengen Ordensregeln) 

dabei des normalen Lebens und konzentrieren sich sodann voll darauf, auch noch das eigene 

ICH aus dem Bewusstsein zu drängen (Erlöschen). 

Der später aufblühende Mahayana-Buddhismus versucht schliesslich auch dem Laien das 

Erwachen zugänglich zu machen - eine Haltung, welche dem Goldenen Mittelweg (nicht 

Madhyamaka!) des Buddha entgegenkommt und zum Aufkommen praktizierbarer 

(synkretistischer) Volksreligionen führte. 

Das Erwachen - so wie von Buddhja und Nagarjuna angesprochen - ist kein mystisches 

Erlebnis. Da werden keine Identifikationen - gegenüber dem normalen Bewusstsein - 

vorgenommen. 

Weder das Erwachen noch mystische Erfahrungen sind beschreibbar. Aber das hat sehr 

unterschiedliche Gründe. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Gutei-Ch%C3%BC-Chih
http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Als_Grundlage_f%C3%BCr_die_modernen_Wissenschaften
http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Als_Grundlage_f%C3%BCr_die_modernen_Wissenschaften
http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Suizid
http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Versuch
http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Goldenen_Mittelweg
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Mystische Erlebnisse sind nicht beschreibbar, weil ihre Identifikationen sich der normalen 

sprachlichen Beschreibung widersetzen. 

Das Erwachen nicht beschreibbar, weil durch semantische Konventionen der Sprache seine 

Paradoxa der Negation der Wahrheit, nicht möglich sind. 

So ist es sehr die Frage, ob jede spezielle Erleuchtung im Zen als ein Erwachen gedeutet 

werden kann. 

In den (Zen)-Sekten wird ein direkter, durch körperliche Verhaltensweisen (Zazen) 

gekennzeichneter Weg zum Erwachen gesucht, dessen Eintreten sich durch das Satori-

Erlebnis anzeigen soll. 

Allerdings wird dieses Erwachen auch nur dann dauerhaft, wenn das Satori-Erlebnis mehr 

oder minder regelmässig angesteuert wird. 

Allgemein kann gesagt werden, dass das Erwachen immer wieder neu angestrebt werden 

muss [„Sogar Buddha - der vollständig Erwachte - muss immer noch üben.“]. 

Das "Erwacht-Sein" eines Menschen ist ein Zustand, welcher weder von diesem Menschen 

noch von anderern Menschen beobachtbar und auch von niemand beschreibbar ist. 

Es fällt auf, dass rezente Buddhisten sehr allergisch auf Leute reagieren, welche von sich 

behaupten, dauerhaft erwacht zu sein, (und wer eine solche Meinung vertritt, der vertritt eben 

eine Meinung und ist somit nicht erwacht). 

Wir kennen keinen unabdingbaren Meilenstein, den ein Weg zum Erwachen passieren muss. 

Und wir kennen keine Handlung oder Meinung, welche sich dem Erwachen strikt entgegen 

stellt. 

Das Erwachen kann sich aus jeder Situation heraus blitzartig einstellen. 

Und - über das Erwachtsein kann man nicht nachdenken. 

Schopenhauer sieht etwas enger die Täuschung vom "Ich" als autonomes Idividuum in der 

Vedanta-Philosophie des Hinduismus als Maya an. Sie entstehe durch das principium 

individuationis. 

Es ist eine Methode der Mystik vieler Kulturen, dieses Principium in einer tiefen Schau zu 

durchbrechen und das Ich mit dem Anderen verfliessen zu lassen. 

Zitat: Rudolf Eisler, Philosophisches Wörterbuch : 

SCHOPENHAUER betrachtet (wie der idealistische Pantheismus, s. d.) die Individuation 

nicht als metaphysische, sondern nur als empirisch - phänomenale Tatsache, als Produkt 

unserer subjektiven Auffassung des Seins. Raum und Zeit, die Anschauungsformen, 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Zazen
http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Zazen
http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Satori
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sind»principia individuationis« (Die Welt als Wille und Vorstellung I. Bd., § 63). »Wir 

wissen, dass die Vielheit überhaupt notwendig durch Zeit und Raum bedingt und nur in ihnen 

denkbar ist, welche wir in dieser Hinsicht das principium individuationis nennen« (l.c. § 25). 

»Die Individuation ist blosse Erscheinung, entstehend mittelst Raum und Zeit, welche nichts 

weiter als die durch mein cerebrales Erkenntnisvermögen bedingten Formen aller seiner 

Objekte sind; daher auch die Vielheit und Verschiedenheit der Individuen blosse 

Erscheinung, d.h. nur in meiner Vorstellung vorhanden ist« (Über die Grundlage der Moral § 

22). Der»Wille zum Leben« (s. d.) ist Einheit. 

Über das Verstehen und Erklären 

Das Verstehen detektiert keine Erfassung von Wahrheit oder Realität.  

Es dient nur der Intuition und der Prognose. Poetisch paradox könnte man im Sinne des 

Madhyamaka sagen:  

“Das tiefste Verständnis besteht darin, freiwillig und grundlos auf das Verstehen zu 

verzichten.“ 

Mit der Prognose eng verquickt ist die "Erklärung". 

Jede Erklärung ist entweder gleichzeitig eine Modellierung oder bedient sich einer 

Modellierung.  

Analog zum Verstehen ist das Empfinden der Sinnhaftigkeit und der Stimmigkeit.  

Genau so wie im Verstehen, kann man im Empfinden der Sinnhaftigkeit und der Stimmigkeit 

eine Belohnungsfunktion für das Gehirn sehen, welche eine Einstellung weiterer 

zeitraubender Versuche des Durchdringens eines Phänomenens zur Folge haben soll.  

Es kommt dann zu einem Aus- beziehungsweise Umbau der individuellen Realität. 

Wer die Realität als stimmig empfindet, wird diese Kategorien selten überwinden, da ihm 

dazu der Impetus fehlt. 

Stimmigkeit kann auch eine Vorstufe zum Wahrheitsfühlen sein. 

Daher führt die Kreativität in der Wissenschaft nur über ein Anzweifeln der 

vorgegebenen Realität.  

Ähnlich ist die Situation mit dem Erwachen im Buddhismus gelagert - ohne Bezweifeln der 

buddhistischen Lehren gibt es kein Erwachen. 

Das Überprüfen einer Hypothese (oder einer Theorie) geschieht, indem man mit Hilfe der 

Hypothese eine Prognose macht, deren Eintreffen beobachtet wird. 
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Mehr kann man nicht überprüfen.  

Trifft die Prognose ein, so kann dies ein Einzelfall sein, trifft die Prognose nicht ein, so ist die 

Hypothese damit nicht schon widerlegt.  

Daher bevorzugen wir den Begriff Prognose gegenüber den Begriffen Überprüfen oder 

Verifizieren, denn der Begriff Prognose stellt keine so grossen Versprechungen in den Raum, 

wie es die Begriffe Überprüfen und Verifizieren tun. 

Kshanti lässt nicht nur alle Erklärungen zu, sondern verlangt sogar nach einer Fülle von 

(unabhängigen) Erklärungen eines Phänomens. 

Beispiel: Obwohl durch das Bohrsche Atommodell eine Reihe von physikalischen Gesetzen 

verletzt werden, hat es einer der Väter der Quantenphysik - Niels Bohr - als ein Atommodell 

vorgeschlagen, welches ohne Quantenphysik auskommt und zum Beispiel das 

Periodensystem der chemischen Elemente bestens erklärt und ausserordentlich 

prognosentauglich ist.  

Bohr und Einstein sind zwei Gegenpole der Naturphilosophie, wobei Einstein der typische 

Gottgläubige und Bohr ein Exponent der Avantgarde jener Physiker war, welche sich 

gegenüber neuen Denkmethoden öffnen wollte. Bezeichend war der Streit zwischen den 

beiden, bei dem Einstein "wusste", dass Gott kausal arbeitet ("Der Alte würfelt nicht"), 

während Bohr und andere Wissenschaftler dem Gott neue Werkzeuge (= grundsätzlich 

statistisches Verhalten der Natur im Mikrokosmos) genehmigten. 

Phänomene, Bewusstsein und Maya 

Alle Phänomene, von denen wir erfahren, spielen sich in unserem Bewusstsein ab. Alles was 

uns das Bewusstsein bietet, sind Phänomene. Wir sind der Ansicht, dass es für die 

Wissenschaften unnotwendig ist, eine Metaphysik des Bewusstseins zu entwickeln. Wir 

brauchen also nicht zu wissen, was unser eigenes Bewusstsein ist und wie unser Bewusstsein 

zustande kommt. Ebenso brauchen wir nicht zu wissen, ob Andere ebenfalls ein Bewusstsein 

haben oder nur zeigen. Wir setzen auch nicht voraus, dass zwischen dem Bewusstsein 

verschiedener Wesen Zusammenhänge bestehen. Wir statuieren auch kein Ich als den Sitz 

unseres Bewusstseins. Genau so wenig interessiert uns, ob es Hierarchien von 

Bewusstseinseinheiten und ob es ein objektives, integrales Bewusstsein gibt. 

Das bedeutet nicht, dass wir eine Existenz unseres Bewusstseins negieren und es bedeutet 

auch nicht, dass wir es ablehnen, die Psychologie als die Wissenschaft vom Bewusstsein zu 

betreiben. 

Wir wollen nur keine für die Welt der Phänomene grundlegenden Eigenschaften des 

Bewusstseins annehmen, welche es bei jeder unserer Gedankengänge zu berücksichtigen gilt 

oder welche es zuerst zu finden sind. Wir betreiben also keinen Psychologismus. 
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Wir werden aber trotzdem das Wort Bewusstsein in einer als allgemein anmutenden Form in 

den Mund nehmen, allerdings nur im Sinne einer Redensart. Für uns ist also der ontologische 

Begriff „Bewusstsein“ leer. 

Da wir durch Induktion zur Auffassung gelangen, dass Phänomene sich nicht in einer 

beständigen, kanonischen und widerspruchsfreien Art in unser Bewusstsein drängen, und da 

die Welt der Phänomene als Phänomen selbst den Gedanken glitschig entgleitet, lehnen wir es 

ab, wissenschaftliche Überlegungen auf vermeintlich vorhandenen gemeinsamen 

Eigenschaften aller Phänomene, also auf Eigenschaften der Welt der Phänomen zu gründen. 

Es dürfte mathematische Laien überraschen, dass auch mathematisch-logische Axiome, 

Definitionen und Sätze sich nicht beständig, kanonisch und unbedingt widerspruchsfrei 

zeigen. 

Damit ist für uns „die Welt der Phänomene“ ebenfalls ein leerer Begriff, der keinerlei 

metaphysische Eigenschaften bietet, welche in die Wissenschaften durchschlagen. 

Es wäre verantwortungslos und ungerecht, im Zusammenhang mit der Redewendung „die 

Welt der Phänomene“ nicht auf die immense philosophische und psychologische Arbeit, 

welche vom antiken Indien ausgehend geleistet wurde, einzugehen und dabei den Begriff der 

„Maya“ zu ignorieren. 

Allerdings hat der Begriff Maya vielfältige Ausformungen erfahren und wir wollen nicht die 

zahllosen vorliegenden Auffassungen von „Maya“ studieren.  

Wir werden den Begriff Maya nur synonym im Sinne von „die Welt der Phänomene“ 

verwenden.  

Unsere Vermeidung von Spekulationen bezüglich beständiger und innewohnender 

Eigenschaften von Maya, welche auf alle oder auch nur auf einen Teil der Phänomene 

durchgreifen, ist unsere Haltung zur Metaphysik. 

Auch eine über die Induktion hinausgehende Erwartung der Auflösung jeden Phänomens im 

Laufe der Zeit oder durch die Diskussion wollen wir vermeiden - so dass wir zum Beispiel in 

der jetzigen Situation der Elementarteilchenforschung nicht aus metaphysischen Gründen 

einer letztlich endlichen Lebensdauer des Protons das Wort reden. 

Resummee: Die Welt der Phänomene zeigt keine Eigenschaften, welche die 

Beschäftigung mit Metaphysik notwendig machen.  

Ein historisches Beispiel zeigt, dass ein Physikerstreit leicht in einen Metaphysikerstreit 

umschlagen kann: Albert Einstein schrieb 1926 in einem Brief an Max Born: 

„Die Theorie liefert viel, aber dem Geheimnis des Alten bringt sie uns doch nicht näher. 

Jedenfalls bin ich überzeugt davon, dass der nicht würfelt.“  

Niels Bohr soll in diesem Zusammenhang zu Einstein gesagt haben: 

"Hören Sie endlich auf, dem Herrgott Vorschriften zu machen". 
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Vielleicht sah Einstein seine Felle davon schwimmen. Und so zog er sich zurück auf eine 

Position, bei der er wusste, nicht widerlegt werden zu können. In der wissenschaftlichen 

Community erntete er damit keinen Achtungserfolg. Mit echter oder gespielter 

Starrköpfigkeit kann man sich in der Wissenschaft nicht behaupten. So kam er immer mehr 

ins Abseits. 

Niels Bohr hing einer metaphysikalischen Sicht der Welt an, welche im Taoismus fusste und 

das quantenphysikalische Axiom der Komplementarität im Yin-Yang Denken wiederfand. 

Über die Quantenmechanik schrieb Einstein in einem Brief an Cornelius Lanczos (1893 – 

1974) am 21. März 1942: 

„Es scheint hart, dem Herrgott in die Karten zu gucken. Aber dass er würfelt und sich 

telepatischer Mittel bedient (wie es ihm von der gegenwärtigen Quantentheorie zugemutet 

wird), kann ich keinen Augenblick glauben.“ 

49. Sitzung der Humboldt-Gesellschaft am 10.12.1997, Bernd Nehrkorn (sich nicht von der 

Metaphysik distanzierend) Relativitätstheorie und Philosophie: 

„Der Alte würfelt nicht, d.h. Gott überlässt nichts dem Zufall, ist als grandioser Irrtum eines 

grandiosen Genies in die Wissenschaftsgeschichte des 20. Jahrhunderts eingegangen.“ 

Aber auch diese Aussage Nehrkorns ist Metaphysik. 

Letztlich erweisen sich sich solche metaphysikalische Spiegelfechtereien als wissenschaftlich 

fruchtlos. Aber was ist unsere Haltung? 

Wir lehnen es ab, ins physikalische Kalkül zu bringen, dass der Alte würfelt oder nicht 

würfelt. 

Wir lassen es aber zu, wahrscheinlichkeitstheoretische Modellierungen zu verwenden – auch 

wenn wir einst Anderes, Besseres für Prognosen haben sollten. 

Was ist Maya?  

Maya ist für uns die Welt der Phänomene, wie sie sich uns darstellen. 

Aber die Welt der Phänomene hat keine spezifische Qualität. 

Alle Phänomene erweisen sich (durch Induktion!) als flüchtig, nicht greifbar und nicht 

begreifbar. 

Da zu den Phänomenen auch das begriffliche Denken und speziell die Verwendung von 

Eigenschaften gehört, bewegt sich das begriffliche Denken in der Maya.  

Kein Begriff ist durch Eigenschaften definierbar, welche nicht selbst Maya sind. So ist Maya 

selbst auch Maya. 
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Neben Maya kann man in buddhistischen Philosophien auch dem Absoluten im Gegensatz zu 

Maya begegnen.  

Zum Absoluten gehört zum Beispiel die Erkenntnis, dass alle Phänomene Maya sind (und in 

letzter Konsequenz der Zustand des Nirvana ebenfalls Maya ist). 

Irgendwie beisst sich hier aber die Katze begriffstechnisch in den Schwanz. 

Im Madhyamaka kennt man nur Maya und kommt so zur etwas verwirrenden Formel 

Maya  ≡  Nirvana. 

Die Existenz eines Wahren, Absoluten, Beständigen im Gegensatz zur Maya anzunehmen, 

brauchen wir in den Wissenschaften nicht (wir können uns also auf dem Boden des 

Madhyamaka bewegen) und wir versuchen solche Annahmen auch immer zu vermeiden. 

Damit ist unser Begriff der Maya etwa derselbe wie in der buddhistischen Philosophie des 

Madhyamaka. 

Der Freie Pluralismus liebäugelt auch nicht mit einem philosophischen Irrationalismus (= 

Annahme einer Realität, welche rational nicht erfassbar ist), welcher ja auch eine 

metaphysische Spekulation ist. Somit sind der Freie Pluralismus und auch die Philosophie 

Schopenhauers nur oberflächlich verwandt. 

Ebenso  glaubt der Freie Pluralismus nicht an die Existenz einer Realität, welche 

grundsätzlich ausserhalber der Reichweite der menschlichen Auffassungsmöglichkeiten liegt. 

Genau so wenig wird aber eine solche Möglichkeit bestritten. 

Damit fehlt eine spezifische Metaphysik im Freien Pluralismus, ebenso im Madhyamaka und 

im Zen. 

Die meisten Menschen empfinden dies als einen Mangel, wenn keine Lehre, kein Geheimnis, 

und keine Antworten auf harrende Fragen geboten werden. 

Der japanische Zen-Meister Ikkyū Sōjun (1374-1481) sprach: 

„Ich würde gerne irgend etwas anbieten, um Euch zu helfen, aber im Zen haben wir 

überhaupt nichts.“ 

Und schon der Buddha warnte in seiner letzten Lebenszeit: 

"Ich habe euch alles gegeben, nichts blieb in einer verschlossenen Hand. Alles ist 

vergänglich, was da geworden ist, bemüht euch ohne Unterlass und glaubt nichts, nur 

weil ein Buddha es euch gesagt hat!“ 

Aber so, wie in den Fussballregeln keine Taktik für das Fussballspiel vermittelt wird, so 

werden im Freien Pluralismus keine Hinweise für Forscher gegeben. Dagegen eröffnet der 

Freie Pluralismus eine unüberschaubare Fülle der Möglichkeiten des wissenschaftlichen 

Arbeitens. 

http://de.wikipedia.org/wiki/Dogma
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Kann ich Maya beurteilen? 

Jedes Urteil ist Maya. Wir kennen kein Urteil, das ausserhalb von und über Maya steht.  

Mit jedem Urteil über Maya begibst Du Dich in das Dickicht der Meinungen, wo man sich 

nur verirrt. 

Auch der Freie Pluralismus will nicht in diesem Dickicht nach einer Wahrheit suchen. 

Er baut nur Baumhütten, von denen aus Prognosen gemacht werden, welche ihrer Art nach 

ebenfalls dem Dickicht zuzurechnen sind. 

Maya ist wie ein Morast - je mehr man sich bewegt, desto tiefer sinkt man ein. Man endet so 

als philosphische Moorleiche. 

Siehe: Majjhima-Nikaya I 485, 28-32 = Oldenberg, Buddha, 218  

Man kennt keine sich als gültig erweisende Theorie der Phänomene. 

Der Sokrates (Verteidigungsrede = Apologie) zugeschriebene, aber erst später in dieser Form 

entstandene Ausspruch: 

„Ich weiss, dass ich nichts weiss.“ 

könnte in diesem Sinne interpretiert werden. 

Der ursprüngliche Ausspruch von Sokrates soll in etwa gelautet haben: 

"Jeder glaubt etwas zu wissen, weiss aber nichts, ich weiss zwar auch nichts, glaube 

aber auch nicht, etwas zu wissen." 

Im Freien Pluralismus zerbricht man sich nicht den Kopf darüber, ob Sokrates nun etwas 

weiss oder nichts weiss. Diese Frage wird als sinnlos abgelehnt aber vor allem spekuliert man 

nicht auf die Existenz einer widerspruchsfreien Realität, welche es zu erforschen gelte oder 

welche als Führung für solche Forschungen taugen könnte. 

Man mag sich mit Maya herumschlagen, so viel man will. Man kann dabei auf brauchbare 

Prognosen kommen - aber auf einen Grund von Maya kam man noch nie, selbst wenn man 

wissenschaftlich vorging. Dies kann auch nicht die Aufgabe der Wissenschaften sein. 

 

Die drei Affen 不说不听不看  

nichts sagen - nichts hören - nichts sehen, 

sind als Symbol der Weisheit sowohl im Osten als auch im Westen bekannt. Sie mahnen: 
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Rede dich in keinen Unsinn hinein! 

Horch nicht auf die Leute! 

Schau nicht auf das sich Aufdrängende! 

Sie erinnern uns an das Ziel der Gelassenheit und Ruhe. 

Heute aber glauben viele Menschen im Westen, dass die drei Affen für Dummheit und 

Schwäche stehen: 

Du schweigst zu Ungutem, 

du hörst nicht die Nöte der Menschen, 

du schaust bei Unrecht und Leid weg. 

Glaube nicht, was Du hörst, 

Glaube nicht was Du siehst, 

Sage nicht, was Du denkst. 

Bei den zwei verschiedenen Interpretationen der drei Affen prallen also nicht zwei 

Morallehren aufeinander, sondern es handelt sich um jeweils vorrangige Ideale, welche für 

den ostasiatischen, beziehungsweise im jüdisch-christlich-islamischen Kulturkreis 

charakteristisch sind. 

Goethe, Faust I: 

„Ob mir, durch Geistes Kraft und Mund, Nicht manch Geheimnis würde kund; Dass ich nicht 

mehr, mit sauerm Schweiss, Zu sagen brauche was ich nicht weiss; Dass ich erkenne was die 

Welt Im Innersten zusammenhält,...“ 

Doch alle diesbezüglichen Bemühungen werden abgeschmettert, wie die Erfahrung nun schon 

lange zeigt.  

Wir können zwar immer besser prognostizieren (und wollen daher die Wissenschaften mit 

Begeisterung weiter treiben), aber ein "Wissen" hat sich noch nie ergeben. 

Eine Verbesserung der Prognose als eine bessere "Annäherung an die Realität" zu deuten, 

ist nicht zwingend. 

Beispiel: 

Der Mond ist ein beliebtes Forschungsobjekt von obskuren Privatforschern. 

Diese beschreiben immer wieder Wirkungen des Mondes auf die Biosphäre. 

Einen "echten Forschritt in Richtung Realitätserkennung" stelle die Prognose dar, dass 

Mondlicht die Farben ausbleicht! 

Sie beruht auf genauen Beobachtungen von Gegenständen, welche in einem Haus dem 

Mondlicht ausgesetzt sind. 
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Bedacht wird dabei nicht, dass der Mond in der Nacht dorthin scheint, wohin auch am Tag 

das Sonnenlicht fällt (allerdings steht im Winter der Vollmond hoch und die Sonne tief – im 

Sommer ist dies umgekehrt.) 

Beispiel: 

Die Newtonsche Gravitationstheorie und die Einsteinsche Allgemeine Relativitätstheorie 

unterscheiden sich in ihrer Prognosefähigkeit über weite Anwendungsfelder kaum. 

Aber etwa bei Binärpulsaren (zum Beispiel PSR J0737-3029A/B) kann die Allgemeine 

Relativitätstheorie viel bessere Prognosen liefern als die Newtonsche Gravitationstheorie. 

Es liegt also diesbezüglich beim Schritt von der Newtonschen Gravitationstheorie zur 

Einsteinschen Allgemeinen Relativitätstheorie eine beachtliche Verbesserung der 

Prognosefähigkeit vor. 

Dieser Schritt kann aber kaum als eine bessere Annäherung an eine absolute Realität gesehen 

werden. 

Die beiden Theorien sind von ihrem Ansatz her so grundverschieden, dass mindestens einer 

der beiden Theorien eine starke Ferne zu einer absoluten Realität zugeschrieben werden 

müsste. 

Betrachten wir die Schwierigkeiten, welche beiden Theorien in der Verbindung mit der 

Quantentheorie bereiten, so sehen wir keinen Grund, einer der beiden Theorien bezüglich der 

Nähe zu einer absoluten Realität den Vorzug zu geben. 

Von einer absoluten Realität zu sprechen, wäre nur sinnvoll, wenn die Welt der 

Erscheinungen wenigstens teilweise exakt und widerspruchsfrei beschrieben werden könnte. 

Zu beurteilen, ob eine solche Beschreibung vorliegt, entzieht sich unseren Möglichkeiten, 

weil für Exaktheit und Widerspruchsfreiheit zwar deren Fehlen feststellbar ist, jedoch deren 

Vorhandensein nur gemutmasst werden kann. 

Goethe, Faust I: 

„Habe nun ach! Philosophie, Juristerei und Medizin, und leider auch Theologie! durchaus 

studiert mit heissem Bemühn. Da steh ich nun, ich armer Tor! und bin so klug als wie zuvor; 

heisse Magister, heisse Doktor gar, und ziehe schon an der zehen Jahr herauf, herab und 

quer und krumm meine Schüler an der Nase herum – und sehe, dass wir nichts wissen 

können! Das will mir schier das Herz verbrennen!“ 

Wenn Du erwacht bist (= Du verzichtest auf jedes Urteil), dann hast Du dich jeden Urteils 

begeben. Du urteilst dann auch nicht über Maya. 

Siehe: Digha Nikaya I 16, 33-17,4 

Unsere Einstellung zu Maya ist dadurch gekennzeichnet, dass wir zwar Maya nicht 

entkommen können (ohne auch das Ich abzulegen), aber dass wir den Phänomenen in keiner 
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Weise verpflichtet sind. Maya ist für uns unverbindlich, und es ist die Lebenskunst, mit dieser 

Unverbindlichkeit umzugehen. 

Sogar der Umgang mit dem Tod ist nicht obligat: 

Die Einen sind überzeugt, dass nach dem Tod für sie alles zu Ende ist. 

Für die Anderen findet - in vielen verschiedenen Spielarten - nur eine Trennung von Seele 

und Körper statt. 

Und schliesslich freuen sich Einige darauf, wieder ordentlich zu schlafen können. 

Sokrates (Apologie, 29a/b): 

„Denn niemand weiss, was der Tod ist, nicht einmal, ob er nicht für den Menschen das 

grösste ist unter allen Gütern. Sie fürchten ihn aber, als wüssten sie gewiss, dass er das 

grösste Übel ist. Und wie wäre dies nicht eben derselbe verrufne Unverstand, die Einbildung, 

etwas zu wissen, was man nicht weiss.“ 

Der Tod und der Wahrheitsgläubige 

Der Gedanke an den Tod ist für ihn allgegenwärtig. Die Wahrheit des eigenen Todes ist für 

den Wahrheitsgläubigen etwas sehr Irritierendes und sie löst oft schreckliche Angstgefühle 

aus. Die sonderlichsten Konstruktionen werden nun verwendet, um den Tod zu erklären und 

(oder) eine Spekulation über ein Leben nach dem Tod zu ermöglichen. Aber es ist doch eine 

mächtige Einsicht, dass hier alles im Dunklen bleibt. Ist hier die Wurzel für die intellektuelle 

Todesangst zu suchen: 

Für die Zeit vor dem Eintritt des Todes lässt sich nach Herzenslust Wahrheitsdenken 

betreiben. Kaum ist der Tod eingetreten, so entbehrt jede Spekulation über den jetzigen 

Zustand des Bewusstseins aller Grundlagen. Das wird dem Wahrheitsdenkenden oft bewusst. 

Und somit fällt er in ein Nichts der Wahrheit. Das mag es sein, was den Wahrheitsgläubigen 

entsetzt und ihm das Fürchten lehrt. 

Es ist eine Aufgabe der Gesellschaft, dem Einzelnen den freien Umgang mit Maya zu 

ermöglichen, ohne dabei die Anderen einzuschränken. Diese Aufgabe dürfte wohl nie zur 

Zufriedenheit aller (und für alle Zeiten) lösbar sein. 

„Auch die Wissenschaften (= systematisches Prognostizieren) unterliegen keiner 

übergeordneten Regel.“ 

Dies ist ein Manifest für die Freiheit der Wissenschaften. 

Gerade in den Naturwissenschaften kann man aber leicht beobachten, dass es immer wieder 

versucht wird, den Naturwissenschaften ein Zeremoniell zu verpassen. 
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So können die paradiesischen Zustände - wie sie vor dem Sündenfall herrschten - wieder 

eingeführt werden, allerdings unter der Bedingung, dass man dem Erlebnis einer 

verbindlichen Wahrheit entsagt, also den Apfel der Erkenntnis wieder ausspuckt. 

Was ist nicht-autonom? 

Vereinzeln (= isolieren): Ein Gedankenexperiment, bei dem nur mit einem Begriff operiert 

wird. 

Ein Ding wird vereinzelt gedacht, indem man sich vorstellt, dass die Welt nur aus diesem 

Ding besteht (wenn man also auf alle "Bezugssysteme" verzichtet). 

Offen: Ein Begriff wird offen verwendet, wenn er vereinzelt (isoliert) gedacht seinen Sinn 

ändert oder verliert. 

Niels Bohr: “Isolated material particles are abstractions, their properties being definable and 

observable only through their interaction with other systems”.In Atomic Physics and the 

Description of Nature(1934). 

Im Buddhismus ist man - entweder durch Induktion oder durch meditative Erfahrung - der 

Ansicht, dass es nichts aus sich selbst heraus (= autonom, inhärent) gibt. 

Jeder Begriff - für sich vereinzelt - wird sich somit (im Buddhismus) als sinnlos erweisen. 

Daher werden im Budddhismus alle Begriffe als „nicht-autonom“ angesehen. 

Die Definition von "Vereinzeln" verlangt das "Wegdenken" aller Bezugssysteme. 

Dass dies nicht unproblematisch ist, zeigt eine Umformulierung, bei der man auf das 

Vereinzeln verzichten kann: 

Ein Begriff behält beim Vereinzeln seinen Sinn (ist also autonom), wenn sein Sinn bei jeder 

Änderung des Bezugssystems unverändert bleibt. 

Wie soll man aber nun alle Änderungen des Bezugssystems überschauen können? 

Physikalische Beispiele für "nicht autonom": 

1. Die Fliehkraft bei einer Rotationsbewegung existiert nur durch die Massen des Weltalls 

(Newtonsches Kübelexperiment und Mach'sches Prinzip). Ein vereinzelter rotierender Körper 

im Weltall ist demnach ein Denkunsinn. 

2. In der ART (Allgemeine Relativitätstheorie) erscheint der Raum nur im Zusammenhang 

mit Massen - welche ihm den Krümmungstensor und damit die Schwerkraft aufprägen - 

denkbar. Der leere Raum für sich allein ist Denkunsinn. 
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Im Buddhismus wird dies auf die Spitze getrieben, indem jedes Phänomen - vereinzelt 

(isoliert) gedacht - als Denkunsinn erachtet wird. 

Khensur Jampa Tegchok (1930 - 2014) : Leerheit und Abhängiges Enstehen, die Essenz der 

buddhistischen Philosophie. Diamant Verlag München (2004). 

Phänomene sind auch in Gruppen zusammengefasst und dann - als Gruppe vereinzelt 

(isoliert) gedacht - Denkunsinn. Im Buddhismus wird diese Denkweise oft als kausales 

Denken bezeichnet. 

Dem gegenüber steht die naive Anschauung der von Sokrates, Platon und Aristoteles 

geprägten Philosophie. Hier wird ein Ding - mit Eigenschaften versehen - gedacht. Diese 

Eigenschaften hätte das Ding auch, wenn man es vereinzeln (isolieren) könnte. Die 

Eigenschaften des Dinges sind ihm also autonom eigen. Das Ding kann treffend als ein 

„Selbst“ bezeichnet werden. Auf Grund ihrer autonomen Eigenschaften interagieren die 

Dinge kausal (im naiv naturwissenschaftlichen Sinne) miteinander. 

Physikalische Beispiele für "autonom": 

Diese entstehen, wenn man zusätzliche Bezugsyssteme einführt und diese als kanonisch 

betrachtet (also scheinbar nicht wegdenkbar sind). 

Als Beispiel verwenden wir den Anschauungsraum der klassischen Mechanik. 

Eine Rechts-Schraube hat immer ein Rechtsgewinde, gleich von welcher Seite aus sie 

betrachtet wird. Das Analoge trifft auch für eine Rechts-Schrauben-Mutter zu. 

Aber wie erkenne ich eine Rechtsschraube als Rechtsschraube? 

 

 

 

Ich versuche die Schraubachse (im Bild rot, mit Pfeilen an beiden Enden) festzulegen. 

Die Schraublinie (im Bild schwarz – weil im Vordergrund, mit Pfeilen an beiden Enden) 

schneidet dann in meiner Ansicht die Schraubachse in einem Punkt P (im Bild rot), und zwar 

im Allgemeinen in einem stumpfen und einem dazu supplementären spitzen Winkel. Beim 

spitzen Winkel zeigen Pfeile mit runden Schäften auf die Schraublinie. 
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Ganz egal, wie nun das ganze Bild gedreht ist, diese Pfeile ergeben einen Drehsinn nach 

rechts oder nach links. 

Beim Drehsinn nach rechts handelt es sich um eine Rechtsschraube, beim Drehsinn nach links 

handelt sich um eine Linksschraube. 

 

Man kann die Rechts-Schrauben-Mutter auf die Rechts-Schraube drehen - auch wenn man 

sich im Weltall nur diese beiden Dinge zusammen vereinzelt denkt. 

Es ist aber nie möglich, eine Links-Schrauben-Mutter auf eine Rechts-Schraube zu drehen. 

Die Rechtsheit beziehungsweise die Linksheit sind den Schrauben und Muttern autonom 

"eingeprägt" und gehen auch nicht verloren, wenn diese „im Weltall“ des ℝ3 
vereinzelt 

gedacht werden. 

 

Aber auch ein Phänomen als Folge eines anderen Phänomens vereinzelt gedacht (= 

klassisches Kausalitätsdenken in der Physik) wird als Denkunsinn abgetan.  

Bemerkung: Links- und Rechtschrauben werden in der Differentialgeometrie korrekt 

definiert. Von den 4 Grundkräfte der Physik (Gravitation, Elektromagnetismus, starke 

Wechselwirkund, schwache Wechselwirklung) zeigt nur die schwache Wechselwirkung eine 

Unterscheidung zwischen links und rechts (Experiment von Frau Wu). 

Chien-Shiung Wu, Ernest Ambler, Raymond W. Hayward, Dale D. Hoppes, Ralph. P. 

Hudson: Experimental Test of Parity Conservation in Beta Decay. In: Physical Review. 105, 

(1957), S. 1413-1415. 

Chien-Shiung Wu war eine Frau und noch dazu eine Chinesin, daher dürfte sie bei der 

Nobelpreisverleihung leer ausgegangen sein.  

   Chien-Shiung Wu (1913 - 1997) 

Rechts- (links-) drehendes Wasser konnte bis jetzt nicht nachgewiesen werden. Dabei handelt 

es wohl um eine Phantasiebildung. Wohl aber gibt es bei der Aneinder-Lage zweier 

http://de.wikipedia.org/wiki/Chien-Shiung_Wu
http://de.wikipedia.org/wiki/Physical_Review
http://de.wikipedia.org/wiki/Chien-Shiung_Wu
http://de.wikipedia.org/wiki/Chien-Shiung_Wu
http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Schraube_Mutter.jpg
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Wassermoleküle eine Rechts- und eine Links-Polarisation. Recht- beziehungsweise Links-

Drehen von Wasser wurde von Esoterikern mit Hilfe von Pendelversuchen festgestellt. 

David Hilbert unterschied zwischen Wein-wendigen und Hopfen-wendigen Ranken. 

Diese Unterscheidung zwischen links und rechts hält auch keiner Überprüfung stand, denn die 

Ranken dieser Pflanzen ändern auch auf einem einzigen Abschnitt ihre Wendigkeit.  

 

Das Wu-Experiment, bedient sich, wie alle subatomaren Versuche der Statistik. Nun hat aber 

die Statistik bezüglich der Unterscheidung von links und rechts auch ihre Schwierigkeiten. 

Sogenannte Schneckenköniginnen, welche sich in der Windung ihres Hauses von den 

übrigen ihrer Art unterscheiden, kommen zwar selten vor, aber dies war nicht zu allen 

Erdzeitaltern so. 

      rechtsgewundenes Schneckenhaus 

Beim rechtgewundenen Schneckenhaus geht man sich nach rechts drehend (bezogen auf den 

Blick von oben auf das Haus) von der Mitte zum Ausgang (=Wachstumsrichtung). 

  

Teja Aicher (1909–1979)  zeichnete Zwerg Bumsti („Das Pilzhaus wird angenagt“), aber die 

beiden Lumpen rollen eine nach links gewundene Schnecke zu Bumstis Pilzhaus, während 

Bumsti dann eine Schnecke mit nach rechts gewundenem Haus wieder entfernen muss. 

Bei dieser Gelegenheit wollen wir darauf hinweisen, dass eine ebene Spirallinie mit Durch-

laufsinn diesen ändert, wenn sie vorne-hinten gespiegelt wird. 

Die Unterscheidung zwischen rechts und links zeigt, dass die experimentelle Überprüfung 

von Definitionen alles andere als seriös erscheint. 

Eine Reaktion auf diese leidige Erscheinung ist die Einführung des Blind-Experiments und 

des Doppelblind-Experiments. Auch dieses bringt keine endgültige Beruhigung und keine 

absolute Unabhängigkeit vom Beobachtert.. 
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Der Buddhismus pflegt kein kausales Denken im westlichen Sinne. 

Ganz im Gegenteil, wenn jedes in Paris beobachtete Phänomen mit jedem in New-York 

beobachteten Phänomen zusammenhängt (von den Phänomenen in New-York also abhängt), 

wie soll dann ein autonomes Abhängigkeitsverhältnis zwischen zwei Phänomenen in Paris 

definiert werden? 

Kausalität ist somit im Westen und im Buddhismus etwas Verschiedenes und es ist ärgerlich, 

wenn - wahrscheinlich auf Grund früher Übersetzungsfehler - immer wieder darauf 

hingewiesen wird, dass der Buddhismus eine kausale Denkweise (im westlichen Sinne) 

pflegt. 

Im Buddhismus kann kein einziges Phänomen begriffen werden, da es mit allen anderen 

Phänomenen zusammenhängend gedacht werden müsste - eine Aufgabe, die offensichtlich 

nicht zu bewältigen ist (und auch nicht bewältigt werden soll). 

Damit führen die buddhistischen Philosophien schon in eine Richtung, bei der das Denken 

überhaupt nicht der Schlüssel zum Erfassen der Phänomene ist. 

Als Grenzfall kann die Auffassung gelten, dass das Sein überhaupt nicht vom Denken 

erfassbar ist: 

Die akzeptablen Ansichten werden immer weniger, bis nur mehr eine übrig bleibt –  

“Man betrachtet das Sein als etwas im höchsten Masse Irrationales - den Gehirnfunktionen 

nicht zugängliches Etwas.“ 

Dies ist aber nicht die höchste Form der buddhistischen Philosophie: 

In der höchsten Form buddhistischen Einsicht (dem Madhyamaka) sind alle Phänomene 

nicht bedenkenswert. 

Hier kommt es zu einem Zurückweisen jeder Ansicht und zu einem sich Enthalten eines jeden 

Urteils. 

Das Madhyamaka ist also kein Nicht-Sehen, sondern ein Nicht-Schauen. 

Und das Madhyamaka ist kein Nicht-Finden sondern ein Nicht-Suchen. 

Das Ich und seine Funktionen (damit auch der Verstand!!!) treten nicht mehr in das 

Bewusstsein. 

Wenn man sich von dieser Haltung leiten lässt, so geht man den sogenannten Mittleren Weg 

(=Madhyamaka). 
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So ist also im Madhyamaka auch jeder der Begriffe "Buddha", "Buddhismus", "Leere", 

"Erwachen", "Nirvana", ... nicht mehr bedenkenswert. 

Ein On-Dit im Zen-Buddhismus besagt: 

„Wenn Du den Buddha siehst, so töte ihn!“ 

Parallel dazu finden wir im Zen das Zazen, welches heute als ein Nicht-Denken und ein 

emotionsloses über sich ergehen lassen von Gedankenflüssen charakterisiert wird. 

Im Madhyamaka wirken also die Sinnesorgane (einschliesslich des Denkorganes) nicht aktiv, 

sondern passiv auf das Erlebte. 

Diese Form des Bewusstseins ist KEIN extremer Sonderfall einer normalen buddhistischen 

Weltschau. 

Sie ist vielmehr überhaupt keine Weltschau und heisst das Erwacht-Sein. 

Das Wort Erwachen bezieht sich auf das Erwachen aus dem illusionären Denken (welches 

sich letztlich immer autonomer Begriffe bedient). 

Es wird damit darauf hingewiesen, dass das Denken zur Ruhe kommt. 

Der Zustand des Verlöscht-Seins heisst auch Nirvana.  

Für den Wissenschaftler sollte vor allem das Bedürfnis erlöschen, etwas immer und überall 

Gültiges zu sagen. 

Natürlich ist auch Nirvana ein Begriff, welcher ein nicht autonomes Phänomen bezeichnet. 

Die Wertlosigkeit des Denkens kann nicht durch Denkanstrengungen alleine erkannt werden. 

Für die Entwertung des Verstandes sind schon meditative Anstrengungen (aber nicht 

esoterische oder mystische!!!) erforderlich. 

Wie kann man einen Weg dazu finden? 

Nach den heutigen Kenntnissen der Neurologie besitzt das Gehirn keine Zellen, welche sich 

grundlegend von anderen Nervenzellen unterscheiden. 

Als einen Tip für Einsteiger empfehlen wir daher zum Starten dieser Meditation die intuitive 

Beschäftigung mit der Frage: 

"Warum sollte das Gehirn ein Bewusstsein produzieren, welches bezüglich der Seinsfrage 

wertvoll ist?" 
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Durch die grössten buddhistischen Autoritäten ist belegt, dass diese höchste Form der 

Einsicht seit Anbeginn des Buddhismus bekannt ist: 

Buddha: Buddha zu Kāśyapa (Ratnakūtasūtra). Zitiert nach Candrakirtis Prasannapadā, S. 

248f. Englische Übersetzung: C.W. Huntington, Jr.: The Emptiness of Emptiness, S. 57 f. 

Deutsche Übersetzung nach Huntington, von Eva Ottmer: 

„Es ist nicht das Konzept von Leerheit, das die Dinge leer macht; vielmehr sind sie einfach 

leer. Nicht das Konzept von Abwesenheit jeder letztendlichen Ursache ist verantwortlich für 

das Fehlen einer solchen Ursache, sondern sie haben einfach keine letztendliche Ursache. 

Nicht das Konzept von Abwesenheit eines letztendlichen Zweckes ist verantwortlich für das 

Fehlen eines letztendliches Zweckes, sondern sie haben einfach keinen letztendlichen Zweck. 

Kāśyapa, ich nenne dieses vorsichtige Reflektieren den Mittleren Weg, wahrhaft vorsichtiges 

Reflektieren. Kāśyapa, ich sage, dass diejenigen, die unter Leerheit „die geistige Vorstellung 

von Leerheit“ verstehen, die Verlorensten unter den Verlorenen sind. ... Tatsächlich, 

Kāśyapa, es wäre besser, die philosophische Sicht der absoluten Realität des Individuums von 

der Grösse des Berges Sumeru zu vertreten, als an der Ansicht von Leerheit als „Nicht-

Existenz“ festzuhalten. Warum ist das so? – Weil, Kāśyapa, Leerheit das Aufhören jeder 

philosophischen Ansicht ist. Ich nenne diejenigen unheilbar, die Leerheit als eine 

philosophische Ansicht vertreten.“ 

Für uns leichter verständlich ist es, zu formulieren, dass man die Leerheit nicht als Begriff 

sehen will. 

Buddha geht sparsam mit Begriffen um. Und wenn er keine Basteleien von Nicht-

Einsichtigen dulden will, so empfiehlt er die Vermeidung der Begriffe radikal. 

Nagarjuna: in Mulamadhyamaka-Karikas 13.8 

Gibt es irgendwelche Merkmale der Welt der Phänomene, welche gegen das 

Wahrheitsdenken sprechen? 

Kann man der Welt der Phänomene ansehen, dass das Wahrheitsdenken falsch ist? 

Kann man sich auf Grund von Beobachtungen für die Leerheit entscheiden? 

Dieser Fragenkomplex ist völlig irreführend. 

Die Leerheit ist keine Eigenheit der Welt der Phänomene, sondern ein Verhalten des 

Denkenden. 

Nagarjuna sagt in 13.8.: 

"Die Leerheit (Für den Zugang zur Leerheit) wurde von den erfolgreich Erwachten als (die) 

Zurückweisung JEGLICHER Ansicht gelehrt (gefordert). Diejenigen aber, für welche die 
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Leerheit eine Ansicht ist, die wurden als unheilbar erklärt. (Die Leerheit kann man nicht 

durch eine Beschreibung erfassen.)" 

Wir kennen zwar eine breite Argumentationsstrasse, welche die Welt der Phänomene 

untersucht, um zur Leerheit zu gelangen, aber diese Argumentationen sind nur "geschickte 

Mittel" (sanskrit:upāya, japanisch:hoben). 

Sie müssen in einem meditativen Akt überwunden werden, um zur Leerheit zu gelangen. 

Es ist also für den Naturwissenschaftler besonders wichtig zu wissen, dass er die Leerheit 

nicht in seinen wissenschaftlichen Erkenntnissen suchen soll. 

Das Wahrheitsdenken ist das Hinschauen auf die Phänomene, um zu einer Ansicht zu 

gelangen. 

Wer über die Eigenschaften der Maya nachdenkt, wer also auf die Phänomene hinschaut, um 

zu einer Ansicht zu gelangen, der wurde als unheilbar erklärt (in dem Sinne, dass er die 

Leerheit nicht erreichen wird). 

Beispiel: Der Tod und der Mittlere Weg. 

Wäre die Illusion (das, was uns bewusst wird) konsistent, ergäben sich also keine 

Unstimmigkeiten im Zusammenspiel zwischen der Erfahrung und dem Denken, so hätten wir 

hätten keinen praktischen Grund, den Mittleren Weg zu gehen. 

Dem aber ist nicht so – fast alles was wir denken und erfahren, hat seine Grenzen und unsere 

Erfahrung und das konsequente Denken ergeben keinen verlässlichen Leitfaden für unser 

Leben. 

Durch Induktion kommen wir sogar zur Meinung, dass es keinen einzigen Blickpunkt gibt, 

von dem aus sich ein widerspruchsfreies Bild ergibt. 

Buddhas Analyse geht dahin, dass gerade dieser Umstand und das Nicht-Wissen darum die 

Ursache allen Leides ist. Will man also das Leid auflösen, so ist die Illusion abzulegen (also 

den Mittleren Weg der Vermeidung jeder Meinung zu beschreiten). Geht man den Mittleren 

Weg, so bietet die Inkonsistenz der Illusion (die als Tod schlechthin nahezu „todsicher“ in 

Erscheinung tritt) keinen Reibebaum mehr, an dem sich das Leid entzündet. 

So ist der Mittlere Weg das Mittel, mit dem das Leid des Todes überwunden wird. 

Die Versuchung mag gross sein, den Tod als das letztliche Scheitern jeder Illusion zu sehen 

und daraus denkerisch abzuleiten, dass eben alles Illusion ist. 

Aber der sichere Eintritt des Todes ist natürlich ebenfalls eine Illusion und kann nicht als 

Beweis dafür gelten, dass alles Illusion ist. 
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Auch ein solcher Beweis wäre Illusion – ebenso wie die Aussage selbst. 

Und so ganz sicher tritt der Tod gar nicht überall ein: 

Betrachtet man das Leben auf der Erde als Ganzes, so hat dieses noch nie den Tod erlitten. 

Betrachtet man den ständigen Wandel der Dinge, so hat dieser auch noch nie ein Ende 

gefunden. 

Das Betrachten von Leichen in den buddhistischen Kulturen ist also höchstens als ein 

geschicktes Mittel (upāya) zu bewerten. 

Graphische Metapher für die Geburt und den Tod: 

 

Der Mittlere Weg fordert aber ganz klar:  

„Man enthalte sich auch bezüglich des Todes jeder Meinung!“ 

Der Mittlere Weg wird im Regelfall von Buddhisten begangen, welche um diesen Weg 

wissen und ihn anstreben. 

Er kann sich aber auch bei jedem anderen Menschen einstellen. 

Im Cula Malunkya Sutta lehnt es Buddha scharf ab, Fragen zur Welterklärung zu 

beantworten. Heute würde er es vermutlich ablehnen, zur Beziehung zwischen 

Quantentheorie und Realitätsbeschreibung Stellung zu beziehen. 

Fragen dieser Art beantwortete Buddha grundsätzlich mit seinem berühmten Schweigen. 

Um aber seine Zuhörer nicht vor den Kopf zu stossen, begründete er sein Schweigen damit, 

dass es für die Befreiung vom Leid nutzlos sei, auf solche Fragen einzugehen. 

Er nennt das Gleichnis von einem Mann, der von einem vergifteten Pfeil getroffen wurde: 

„Der herbeigerufene Arzt wird nicht danach fragen, wer den Pfeil abschoss und woher er 

kam und aus welcher Baumart der Schaft des Pfeiles geschnitzt worden ist und von welchem 

Vogel die Pfeilfedern stammen. 

Der Verletzte würde sterben, ehe all diese Fragen beantwortet wären. 

Stattdessen wird der Arzt den Pfeil schnellstmöglich entfernen.“  

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Geburt_und_Tod1.jpg
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In gleicher Weise seien philosophische Spekulationen über den Ursprung der Welt oder den 

Ursprung des Universums abzulehnen, da sie einer Befreiung vom Leiden eher hinderlich 

seien. 

Buddhas Schüler gaben sich mit dieser pragmatischen Begründung zufrieden. 

Wäre es aber nicht denkbar, dass Buddha einfach keine Lust mehr zu solchen Diskussionen 

empfand? 

Als Erwachter hatte Buddha Leerheit (shunyata) realisiert. 

Dies bedeutet nach den Prajnaparamita-Schriften des Mahayana-Buddhismus, dass nicht mehr 

unterschieden wird zwischen "bedingt" und "nichtbedingt", "existent" und "nichtexistent", 

"gleich" und "verschieden". 

Da solche dualistischen Begriffe nur in ihrer Aufeinanderbezogenheit bestehen können, sind 

sie leer von einer Eigenexistenz. 

Eine Wirklichkeit beschreiben sie nicht. 

Die radikale Konsequenz ist wieder einmal ein Loslassen von JEDER Meinung - und ein 

Schweigen als Antwort auf metaphysische Fragen. 

Im Madhyamaka wird dies als die Essenz des Erwachens beschrieben (vergl. MMK 

13.8)(Kommentar vielleicht in L. Stafford Betty, "Naagaarjuna's Masterpiece- Logical, 

Mystical, Both or Neither?" Philosophy East and West 33 (2) (1983): 123-138.) 

Im Tae-Bum-Chun-Wang-Mun-Bul-Kyu-Lui-Sutra heisst es: 

Als Buddha einst am Berg Young-Chui das Sad-Dharma-Pundarika-Sutra lehrte und nach der 

Essenz seiner Lehre befragt wurde, hob er eine butea frondosa-Blüte (Palasa sanskrit), die 

ihm ein Mann namens Tae-Bum-Chun-Wang geschenkt hatte, empor und zeigte sie wortlos 

den Anwesenden. 

 

Niemand verstand die Bedeutung dieser Geste. 

Jedoch ein Schüler des Buddha, Mahakasyapa, lächelte. 
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Als Buddha dieses Lächeln sah, sagte er: 

“Ich übertrage den unaussprechlichen Dharma (= die nicht durch Sprache ausdrückbare 

Lehre) auf Mahakasyapa.” 

Dies wird als die Geburtsstunde des Zen bezeichnet und damit führt sich das Zen unmittelbar 

auf Buddha zurück. 

Es handelt sich dabei allerdings um ein Durchbrechen der Absichts Buddhas, keinerlei 

persönlichen Nachfolger zu bestellen. 

Im Zen-Buddhismus wird daher im Allgemeinen das Studium buddhistischer Schriften 

(Sutren) abgelehnt. 

Wenn allerdings an seiner Stelle das Wort des Meisters "absolut" gilt, so liegt eine 

Pervertierung der ursprünglichen Intentionen vor. 

Der Finger des Gutei(jap)-Chü-Chih(chin) (9. Jh.): 

Der chinesische Zen-Abt 倶底 Gutei-Chü-Chih hatte die Gewohnheit, auf jede Frage, die auf 

eine Welterklärung ("wichtige Dinge", nach dem WUMENGUAN 无门关 (JP: 

MUMONKAN)) zielte, nur den Finger aufzuheben ☝. 

Das bedeutete gemäss der philosophischen Methode des Ein-Finger-Zen: 

„Frage dies nicht, denke über diese Frage nicht nach, antworte auf diese Frage nicht!“ 

Die Legende berichtet über ein Missverständnis dieses Finger-Zeigens: 

Ein junger Diener des Gutei hatte geglaubt, die Situationen beim Fingerzeigen erfasst zu 

haben. Als der Diener selbst einmal von einem Gast des Gutei über Zen befragt wurde, gab er 

diesem keine Antwort, sondern zeigte den Finger. Gutei, der dies erfuhr, deute diese Geste als 

den Versuch einer Mitteilung der Ansicht des Meisters über Zen. Daher schnitt er seinem 

jungen Diener den Finger ab. Da erwachte der junge Diener spontan (aus seiner 

Fehlmeinung). 

Hätte jemand Buddha gefragt, ob diese oder jene Frau seine Mutter sei, so hätte er ohne 

zögern mit „ja“ oder „nein“ geantwortet. Hätte jemand Gutei-Chü-Chih gefragt, ob er hungrig 

sei, so hätte auch dieser mit „ja“ oder „nein“ geantwortet. 

Die Frage ist nun: „Wo endet das Feld der normalen Fragen und beginnt das Fragen nach 

Welterklärungen?“ 

Gutei-Chü-Chih hätte hier wohl sofort den Finger gehoben, denn es kann ja nicht gut sein, 

dass bei diesem Problem das Fragen, Nachdenken und Antworten über Grundsätzliches 

wieder munter neu beginnt. 

Es ist sehr einfach zu beschreiben:  

„Erwacht ist der, der keine Meinung mehr vertritt und nicht mehr diskutiert.“ 
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Denkt nun deswegen jemand: „Fein, jetzt bin ich erwacht!“ so ist er gerade nicht erwacht, 

weil er eben wieder eine Meinung vertritt. 

Das Erwachen vollzieht sich daher im Buddhimus nicht so sehr im Denken, sondern vielmehr 

in der Meditation und im achtsamen Handeln. 

Es ist paradox, aber wer erwachen will, steuert dies am besten nicht an und fragt sich nicht 

dauernd: "Bin ich schon erwacht?" 

Erforscht die Physik das Sein? 

Niels Bohr: 

“Physics is to be regarded not so much as the study of something a priori given, but rather as 

the development of methods of ordering and surveying human experience. In this respect our 

task must be to account for such experience in a manner independent of individual subjective 

judgement and therefore objective in the sense that it can be unambiguously communicated in 

ordinary human language.” In The Unity of Human Knowledge (October 1960). 

Es ist in unserer Kultur nicht üblich, sauber zwischen den folgenden zwei Aussagen zu 

unterscheiden: 

Das ist die Wahrheit - ein Irrtum ist ausgeschlossen! 

Das ist die Wahrheit - ein Irrtum ist undenkbar! 

Die Tradition dafür dürfte schon sehr alt sein, und so nimmt der Vorsokratiker Parmenides 

von Elea (540/535 v. Chr. - 483/475 v. Chr.) die Position ein, dass Denknotwendigkeiten 

auch Seins-Notwendigkeiten sind. Er denkt 

„Warum sollte dies auch nicht so sein, spiegelt uns doch das Denken als Ergebnis eine 

Wahrheit vor.“ 

Parmenides: Lehrgedicht, V. Denken und Sein: 

“Und dass man es erkennt, ist dasselbe wie die Erkenntnis, dass es ist. ...“ 

Übersetzung von Helmut Hille. 

Nagarjuna (2. Jahrhundert nach Chr.): 

Hat den Ausdruck „konventionelle (= verhüllte) Wahrheit“ eingeführt. 

Beispiel: „Der Inn fliesst bei Passau in die Donau.“ 

Ich zweifle nicht an der Wahrheit dieser Aussage: 

1. Ich habe schon in der Schule gelernt, dass der Inn bei Passau in die Donau fliesst. 

2. Ich war einmal in Passau und habe den Zusammenfluss von Inn und Donau selbst gesehen. 
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3. Im Fernsehen sah ich diesen Zusammenfluss des Öfteren. 

4. Ich hörte nie Gegenteiliges. 

 

 

Das alles genügt mir, um die Aussage „Der Inn fliesst bei Passau in die Donau.“ als wahr zu 

betrachten und mich in allen Lagen darauf zu verlassen, ohne diese Aussage noch einmal zu 

überprüfen. Das also ist für mich eine konventionelle Wahrheit. 

Konventionelle Wahrheiten werden also auch vom Verstande produziert und dies - scheint es 

- mit dem Zweck, weiteres Denken bezüglich der zur Diskussion stehenden konventionelle 

Wahrheit als überflüssig zu erachten und zu vermeiden, und unverzüglich auf die 

konventionelle Wahrheit reagieren zu können. 

Nagarjuna kennt auch die sogenannte absolute (= höchste) Wahrheit. Die höchste Wahrheit 

kann nicht gesagt werden, man kann nur auf sie hindeuten mittels konventioneller Wahrheit - 

um sie daraufhin in einer tiefer gehenden, intuitiven Einsicht unmittelbar zu erfahren. Diese 

Grundhaltung wird z.B. in dem Zen-Spruch:„Der Finger, der auf den Mond zeigt, ist nicht 

der Mond.“ illustriert. Dieser Spruch wird auch in der buddhistischen Sprachphilosophie 

verwendet, um die Unterschiede zwischen Bezeichnern und Bezeichnetem klar zu machen 

und darauf hinzuweisen, dass der Bezeichner keinen magischen Einfluss auf das Bezeichnete 

hat. 

Eva Ottmer (1973 -):Finger, die auf den Mond zeigen. Eine Gegenüberstellung europäischer 

und buddhistischer Sprachtheorien am Beispiel Ferdinand de Saussures und Sakya 

Panditas.Reihe: Historische Sprachforschung, Ergänzungsband 42. Göttingen: Vandenhoeck 

& Ruprecht, 233 Seiten (Dissertation an der Philosophischen Fakultät der Universität 

Freiburg) 

Wir werden in diesem Buch mit all diesen Wahrheitsbegriffen nichts anfangen, sondern sie 

vermeiden. Wir wollen nicht zuerst „verhüllt denken“ um dann unter grössten 

Schwierigkeiten diese Verhüllungen abzureissen. Wir wollen also gegenüber jeder Wahrheit 

misstrauisch bleiben und auf keine Wahrheit bauen. 

Telegonie 

Ein moderner Beleg für diese Haltung ist der Umgang mit dem Phänomen Telegonie 

("Einfluss des ersten Männchens"). 

Vorbemerkungen zum Phänomen der Telegonie: 
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George M. Gould (1848-1922) and Walter L. Pyle, Anomalies and Curiosities of Medicine, 

1901: 

Telegony. The influence of the paternal seed on the physical and mental constitution of the 

child is well known. To designate this condition, Telegony is the word that was coined by 

Weismann in his "Das Keimplasma," and he defines it as "Infection of the Germ," and, at 

another time, as "Those doubtful instances in which the offspring is said to resemble, not the 

father, but an early mate of the mother," - or, in other words, the alleged influence of a 

previous sire on the progeny produced by a subsequent one from the same mother. In a 

systematic discussion of telegony before the Royal Medical Society, Edinburgh, on March 1, 

1895, Brunton Blaikie, as a means of making the definition of telegony plainer by practical 

example, prefaced his remarks by citing the classic example which first drew the attention of 

the modern scientific world to this phenomenon. 

The facts of this case were communicated in a letter from the Earl of Morton to the President 

of the Royal Society in 1821, and were as follows: In the year 1816 Lord Morton put a male 

quagga to a young chestnut mare of 7/8 Arabian blood, which had never before been bred 

from. The result was a female hybrid which resembled both parents. He now sold the mare to 

Sir Gore Ousley, who two years after she bore the hybrid put her to a black Arabian horse. 

During the two following years she had two foals which Lord Morton thus describes: "They 

have the character of the Arabian breed as decidedly as can be expected when 15/16 of the 

blood are Arabian, and they are fine specimens of the breed; but both in their color and in the 

hair of their manes they have a striking resemblance to the quagga. Their color is bay, 

marked more or less like the quagga in a darker tint. Both are distinguished by the dark line 

along the ridge of the back, the dark stripes across the forehand, and the dark bars across the 

back part of the legs." The President of the Royal Society saw the foals and verified Lord 

Morton's statement. 

Sodann berichten die Autoren von mehreren, ebenfalls dokumentierten Fällen bezüglich der 

Telegonie, welche Hund und Schaf betreffen. 

Charles Darwin beschrieb den Fall des Earl of Morton noch mit grosser Aufmerksamkeit. 

Als die Genetik aufkam, wurde man zusehends misstrauischer gegenüber der Telegonie. 

Was die Genetik nicht erklären konnte, war einfach suspekt. 

Bekannt sind aber nur die Experimente von James Cossar Ewart (1851 - 1933) (The 

Penycuik Experiments, (1899)), welche die Telegonie nicht bestätigen konnten. 

Die Erbanlagen liegen nach einer heute gängiger Meinung in den Genen, und diese sind auf 

den Chromosomen im Zellkern, den Mitochondrien und anderen Organellen platziert. 

Wo soll da die Telegonie stattfinden? 
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Es ist aber nicht allzulange her, dass man das Phänomen der Epigenetik fand. Könnten 

vielleicht Umbauten (Methylierung von Cytidin-Basen der DNA) an den Chromosomen, für 

den Effekt der Telegonie verantwortlich gemacht werden? 

In der ersten Hälfte des 20.Jahrhunderts wurde rassistischen Doktrinen mit dem Hinweis auf 

die Telegonie Nachdruck verliehen. 

Nach dem 2.Weltkrieg wurde es sehr still um die Telegonie. 

Zu Beginn des dritten Jahrtausends findet man Hinweise auf die Telegonie typischerweise nur 

mehr in esoterischer Literatur: 

Siehe 

Wladimir Megre, Anastasia - Die Bräuche der Liebe, Silberschnurverlag 

Bei Tierzüchtern hatte die Telegonie schon seit Urzeiten einen fast mythischen Status und ihr 

wird heute, unreflektiert, noch immer grösste praktische Bedeutung beigemessen. 

Lassen wir einmal die weltanschaulichen Komponenten des Phänomens der Telegonie ausser 

Betracht, so sehen wir an ihrem Beispiel doch sehr klar, dass der Mensch immer noch der 

Meinung ist: Das was nicht sein kann (= denkunmöglich ist), ist auch nicht in der Realität. 

Ob aber diese Einstellung für die Wissenschaften von reinem Nutzen ist? 

Jedenfalls ist es nicht die feine wissenschaftliche Art, eine Theorie als vollständig erscheinen 

zu lassen, indem man durch sie nicht erklärbare Phänomene unter den Tisch kehrt. 

Ein erkenntnistheoretischer Paradigmenwechsel (nach dem Wissenschaftstheoretiker Thomas 

S. Kuhn, eine wissenschaftliche Revolution genannt) im Rahmen des Wahrheitsdenkens 

wird dann wirklich zu einer schwierigen Revolte gegen das Etablierte. 

In der Philosophie des Freien Pluralismus ist man nicht bereit, sich dem Denken zu beugen. 

Die Lüge ist nur deswegen möglich, weil Erkenntnis und Irrtum aus dem gleichem Holz 

geschnitzt sind. Da fragt sich der kleine Mann, warum man so viel, so frech und unbestraft 

lügen kann. Nun, die Lügner haben wohl beobachtet, dass die Realität und die Wahrheit ihrer 

ihnen zugedachten Aufgabe – sich der Unwahrheit entgegen zu stellen – wenn überhaupt – 

nur sehr zögerlich nachkommen. 

Beispiel 

Ein Staatspräsident unter Eid vor dem Repräsentantenhaus: „I did not have sexual relations 

with that woman …“- 

Dieses Beispiel zeigt, dass es darauf ankommt, wer sich der Lüge bedient und ob und wie die 

Lüge bestraft wird. 
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Hypothese: Die moderne Physik unterwirft sich ebenfalls dem Diktat des Denkorgans. 

Bei einer Spektrographie eines Kristalls werden Röntgenstrahlen von diesem beeinflusst 

(gebeugt) und von dem so erzeugten Röntgenbild des Kristalls wird auf den Kristall 

rückgeschlossen. 

An Stelle der Röntgenstrahlen treten in der Physik ganz allgemein Naturphänomene und den 

Platz des Kristalls nimmt das Gehirn ein. 

Das Bild der Realität, welches beim Durchlaufen des Gehirns erzeugt wird, sagt also etwas 

über das Gehirn aus. 

Damit erforscht die Physik mehr das Gehirn als vom Gehirn unabhängige Entitäten. 

 

Die Physik ist also eine neurobiologische Wissenschaft. 

Ganz egal, was der Physiker auf diese Feststellung antwortet, die Antwort wird wieder ein 

Ausdruck der Unterwerfung unter das Organ Gehirn sein. 

Die Physik nimmt für sich in Anspruch, eine objektive Realität zu erforschen. Aber wie lässt 

sich dies begründen? 

Möglicher wissenschaftstheoretischer Ausweg: 

Ist ein Physiker also ein Neurobiologe, der sich letztlich mit seinem eigenen Gehirn befasst, 

oder ist er ein Naturwissenschaftler, der eine objektive Welt erkennt, deutet und erklärt? 

Die erste Position erscheint zwingend und als die einzig mögliche, sie mutet aber aus prakti-

schen Gründen absurd an; die zweite Position ist praktisch brauchbar und vermutlich daher 

auch weithin anerkannt, einem kritischen Hinterfragen hält sie jedoch nicht stand. 

Eine dritte, pragmatische Sichtweise, die dieser Frage geschickt ausweicht, bietet sich an, 

indem alle metaphysischen Fragestellungen und Antwortversuche aufgegeben werden, da 

ohnedies keine Methode zu ihrer Überprüfung bekannt ist. 

 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Laue.jpg
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Zeit und Zeitmessung (Uhren) 

Augustinus von Hippo (354 - 430): 

„Wenn mich niemand danach fragt, weiss ich es; will ich einem Fragenden es erklären, weiss 

ich es nicht.“ 

(Bekenntnisse, XI, 14,17). 

Im Westen sind Augen-Blicke ein Forschungsgegenstand der Psychologie. Demgegenüber 

steht eine östliche Sichtweise von einem zeitfreien Sein im Augenblick (ein Sein, das nicht an 

den Fluss der Zeit denkt). Das Leben im Augenblick wird im Zen-Buddhismus angestrebt. 

Zeitmessung 

Die Zeit im physikalischen Sinne ist durch die Messung der Zeit bestimmt. Wir messen 

die Zeit mit Hilfe sich periodisch wiederholender Vorgänge. 

 

Beispiele: 

(1) Die periodischen Schwingungen eines Quarzkristalls erzeugen periodische Ladungs-

schwankungen auf der Oberfläche des Kristalls. Die Kraft entsteht durch die Ladung und 

umgekehrt. 

 

(2) Pendel (Spiralunruhen) dienen ebenfalls zum Zählen von Zeitintervallen. 

 

(3) Schönwetterperioden treten immer wieder auf und können damit zur Zählung von 

Zeitintervallen verwendet werden. 

 

Kristallquarz 

   Pendel einer Spiraluhr 

 

Z.B. Man setzt eine bestimmte Schönwetterperiode als Nullpunkt der Zeitskala und sagt dann 

etwa, dass ein gewisses Ereignis zwischen der 7-ten und der 8-ten Schönwetterperiode nach 
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der Nullpunkts-Schönwetterperiode stattgefunden hat. 

(4) Das Magnetfeld der Erde kippt immer wieder (Umpolungen), sodass magnetischer 

Nordpol und magnetischer Südpol vertauscht werden. Dies bildet sich in gerade erstarrenden 

Gesteinen ab (festgefrorener Magnetismus). 

  

Die Abfolge der Magnetisierungen kann als Zeitskala verwendet werden. 

(5) Die Häufigkeiten und Stärke der Sonnenflecken tritt in Zyklen auf, welche sich immer 

wiederholen. 

 

  

Mit dem Zählen von solchen Zeitintervallen kann man eine Zeitskala definieren. 

Wie kann man aber behaupten, dass die Zeitintervalle einer bestimmten Methode immer 

gleich lang sind (dass also z.B. von einer Schönwetterperiode auf die nächste immer dieselbe 

Zeit vergeht)? 

Dazu bedarf es mehrerer verschiedener Methoden zum Zählen von Zeitintervallen. 

Wenn immer etwa  14  Zeitintervalle der Methode  A  auf  23  Zeitintervalle  der Methode  B  

treffen und diese wiederum auf etwa  103  Zeitintervalle der Methode  C  treffen, so bezeich-

nen wir die Intervallzählungen nach den Methoden  A, B, C  als Uhren, welche miteinander 

kompatibel sind. Man wünscht natürlich noch zusätzlich, dass keine kausalen Zusammenhän-

ge zwischen den Methoden  A,  B,  C  erkennbar sind. 

Im Laufe der Entwicklung der Zeitmessung hat man den Eindruck gewonnen, dass es wirklich 

nur eine einzige Klasse von Uhren, welche miteinander kompatibel sind, gibt. Man kann (mit 

einer gewissen Unschärfe) die Dauer der Zeitintervalle nach  A,  B  und  C  ineinander um-

rechnen (die Ergebnisse sind ko-mensurabel), sodass man zu einem von der Wahl der Uhr 

unabhängigen Zeitmass kommt. Ebenso entsteht so die Vorstellung von einer Zeit, welche 

„absolut und gleichmässig“ vergeht. 

Die babylonische Kultur war recht eng mit der Beobachtung und der Erforschung der 
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Erscheinungen um den Mond verknüpft. Unsere heutige Woche mit 7 Tagen ist von den 

Babyloniern eingeführt worden. 

Wie kann man sagen, dass eine Uhr  A  genauer geht (die Zeit genauer misst) als eine Uhr  B? 

Dazu bedarf es mehrerer Kopien der Uhr  A  und  mehrerer Kopien der Uhr  B  (Kopie = 

möglichst gleiche Bauart). 

Nun startet man gleichzeitig eine Zeitmessung mit vielleicht  10  Uhren der Bauart  A  und  

10  Uhren der Bauart  B. 

Nach einer bestimmten Dauer stoppt man das Experiment und vergleicht die Messergebnisse. 

Man skaliert dann z.B. die Ergebnisse die beiden Uhren so, dass die Mittelwerte der Ergeb-

nisse beider Bautypen übereinstimmen und vergleicht dann die Streuungen. Jener Bautyp, 

welcher die kleinere Streuung seiner Messergebnisse aufweist, wird als der genauere Uhren-

typ angesehen. Lässt man aber ein kleines Kind die Messwerte ermitteln, so kann es leicht 

passieren, dass dieses immer denselben Messwert bevorzugt. Beim wiederholten Messen gibt 

es natürlich im Verhalten des Messenden Zwischenformen, sodass die Streuung der 

Messergebnisse nichts über die Genauigkeit der Messung aussagt. 

  

 

 

Die genetische Uhr  

 
              Mitochondrium                        Y-Chromosom 

Sowohl die Mitochondrien (Kraftwerke) in der Zelle als auch die Y-Chromosomen im Zell-

kern unterliegen nicht dem „Crossing over“. 

Die Mitochondrien werden über das Plasma der Eizelle weitervererbt. 

 

Die DNA von Mitochondrien und der Y-Chromosomen enthält nicht kodierende Bereiche 

(welche also nicht zur Erzeugung spezieller Proteine ausgelesen werden und scheinbarer Müll 

sind), welche für Mutationen tolerant sind und daher diese über die mütterliche Linie (Mito-

chondrien) bzw. über die väterliche Linie (Y-Chromosom) weitervererbt. Diese Mutationen 

treten zufällig auf und haben eine gewisse Wahrscheinlichkeit aufzutreten. 
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Man bestimmt die Mutationsrate pro Zeiteinheit und kann aus den Unterschieden der DNA in 

den entsprechenden nicht kodierenden Bereichen abschätzen, wie lange ein gemeinsamer 

Vorfahre zurückliegt (genetische Uhr). Da die Mutationen als Entropiezuwachs gedeutet 

werden können, liegt also bei der genetischen Uhr eine Situation vor, bei der die Entropie 

nicht nur als Zeitpfeil, sondern auch als Zeitmass verwendet wird. 

Bryan Sykes (1947 -): Die sieben Töchter Evas. Lübbe-Verlag, Bergisch Gladbach (2001).  

Es gibt 33 Urmütter für die gesamte heutige Menschheit und 5 Urmütter (Tara, Helena, 

Katrine, Ursula, Valda, Xenia und Jasmine), von denen über 90% der Europäer 

abstammen.  

Alle anderen Urmutterlinien scheinen ausgestorben zu sein (nicht jede der Einwande-

rermütter schaffte es, heute eine Urmutter zu sein – falls eine Frau keine weiblichen 

Nachkommen hat, bricht bei ihr eine Mitochondrienlinie ab). Genetisch hat es keine 

Bedeutung, von welcher Urmutter ich abstamme: 

 

         

Schon die väterliche Urmutter hat mit meiner mütterlichen Urmutter kaum etwas zu tun. 

Dabei kommt auch noch der Ahnenschwund ins Spiel (= gewisse meiner in diesem diadischen 

Baum gezeichneten Vorfahren sind identisch). 

   Hier liegt ein Ahnenschwund vor. 

Immanuel Kant (1724 -1804): 

„Die Zeit ist  

1) kein empirischer Begriff, der von irgendeiner Erfahrung abgezogen worden ist.  

Denn das Zugleichsein oder Aufeinanderfolgen würde selbst nicht in die Wahr 

nehmung kommen, wenn die Vorstellung der Zeit nicht a priori zum Grunde 

läge. Nur unter deren Voraussetzung kann man sich vorstellen: dass einiges zu 

einer und derselben Zeit (zugleich) oder in verschiedenen Zeiten (nacheinander) 

http://de.wikipedia.org/wiki/Die_sieben_T%C3%B6chter_Evas
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sei.  

2) Die Zeit ist eine notwendige Vorstellung, die allen Anschauungen zum Grunde liegt. Man 

kann in Ansehung der Erscheinungen überhaupt die Zeit selbsten nicht aufheben, ob man 

zwar ganz wohl die Erscheinungen aus der Zeit wegnehmen kann. Die Zeit ist also a priori 

gegeben. In ihr allein ist alle Wirklichkeit der Erscheinungen möglich. Diese können insge-

samt wegfallen, aber sie selbst (als die allgemeine Bedingung ihrer Möglichkeit) kann nicht 

aufgehoben werden.“ 

Hundert Jahre danach:  

Ernst Mach (1838-1916): Alles hängt mit allem zusammen (auch unsere Gedanken sind mit 

eingebunden). Es gibt keinen kausalen Ankerpunkt („Alles fliesst“). Die Zeit vergeht nicht 

unabhängig von der Befindlichkeit der Dinge. Einstein war stark von Mach beeinflusst und 

versuchte mit seiner allgemeinen Relativitätstheorie die Machschen Ideen bezüglich der 

Schwerkraft zu fassen (Newtonsches Kübelexperiment). 

Als er von Kurt Gödel aufmerksam gemacht wurde, dass die allgemeine Relativitätstheorie 

dies nicht leistet (Gödeluniversum), war er zuerst entsetzt und ging aber dann ohne weitere 

Reaktion zur Tagesordnung über. 

 

Atomuhren (Cäsiumuhren): Bei einer sehr eng begrenzten Frequenz von Mikrowellen-

strahlung werden die Atome von gasförmigen Cäsium angeregt. Sie fallen danach wieder in 

einen Grundzustand zurück. Man misst wie viele Prozent der Atome (pro Sekunde) das sind. 

Hat man ein Maximum erreicht, so ist die Frequenz der Mikrowellenstrahlung sehr genau 

eingestellt. Diese Frequenz dient nun dazu, die Frequenz der Mikrowellenquelle (welche von 

einem Schwingungsquarz stammt) fortwährend nachzuregeln. Damit kann dann, dieser 

Schwingungsquarz, wie bei einer normalen Quarzuhr, als Taktgeber der Atomuhr verwendet 

werden. 

Durch Zusammenschalten von Atomuhren und deren Varianten auf der ganzen Erde kann mit 

ihnen ein Zeitstandard gewonnen werden, welcher bisher unübertroffen genau ist. 

Speziell Cäsiumuhren:Die Sekunde ist (per definition) das  9 192 631 770-fache der 

Periodendauer des Übergangs zwischen den beiden Hyperfeinstrukturniveaus des 

Grundzustandes von Atomen des Nuklids 133Cs entsprechenden Strahlung.“ 

 

Die Atomuhr in Braunschweig geht ca.  1  sec falsch in  3  Millionen Jahren. 

 

Die Einteilung des Tages in 24 gleich lange Stunden ist erstaunlich jung. Sie wurde erst 

zum Beginn des 20.-ten Jahrhunderts aus organisatorischen Gründen eingeführt. Die 

flächendeckende konsistente Stundenzählung wurde durch die Eisenbahnpläne notwendig. 

Vorher wurden der Tag von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang und die Nacht von 

Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang in jeweils 12 gleich lange Stunden eingeteilt. 
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Der Zeitpfeil 

Der Zeitpfeil ist die Frage, wie zwei Situationen zeitlich einander zugeordnet werden können: 

Signifikantes Beispiel: 

Man gibt einen Tropfen roter Farbe in ein Glas Wasser, wo sich der Farbtropfen dann auflöst. 

Es wird zu gewissen Zeitpunkten ein Photo der Situation gemacht. Wie können die Photos 

nach ihrem zeitlichen Entstehen geordnet werden? 

 

 

Antwort: Nach der zunehmenden Entropie (Ungeordnetheit der Farbteilteilchen im Wasser). 

Somit ist festgelegt, in welche Richtung der Zeitpfeil von der Vergangenheit in die Zukunft 

zeigt (durch Zunahme der Entropie definierter Zeitpfeil). 

 

Durch den stroboskopischen Effekt kann eine Filmaufnahme den Drehsinn eines Speichen-

rades einfach umkehren und dieses ergibt somit auch keinen eindeutig festgelegten Zeitpfeil. 

So schlüpft uns die Zeit durch alle unsere Vorkehrungen, sie messbar und damit greifbar zu 

machen. Der Übergang von diskret zu kontinuierlich (und umgekehrt) ist eben nur eine Illu-

sion. Die Buddhisten sind der Meinung, dass die Zeit nur diskrete Werte annimmt und damit 

alle Veränderungen ebenfalls nur diskret stattfinden, beziehungsweise, dass jeder neue Zeit-

punkt die Welt der Phänomene neu erschafft. 

In der Bildfolge erscheint der Zeitpfeil klar - oder stammt das erste Bild von einem anderen 

Versuch und ist es vielleicht nach allen anderen Bildern entstanden? 

Man kann aber auch eine andere Interpretation der Bilderreihe geben: Falls ein Prozess 

beobachtet wurde, bei dem sich eine Akkumulation von Teilchen (z.B. rote Masseteilchen, 

welche sich durch die Schwerkraft gegenseitig anziehen) stattfindet, so könnten Emergenz-

effekte die genau umgekehrte zeitliche Reihenfolge der Bilder erzeugen. Somit ist der 

Zeitpfeil nicht eindeutig ablesbar. 

 

Auch im nächsten Beispiel ist der Zeitpfeil nicht klar. Stammt die Kokosnuss von der Palme 

oder ist die Palme aus der Nuss hervorgegangen - oder keines von beiden? 
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Normalerweise schwindet mit der Zeit die Vergangenheit. Die Vergangenheit kann sich aber 

auch in der Zukunft deutlicher zeigen: 

Das Samenkorn, das sich zur Pflanze entwickelt, zeigt klar seine Herkunft. 

Es ist also nicht zu sehen, dass sich die Existenz eines Zeitpfeils als Wahrheit erweist. 

 

Das Experiment aus der Sicht des Wahrheitsdenkens 

Die von der klassischen Physik geschaffenen Vorstellungen über Experimente sind überholt. 

Die neuen Ansichten sind aber von einer grossen erkenntnistheoretischen Unsicherheit ge-

prägt und zeigen in einer Flut von Ansätzen für die Erklärung der Quantentheorie, dass der 

Mensch leicht in archaische Denkmodelle zurück verfallen kann (zum Beispiel Schrödingers 

Katze und Wigners Freund) und dass sogar wieder die mentalen Konditionen des Experimen-

tators für den Ausgang des Experiments verantwortlich gemacht werden. 

Apparative Anordnungen können keine Entscheidungen treffen, ob etwas wahr ist oder nicht. 

Davor liegen immer noch die Entscheidungen des Menschen über den Apparat. Daher kann 

den Ausgang eines Experiments letztlich immer nur der Experimentator beurteilen. 

Man kann auch keinen Apparat als Standard definieren und sodann diesen Standard bauen. 

Ob der Apparat den Standardvorstellungen entspricht, kann wiederum nur der Experimentator 

entscheiden. 

Man kann als Standard auch kein Unikat eines Apparates verwenden, denn die Konstanz der 

Beschaffenheit des Unikats kann nur der Experimentator beurteilen. 

Man kann auch die Konstanz des Unikats nicht experimentell wiederholt überprüfen, denn 

Experimente sind grundsätzlich wegen ihrer unsicheren und unbekannten Randbedingungen 

nicht wiederholbar. 

Kein Experiment beweist etwas und kein Experiment widerlegt etwas. 

Bei der Beantwortung der Frage, ob bezüglich des klassischen Wahrheitsdenkens eine Neube-

wertung von Experimenten notwendig und sinnvoll ist, sollte bedacht werden: 

Wir kennen keine kontrollierten Experimente, bei denen alle Einflüsse von Aussen berück-

sichtigt werden können. 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Palme_oder_Nuss.jpg
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Äussere Einflüsse versucht man zu minimieren, indem man bekannte Phänomene möglichst 

gut berücksichtigt. 

Noch unbekannte physikalische Phänomene können bei der Auswertung von Experimenten 

nicht einbezogen werden. 

Jede Messung könnte höchst individuell (unwiederholbar) sein, sodass sich kein grundle-

gender Unterschied zwischen einer von sinnlichen Wahrnehmungen induzierten Schätzung 

und einer durch Geräte kontrollierten Messung ausmachen lässt. 

Die Frage: "Was wäre gewesen, wenn ...?" ist unbeantwortbar. Diesbezügliche Prognosen 

sind unüberprüfbar. 

 

Das Experiment aus der Sicht des Freien Pluralismus 

Ein Experiment lässt hoffen, dass man durch Induktion zu Prognosen kommt. 

Jede Sicht des Experimentes ist willkommen, wenn sie nicht verabsolutiert wird. 

Es hat den Anschein, dass diese Anschauung sich bei Experimentatoren breit macht. 

Am 22. Juli 2008 von Marc Gänsler, Interview mit Drillingsraum.de Teil 6.: 

Drillingsraum: 

„Es gibt Bestrebungen dazu, Experimente zu entwickeln, die aufzeigen könnten welche 

Interpretation der Quantenmechanik letztendlich die richtige ist. Wie könnten solche 

Experimente aussehen?“ 

Theodor Hänsch (Nobelpreis für Physik 2005)(1941 - ): 

„So lange die Interpretationen im Einklang mit dem akzeptierten Formalismus stehen, kann 

man da prinzipiell nichts unterscheiden. Dann ist das nur Geschmackssache, ob mir das hilft, 

oder ob es mich eher verwirrt. Und die meisten Interpretationen haben irgendwo doch 

Paradoxa und unmögliche Aspekte, so dass sie nicht sehr weiterhelfen. Oder ich wechsle 

einfach die Interpretation je nach der Frage, die ich beantworten will.“ 

So gibt es Fortschritte bei der Quantenphysik – und das auch ohne, dass deren Theoretiker 

eine Wahrheit hinterlegen können. 

Das Wahrheitsdenken ist einer Wissenschaft umso prominenter, je mehr diese Wissenschaft 

den Anschein erweckt, eine objektive Realität zu erforschen. 

Die Physik nimmt für sich in Anspruch, eine objektive Realität zu erforschen - aber warum 

sollte dies so sein? 
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Die Nebenbedingungen der physikalischen Forschung können eine Objektivität nicht 

garantieren. Die Physik arbeitet nur mit Pseudoobjektivitäten. 

Messgenauigkeit 

Liest man etwas über den Begriff Messgenauigkeit, so findet man sehr schnell wissenschafts-

theoretische Unsicherheiten und Illusionen. 

Da tauchen zum Beispiel die Worte genauer Wert und Grenzwert des Mittelwertes auf. 

Dass hinter diesen Worten eine Realität steckt, wird aber nur unterstellt. 

Hier trifft die Bemerkungen des auch heute noch gründlich missgedeuteten Fritz Mauthner 

wieder einmal voll zu: 

Der kommunikative Irrtum:  

Fritz Mauthner (1849-1923) Beiträge zu einer Kritik der Sprache I, Ffm 1982, Seite 159. 

“Der Mensch jedoch, solange er lebt, ist wie die lebendige Sprache und glaubt, er habe etwas 

zu sagen, nur weil er spricht”. 

und:  

„Die meisten Menschen leiden an dieser geistigen Schwäche, zu glauben, weil ein Wort da 

sei, muss es auch das Wort für etwas sein; weil ein Wort da sei, muss dem Worte etwas 

Wirkliches entsprechen.“ 

Platon: Der Mensch strebt von seiner Sicht der Schatten (Höhlengleichnis!) zur Sicht der 

(göttlichen) Ideen. 

Aristoteles: Es zeichnet einen gebildeten Geist aus, sich mit jenem Grad an Genauigkeit 

zufrieden zugeben, den die Natur der Dinge zulässt, und nicht dort Exaktheit zu suchen, wo 

nur Annäherung möglich ist. 

Gauss: Übertriebene Genauigkeit im Zahlenrechnen offenbart einen Mangel an mathema-

tischer Bildung. 

Willem van Reijen - 2008 - Philosophy: Martin Heidegger vertritt die These (Die Frage 

nach der Technik, Die Kehre), dass die mit Platon und Aristoteles eingeleitete 

Systematisierung und Verwissenschaftlichung der Philosophie, diese einen falschen Weg 

eingeschlagen hat: 

Heidegger:  

„Dass sich hier ein Begriff eingestellt hat, ist ein Indikator für die Erstarrung des Denkens.“ 
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Kausalität 

Kausalität ist ein von uns gesuchtes und empfundenes Gefühl, welches sich bei der 

Beobachtung von zeitlich aufeinanderfolgenden Phänomenen einstellen kann. 

Die zeitlich vorangehenden Phänomene werden dabei als Ursachen und die zeitlich 

folgenden Phänomene als Wirkungen bezeichnet. 

Stellt sich das „Ursache-Wirkung-Gefühl“ ein, so erwarten wir nach ähnlichen Ursachen den 

Eintritt ähnlicher Wirkungen - das heisst, dass wir dann zu einer Prognose provoziert werden. 

Durch den Ausgang von diesbezüglichen Experimenten kann sich jederzeit das Ursache-

Wirkung-Gefühl verstärken oder abschwächen (oder sogar ganz verschwinden). 

Die Verstärkung des Ursache-Wirkung-Gefühls kann so weit gehen, dass wir nach dem 

Eintritt der Ursache den Eintritt der Wirkung mit Sicherheit erwarten. 

Wir fragen uns, ob hinter dem Ursache-Wirkungs-Gefühl ein objektiv berechtigtes Gefühl 

von Wahrheitsempfindung steht - ob es also eine zwingende oder auch nur wahrscheinliche 

Ursache-Wirkungs-Abfolge objektiv in einer Realität gibt. 

Witz: Ein Mann geht zu seinem Arzt und klagt über eine Leder-Allergie. Der Arzt fragt, wie 

der Mann zu seiner Vermutung der Lederallergie komme. Der Mann antwortet: 

„Immer wenn ich in der Früh aufwache und sehe dass ich meine Schuhe anhabe, dann habe 

ich Kopfweh.“ 

Gleich zum Beginn unserer Betrachtungen wollen wir feststellen, dass wir uns nicht erhoffen, 

einen Beweis oder einen Gegenbeweis für die Existenz einer objektiven Kausalität zu finden. 

Diese Frage hängt eng mit der Frage nach der Existenz einer Wahrheit zusammen. Daher 

begnügen wir uns mit dem Sammeln von Pro- und Kontra-Argumenten zur Existenz einer 

objektiven Kausalität und wir werden dabei nicht immer eine scharfe Trennlinie zwischen 

Kausalität und Induktion ziehen, denn so fusst zum Beispiel nach 

Thomas Reid (1710 - 1796) alle Induktion auf dem Satz, dass gleiche Wirkungen gleiche 

Ursachen haben müssen - eine wahrlich merkwürdige Anschauung. 

Platon bringt die Erstursache (Gott), welche ausserhalb der Ursache-Wirkungs-Ketten steht 

ins Spiel. Sie taucht dann auch wieder bei Aristoteles, Thomas von Aquin und Friedrich 

Copleston SJ (1907-1994) auf. 

Aristoteles unterscheidet 4 Arten von „Ursachen“: 

1.Die Ursachen, welche sich aus dem Material der Dinge ergeben. 
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2.Die Ursachen, welche sich aus der Form der Dinge ergeben. 

3.Die Wirkursache. 

4.Die Ursachen, welche auf Veränderung hin wirkend sind. 

Dies könnte der älteste Ansatz für den Gebrauch des Kausaldenkens sein, bei dem der 

eigene Wille als Ursache auf einen Willen von Göttern erweitert wurde. 

Den Zweck und die Funktion den die Dinge haben. 

Diese teleologische Erklärungen werden in der Physik heute nicht geduldet, aber in der 

Biologie schleichen sie sich über das Argument des "evolutionären Vorteils" wieder ein. 

David Hume (1711–1776): Eine Untersuchung über den menschlichen Verstand. 

„Eine Ursache ist ein Gegenstand, dem ein anderer folgt, wobei allen Gegenständen, die dem 

ersten gleichartig sind, Gegenstände folgen, die dem zweiten gleichartig sind. Oder mit 

anderen Worten: wobei, wenn der erste Gegenstand nicht bestanden hätte, der zweite nie ins 

Dasein getreten wäre.“ 

Demokrit und die Materialisten des 18.Jahrhunderts in Frankreich: 

Alle Ursachen sind letztlich auf mechanischen Druck (der Atome) zurückzuführen. 

Immanuel Kant (1724-1804): Kritik der reinen Vernunft 

„Der Kausalgedanke ist eine Notwendigkeit für das Verständnis der Welt und insbesondere 

deren zeitliche Veränderungen. 

Kant sieht also die Kausalität als eine Notwendigkeit. 

Friedrich Nietzsche (1844-1900): Gegenbewegung zwischen Sinn der Sittlichkeit und Sinn 

der Kausalität. In Morgenröte: 1.Buch, 10 

„In dem Masse, in welchem der Sinn der Kausalität zunimmt, nimmt der Umfang des Reiches 

der Sittlichkeit ab: denn jedes Mal, wenn man die notwendigen Wirkungen begriffen hat und 

gesondert von allen Zufällen, allem gelegentlichen Nachher (post hoc) zu denken versteht, hat 

man eine Unzahl phantastischer Kausalitäten, an welche als Grundlagen von Sitten bisher 

geglaubt wurde, zerstört — die wirkliche Welt ist viel kleiner, als die phantastische — und 

jedes Mal ist ein Stück Ängstlichkeit und Zwang aus der Welt verschwunden, jedes Mal auch 

ein Stück Achtung vor der Autorität der Sitte: die Sittlichkeit im Grossen hat eingebüsst. Wer 

sie dagegen vermehren will, muss zu verhüten wissen, dass die Erfolge kontrollierbar 

werden.“ 

Nietzsche prangert den „Ursachentrieb“ an, der dazu führt, alles was geschieht, kausal 

erklären zu wollen. 
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In seiner Götzen-Dämmerung, Die vier grossen Irrtümer, warnt er: 

„[971] Irrtum der Verwechslung von Ursache und Folge. – Es gibt keinen gefährlicheren 

Irrtum, als die Folge mit der Ursache zu verwechseln: ich heisse ihn die eigentliche 

Verderbnis der Vernunft. Trotzdem gehört dieser Irrtum zu den ältesten und jüngsten 

Gewohnheiten der Menschheit.“ 

Ernst Mach (1838-1916): Es gibt in der Natur keine Kausalität, sondern nur funktionale 

Beziehungen. Also keine Kausalketten, sondern zum Beispiel Differentialgleichungen 

beschreiben die Natur zeitgemäss. Ursache und Wille haben »einen starken Zug von 

Fetischismus« (Populärwiss. Vorles. S. 269, Princ. d. Wärmelehre2, S. 433). Sie stammen von 

»animistischen Vorstellungen« ab und sind anthropomorph. 

Lenin-Wladimir Iljitsch Uljanow (1870-1924): Kausalität ist dem Hegelschen dialektischen 

Dreisprung zur Entwicklung der Welt untergeordnet. Ob Notwendigkeit oder Zufall ist immer 

eine Frage der Betrachtung. 

Buddhistische Philosophien: Im Madhyamaka ist die Kausalität keine Frage von philoso-

phischen Betrachtungen. 

In den meisten anderen buddhistischen Philosophien trägt das Substitut der Kausalität den 

Namen „Bedingte Entstehung“ (pratītyasamutpāda [skt.], paticcasamuppāda [p.]). 

Khensure Jampa Tegchok: Leerheit und Abhängiges Entstehen, Die Essenz der 

Buddhistischen Philososophie, Diamant Verlag München (2004). 

Diese Lehre, die besagt, dass sämtliche Erscheinungen aus sich gegenseitig bedingenden 

Voraussetzungen entstehen, wobei der Grundsatz der Leere der Dinge gewahrt bleibt. Die 

Dinge und Vorgänge entstehen nicht aus in sich isolierten Ursachen, sondern aus einer Viel-

zahl von Ursachen welche nicht überschaubar sind, sodass das Kausaldenken sich ebenfalls 

als leer erweist. 

In der Lehre von den 4 edlen Wahrheiten wird allerdings eine Kausalkette sichtbar. 

Einige provokante Fragen an das Denken mit einer objektiven Kausalität. 

Stellen wir uns einen Prototyp einer Kausalkette vor - nämlich eine Reihe von 

Dominosteinen, welche so angeordnet sind, dass das Fallen (Ursache) eines Steines jeweils 

das Fallen (Wirkung) eines genau bestimmten nächsten Steines zur Folge hat! 

Fragen: 

„Kann man, ohne die Anordnung zu ändern, zwischen dem Fallen eines Steines  S  und das 

davon verursachte Fallen des nächsten Steines  T  noch ein Ereignis  Z  vermuten, das in 

Wirklichkeit vom Fallen des Steines  S  verursacht wurde und das seinerseits die eigentliche 

Ursache des Fallens des Steines  T  ist?“ 
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Natürlich kann man das, denn das Fallen von  S  deformiert den Stein  T  elastisch und diese 

elastische Deformation bringt durch die von ihr verursachten Kräfte den Stein  T  aus seiner 

Gleichgewichtslage. 

„Wie weit kann man dieses Dazwischenschalten von Ereignissen und damit Verlängern von 

Kausalketten treiben?“ 

„Kann man eigentlich sagen, dass ein Ereignis unmittelbar durch ein anderes Ereignis 

verursacht wurde?“ 

„Kann man unendlich viele Zwischenglieder in eine Kausalkette einschalten?“ 

„Wie lange hat eine Ursache zu währen, damit sie überhaupt zur Wirkung gelangt?“ 

„Wie lange braucht eine Wirkung, um sich voll zu entfalten?“ 

„Wie lange muss die Ursache die Entfaltung der Wirkung begleiten?“ 

„Falls es die Plancksche Elementarzeit gibt, welche Rolle spielt sie bei der „Stabübergabe“ 

von der Ursache zur Wirkung?“ 

„Welche Kompatibilitäts-Bedingungen müssen erfüllt sein, damit zwei vorerst getrennte Kau-

salketten zur Wechselwirkung gelangen können?“ 

Wie reagieren Praktiker auf nicht auffindbare Kausalketten? 

Beispiel :Der Spiegel 15/2000: 

„Da die Versagensursache für zwei Abstürze eines Flugzeugtyps trotz intensiver Suche nicht 

festgestellt werden konnte, wurde das involvierte Seitenruderventil neu konstruiert.“ 

Für uns interessant ist diese Reaktion der Praktiker des Konstruktionsteams der Flugzeug-

firma: „Nicht länger nachdenken, sondern einen neuen Weg beschreiten!“ 

Auch die Behörde verlangte den Einbau eines zweiten Seitenruderventils, also eine ähnliche 

Reaktion wie die von den Praktikern. 

Wenn man solche Fragen bedenkt, so merkt man, dass das kausale Denken einen präphysi-

kalischen und präphilosophischen Charakter hat, welcher gegenüber den prognostischen rech-

nerischen Methoden der modernen Physik sehr antiquiert anmutet. 

Mit der Kausalität verhält es sich wie so oft: Eine ursprüngliche, archaische oder angeborene 

Vorstellung wird solange beladen und moduliert, bis sie ihre Tragfähigkeit verliert und keine 

Konsistenz mehr liefern kann. So ähnlich dürfte es auch der Zeit und dem Raum in der 

Physik ergehen. 

Man braucht schon eine gewisse Naivität, um zu glauben, dass Begriffe, welche im normalen 

Leben gut für die Formulierung von Prognosen taugen, auch bei kleinsten und sehr grossen 

Quantitäten eine Sinnhaftigkeit haben. 
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An dieser Stelle sei überhaupt vor den physikalischen Märchenerzählern gewarnt, welche ihre 

Spekulationen bis weit, weit über die Grenzen des experimentell Erfassbaren treiben, dabei 

von der Sensationslust des Publikums profitieren, aber in Wirklichkeit Steine in die Wege der 

weiteren Entwicklungen legen. 

Die Identität - eine Illusion? 

Gottfried Wilhelm Leibnitz (1646-1716) statuierte das Identitätsprinzip in der 

Philosophie: 

1. Zwei Dinge sind identisch, wenn (abgesehen von Zeit und Ort) sie alle Eigenschaften 

gemeinsam haben. 

2. Sind  U  und  V  identische Dinge, und kommt  U  in einer Aussage vor, so kann - ohne den 

Inhalt der Aussage zu verändern -  U  durch  V  ersetzt werden. 

Eine andere Version des Identitätsprinzips: 

∀x∀y[x≡y → ∀F(Fx → Fy)] 

Hier handelt es sich also um eine synchrone Auffassung der Identität. 

René Descartes (1596 - 1650) war ein Vertreter jener Richtung, welche zwei Menschen als 

identisch ansahen, wenn sie dieselbe Seele haben. Die Identität von Menschen wird also auf 

die Identität von Seelen zurückgeführt. 

Vergleiche dagegen: 

Nagel, Thomas.: Brain Bisection and the Unity of Consciousness, Synthèse 22: 396–413 

(1971), reprinted in Nagel, Mortal Questions, Cambridge University Press (1979). 

Fritz Mauthner, Beiträge zu einer Kritik der Sprache, Zur Psychologie, VI. Subjektivität, 

Ähnlichkeit: 

"...es wäre wunderbar, wenn es in der Wirklichkeit ausser der Ähnlichkeit noch eine 

besondere Gleichheit gäbe, wenn Gleichheit nicht ein künstlicher Begriff wäre." 

Etwas anderes als "identisch" ist aber in der Physik mit dem Begriff "ununterscheidbar" 

gemeint: 

Ununterscheidbarkeit in der statistischen Physik: 

Scheinbar verschiedene Zustände, bei denen lediglich Teilchen gegeneinander vertauscht 

wurden, sind immer ein und derselbe (statistische) Zustand. 

Ununterscheidbarkeit in der Quantenmechanik: 
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Hier werden sowohl einzelne Teilchen, wie auch das gesamte System durch Wellenfunk-

tionen beschrieben. Bei ununterscheidbaren Teilchen gilt - wie in der statistischen Physik, 

dass das Vertauschen zweier Teilchen zu keinem neuen Zustand (hier Wellenfunktion) führen 

kann. So sind Bosonen (= ganzzahliger Spin) derselben Art ununterscheidbare Teilchen. 

Aber zwei Bosonen desselben Typus (z.B. zwei Heliumatome), welche sich gleichzeitig an 

zwei verschiedenen Orten befinden, sind schon rein dadurch makroskopisch voneinander zu 

unterscheiden. 

Bei der "Ununterscheidbarkeit in den Wissenschaften" fragt man sich natürlich: 

„Von wem? und mit welchen Mitteln?“ 

Beamen: Bei der Quanten-Teleportation werden nicht die Teilchen selbst, sondern nur ihre 

Quantenzustände - also Informationen - übertragen. Dazu erzeugt der Sender zunächst einen 

gemeinsamen Mischzustand aus zwei verschränkten Teilchen  A,  B  und schickt eines davon 

(zum Beispiel  B) zum Empfänger - etwa durch ein Glasfaserkabel mit endlicher 

Geschwindigkeit. Sobald es dem Sender gelingt, das verbliebene Teilchen  A  mit einem 

weiteren, "dem zu teleportierenden" Teilchen  X  zu verschränken, entsteht beim Empfänger 

simultan (!!!) und ohne unmittelbare Einwirkung eine exakte Kopie des Quantenzustandes des 

teleportierten Teilchens  X, welches nun mit  B  verschränkt ist. 

Mit Teleportation von Materie - wie im Science-Fiction (Star-Trek-Technologie), wo Men-

schen "gebeamt", also von einem Ort zu einem anderen Ort augenblicklich transportiert 

werden, haben diese Experimente nichts zu tun. 

Bei der Quanten-Teleportation wird nichts Materielles (etwa  X) von  A  nach  B  übertragen, 

sondern Quanteninformation - über theoretisch beliebige Distanzen und das theoretisch au-

genblicklich (!!!) und experimentell mit mindestens 10 000-facher Lichtgeschwindigkeit (falls 

man entgegen der Relativitätstheorie einen der Messung zugrunde liegenden absoluten Raum 

annimmt), was Albert Einstein (seine Position: Information kann mit höchstens Lichtge-

schwindigkeit übertragen werden - daher handle es sich bei der Verschränkung um spukhafte 

Fernwirkung) sehr befremdete. 

Siehe 

Salart, D., Baas, A., Branciard, C., Gisin, N. & Zbinden, H.: Testing the speed of ‘spooky 

action at a distance’, Nature, 454, 861–864 (2008). 

Johannes Kofler, Rupert Ursin, Časlav Brukner, Anton Zeilinger: Comment on: Testing 

the speed of ‘spooky action at a distance’ Faculty of Physics, University of Vienna, 

Boltzmanngasse 5, A-1090 Vienna, Austria, Institute for Quantum Optics and Quantum 

Information (IQOQI), Austrian Academy of Sciences, Boltzmanngasse 3, A-1090 Vienna, 

Austria. 



645: 
 

Der Ausdruck "Übertragung von Quanteninformation" sollte allerdings hinterfragt werden: 

Da sich der Quantenzustand von  X  bei  A  und bei  B  simultan einstellt, ist nicht klar, was 

der Sender und was der Empfänger ist und in welche Richtung die "Quanteninformation" 

übertragen wird. 

Weiters ist der Informationskanal unbekannt. 

In diesem Zusammenhang von Information zu sprechen, bedeutet also, den üblichen Infor-

mationsbegriff zu erweitern. 

Es handelt sich beim Beamen nicht um Identität von Materie, obwohl dies bei manchen 

populärwissenschaftlichen Berichten, Filmen und Romanen so herauskommt. 

Das Phänomen der Dekohärenz scheint die Möglichkeiten der Teleportation von Quanten-

information zu begrenzen. 

Vergleiche aber auch den Vorschlag von: 

William Marshall, Christoph Simon, Roger Penrose, and Dik Bouwmeester: Towards 

Quantum Superpositions of a Mirror, PHYSICAL REVIEW LETTERS, VOLUME 91, 

NUMBER 13. (2003) 

zur Erlangung von Quantenüberlagerungen vieler Teilchen. 

Clonen: 

Beim Clonen von Lebewesen werden nicht die Lebewesen identisch vervielfacht, sondern nur 

Lebewesen mit gleichem Gencode erzeugt. 

Vergleichbar ist das mit Büchern gleichen Inhalts. 

Aber es ist nicht erst die Gentechnik, welche das Clonen ermöglicht. 

In natürlicher Weise sind eineiige Zwillinge auch Clone und jede vegetative Vermehrung von 

Pflanzen, wie sind schon seit Jahrtausenden angewandt wird und auch in der Natur vor-

kommt, stellt ein Clonen dar. 

 

Die diachrone Identität und die Zeit 

Während also der Begriff der synchronen Identität eher nur eine sprachliche Relevanz hat, 

mag der Begriff der diachronen Identität über den Begriff des ICH's entstanden sein. 

Das ICH wird als über die Zeit identisch empfunden und durch animistische Anschauungen, 

welche den Dingen eigene Seelen zuordnen, könnte man auf die Idee der diachronen Identität 

von Dingen gekommen sein. 
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Die Beobachtung der Veränderungen, welche "identische Dinge" erfahren, führt zum Zeit-

begriff. Dem Zeitbegriff aufgepfropft sind die Empfindungen des Zeipfeiles und der Gleich-

zeitigkeit. 

Die Begriffe Identität (in seiner diachronen Auffassung) und Zeit haben einen sehr engen 

Zusammenhang. 

Ohne Identität (einer Uhr) hat es keinen Sinn, auf die Uhr zu schauen, ob die Zeit vergangen 

ist (eine andere Uhr könnte ja ganz andere Zeiten liefern). Ohne dass Zeit vergangen ist, ist 

Identität ein leerer Begriff, also Identität ist ein diachroner Begriff. Die Beobachtung der 

Identität ist mit einer Beobachtung über einen Zeitraum verbunden. 

Einsteins Definition der Zeit entbehrt der philosophischen Tiefe: 

"Zeit ist, was eine Uhr misst." (Albert Einstein) 

Aber was sind Uhren? Und es ist ein Wunder, dass zu diesem Zweck brauchbare Uhren 

existieren. 

Stefan Scharfenberg: Narrative Identität im Horizont der Zeitlichkeit: Zu Paul Ricoeurs 

"Zeit und Erzählung", Könighausen & Neumann (2009). 

Heinz Streib: Erzählte Zeit als Ermöglichung von Identität. Paul Ricoeurs Begriff der 

narrativen Identität und seine Implikationen für die religionspädagogische Rede von Identität 

und Bildung. In: 

D. Georgi & H.-G. Heimbrock (Eds.), Religion und die Gestaltung der Zeit (pp. 181-198). 

Kampen; Weinheim: (1994). 

Sander Funneman: Im Namen der Identität - Über das Auftreten der Narren, Topaz Archiv 

14. 

John Locke (1632 - 1704) bringt bei der Betrachtung der Identität die Zeit ins Spiel, indem er 

für identische Personen verlangt, dass sie dieselben Erinnerungen haben. Da dürfte man nichts 

vergessen, ohne seine Identität zu verlieren. Oder praktisch gesehen: Man verliert dauernd 

seine Identität. 

Um die Identität von Dingen über die Zeit hinweg zu garantieren, müssen sie über diese ganze 

Zeit hinweg beobachtet werden und es darf sich bei den Veränderungen der Dinge kein Bruch 

zeigen - eine Forderung, welche unklar formuliert ist und so kaum erfüllbar ist. 

Vergleiche dazu den amerikanischen Animalisten: 

Eric Olson: The Human Animal, Personal Identity Without Psychology, Oxford University 

Press (1997) 
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Das cerebrale Zeitreiseverbot 

Der Mensch kann sich nicht vorstellen, wie Zeitreisen funktionieren sollen. 

Das Haupthindernis dafür ist das Kausalprinzip, welches zum Beispiel im sogenannten 

Grossvater-Paradoxon zum Tragen kommt: 

„Wenn ich anlässlich einer Reise in die Vergangenheit den Vater meiner Mutter töte, bevor er 

sie gezeugt hat, so kommt es zu keiner Existenz meiner Mutter und somit zu keiner Existenz 

von mir. Somit kann ich die Zeitreise nicht antreten und den Vater meiner Mutter nicht 

töten.“ 

Es sind verschiedene Versuche unternommen worden, die Kausalität so zu überlisten, dass ich 

doch diese Zeitreise unternehmen kann: 

Selbstkonsistenz des Universums: Ich könnte postulieren, dass ich in der Vergangenheit nur 

Dinge machen kann, welche die Gegenwart nicht beeinflussen. Das würde letztlich auch 

bedingen, dass alle Vorgänge streng determiniert ablaufen und somit die Kausalität nur ein 

denkerisches Beiwerk zu den Geschehnissen darstellt. 

Parallelwelten: Ich könnte zum Zeitpunkt der Ankunft in der Vergangenheit eine Aufspal-

tung der Geschehnisse in zwei Zeitschienen verursachen, wobei die eine Zeitschiene jene ist, 

aus der ich gekommen bin. 

Die andere Zeitschiene ist aber diejenige, welche den Mord an meinen Grossvater beinhaltet. 

Dieses Denkmodell durchbricht die Kraft der Kausalität zur Erzeugung eindeutiger Folgezu-

stände im Augenblick des Eintauchens in die Vergangenheit. 

Doch der Grund für das Zeitreiseverbot könnte auch so erklärt werden, dass unser Gehirn eine 

Zeitreise sich nicht vorstellen kann, da es dem Ursache-Wirkungs-Schema verhaftet ist. 

Denknotwendigkeiten sind also für uns Seins-Notwendigkeiten. 

Und daher ist dem Sein verboten, so zu sein, dass wir es als unmöglich empfinden. 

 

Teleologie, Biologie und Technik 

Teleologisches Denken ist im gewissen Sinne die Umkehrung vom Kausaldenken. 

Für die Phänomene werden nicht die Ursachen (wie beim Kausaldenken) sondern deren Sinn 

und deren Ziel betrachtet. 

Es wird also in der Zeitskala nicht zurück sondern nach vor geschaut, um Prognosen zu 

erstellen. 

Daraus kann das Vorurteil entstehen, dass sich die beiden Methoden Kausalität und Teleo-

logie gegenseitig ausschliessen. 



648: 
 

Die Praxis zeigt, dass dies nicht der Fall sein muss und sich Kausalität und Teleologie 

durchaus ergänzen können. 

Wenn man den Sinn einer Sache sucht, kann auch das Wahrheitsgefühl autreten, um dieser 

Sinnsuche ein verdientes Ende zu setzen. 

Man glaubt dann, den Sinn der Sache gefunden zu haben. 

Aber wie die Ursachensuche bis zu einer ersten Ursache getrieben werden kann, so kann auch 

die Sinnsuche bis zum letzten Sinn von Allem gehen. Und so wie die Suche nach der ersten 

Ursache oft unbefriedigend ist, ist auch für gläubige Menschen die Suche nach dem letzten 

Sinn oft unbeantwortet – vor allem wenn man die Fülle der Phänome betrachtet. 

Wir kennen aber die Teleologie strikt ablehnende Haltungen, wie die mechanistischen 

Anschauungen von Hobbes, Descartes und Spinoza. 

Leukipp (5.Jh. v. Chr.): 

"Nichts geschieht zufällig, sondern alles aus einem Grunde und mit Notwendigkeit." 

Lukrez (55v.Chr.): Über die Natur der Dinge, (De rerum natura), Übersetzung: Hermann 

Diels, (1924) 

Julien Offray de La Mettrie: L'homme machine. (1748) (anonym publiziert). 

Kant: Kritik der Urteilskraft (1790): 

„Die Zweckmässigkeit der Natur ist die a priori angenommene Erwartung, die Natur 

strukturiert und nicht chaotisch zu sehen.“ 

Aber Kant sagt auch über die objektive Zweckmässigkeit: 

"Ein organisiertes Produkt der Natur ist dasjenige, in welchem alles Zweck und wechselseitig 

auch Mittel ist." 

Der mechanistische Ansatz hat in der Praxis der biologischen Forschung fast immer den 

Vorrang, weil er die Wege für ein Forschungsprogramm klarer zeigen kann als der teleo-

logische Ansatz. 

Man hält allgemein eine Reduktion eines Organismus auf die Funktion von Teilen des Or-

ganismus und die danach folgende Synthese des Ganzen als eine gelungene biologische Er-

klärung. 

Die Frage, ob eine solche Reduktion immer möglich ist, entzweit die mechanistischen und die 

teleologischen Geister. 

Doch die eigentliche Frage ist, ob eine gelungene mechanistische Erklärung der Fähigkeiten 

eines Organismus auch befriedigend wirkt. 

Um diese Befriedigung zu erreichen, ist der teleologische Ansatz wohl kaum entbehrlich. 
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Doch diese Befriedigung ist menschenspezifisch und man darf bezweifeln, dass sie einen 

Platz in den Wissenschaften haben muss. 

Beispiel für den Reduktionismus: 

Montanuniversität Leoben 27.-28.September 2010, Veranstaltungsreihe: 

„Alles Leben ist Chemie.“ 

Alle Chemie lässt sich auf die Quantenchemie zurückführen. 

Die Grundlage der Quantenchemie ist die zeitunabhängige Schrödingergleichung. 

Jedoch Erwin Schrödinger in "Was ist Leben?" Vorlesungen Dublin (1943), Piper(1987), 

Seite 34: 

...Die Physik erforscht periodische Kristalle. Der Träger des Lebens ist ein aperiodischer 

Kristall, zu dessen Erforschung die Physik noch fast gar nichts beigetragen hat. ..." 

Theorien, welche alles erklären, sind sehr attraktiv und auch grosse Forscher fallen auf solche 

herein (Thales, Anaxagoras, Epikur, Leukipp, Demokrit in der Antike und in der Neuzeit etwa 

Laplace). Noch heimtückischer (vom Standpunkt der Erkenntnistheorie aus) sind Theorien, 

welche in alle Erkenntnislücken, welche andere Theorien offen lassen, einspringen. Etwa: 

...Es wird vermutet, dass der vom Menschen verursachte Klimawandel dafür massgeblich 

verantwortlich ist. ... 

Unsere westliche Weltanschauung ist stark teleologisch geprägt und zwar durch Platons 

Ideenlehre (siehe Höhlengleichnis) und durch die religiösen Aussagen des Christentums: 

Platon sieht eine mögliche Entwicklung des menschlichen Bewusstseins in Richtung des 

göttlichen Bewusstseins - so dass uns die göttlichen Ideen offenbar werden. 

Nach Aristoteles streben die Dinge aus ihrem Wesen heraus zu bestimmten Endzuständen 

(causa finalis). 

Hegel erkennt sogar eine Entwicklung der Realität hin zu einer idealen göttlichen Realität im 

dialektischen Dreischritt. 

Auch noch in der vor-misanthropen und vor-anthropophoben Zeit der ersten Hälfte des 20.Jh. 

wurde den Kindern im Religionsunterricht und im Naturkundeunterricht gelehrt: 

"Tiere und Pflanzen haben sich so entwickelt (sind so geschaffen worden), dass sie dem 

Nutzen des Menschen dienen." 

Als besonders vorbildhaft - aus dieser Sicht - galt das Schaf, welches von Geburt auf bis über 

den Tod in allen seinen Eigenschaften dem Menschen dient. 

Man sieht die Grundhaltung, dass Gott nach der gleichen Vernunft handelt, wie der Mensch - 

und dass daher Gott ein persönlicher Gott ist. 
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Alois Wolkinger: Spirituelle Theologie WS 2008/09 V, S.1-12. Institut für Moraltheologie 

und Dogmatik Graz. 

Eugen Drewermann (1940 -): Die großen Fragen oder: Menschlich von Gott reden. Mit 

Michael Albus. Patmos, Düsseldorf, (2012) ISBN 978-3-843-60143-6 

Pierre Teilhard de Chardin SJ (1. 5. 1881 - 10. 4. 1955): Die Evolution bewegt sich auf 

zunehmende Komplexität und auf Bewusstsein hin (Stufen: Materie - Leben - Geist). 

„Die höchste Stufe der Evolution und Sozialisierung des Menschen ist der Punkt Omega, der 

im wiederkommenden Christus (Vollendung des Kosmos und des Menschen in ihm durch 

Kosmogenese, Anthropogenese und Christogenese, zugleich personal und universal) realisiert 

wird.“ 

 

Damit sind wir beim Thema Evolution gelandet. 

Die erste Frage, welche wir uns zu den Evolutionstheorien stellen lautet: 

Welche Prognosen kann eine Evolutionstheorie (im Gefolge Darwins) machen? 

Können wir mit Bestimmtheit sagen, dass Nachfolgearten komplexer sind als ihre 

Vorgängerarten? 

Aber sind es die komplexeren Arten, welch die Veränderungen der Umwelt leichter überste-

hen als die einfacheren Arten? 

Könnte es nicht auch so sein, dass komplexere Arten vielfältigere Schwachpunkte haben, wel-

che ihnen das Überleben erschweren? 

Vor allem in der Waffentechnik kommt man immer wieder zum Schluss, dass einfach gebaute 

Waffen zuverlässiger sind als komplexe Waffensysteme. 

Wie war das bei den grossen Artensterben? 

Haben nicht kleinere, einfachere Tiere diese eher überlebt als grosse Tiere? 

Waren nach dem Ende der letzten Eiszeit kleinere Tiere im Vorteil oder grössere? 

Komplexität ist ein Merkmal grosser, alter Organisationen. 

Vieles wird als Trittbrettfahrer der Evolution vom Organismus mitgeschleppt und hat es erst 

einmal eine Aufgabe übernommen, so kann es darob bald nicht mehr entbehrt werden. 

So sind die Kiefer der Tetrapoden direkt am Schädel befestigt, wodurch der nun überflüssige 

„Kieferstiel“ zum ersten Gehörknöchelchen werden konnte. 

http://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:ISBN-Suche/9783843601436
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1. Um die Weiterverwendung von überflüssigen Organismus-Teilen als allgemeines 

Prinzip zu erkennen, braucht man nur bei der Entwicklung eines Betriebes zu 

beobachten, wie das Parkinsonsche Gesetz voll zuschlägt. 

C. Northcote Parkinson: The Economist Nr. 5856 vom 19. November 1955 (Bd. 177, S. 

635–637): 

„Arbeit dehnt sich in genau dem Maß aus, wie Zeit für ihre Erledigung zur Verfügung steht.“ 

Warum endet jede Verwaltungsreform mit einem kräftigen Aufblähen der Verwaltung? 

Man kann also gut der Meinung sein, dass die Verkomplizierung im Laufe der Evolution 

eines Organismus nicht unbedingt dem Streben nach Höherem dient. 

Andererseits könnte in einer kleinen einfachen menschlichen Gemeinschaft gar keine 

berufliche Spezialisierung (Verkomplizierung der Gesellschaft) stattfinden, so wie sie für die 

Aufrechterhaltung des heutigen Zivilisationsstandards notwendig ist. 

Wir kennen eigentlich nur eine sich fast immer wieder bestätigende Prognose bezüglich der 

Evolution: 

Wird durch "äussere" Umstände die Artenvielfalt drastisch klein gehalten (global oder isoliert 

lokal), so zeigt die Evolution im Gefolge eine explosionsartige Artenvermehrung. 

Um gute Prognosen zu erstellen, kann man also nicht einfach a priori für oder gegen die An-

sicht sein, dass Grösse und Komplexität einen Vorteil bringen. 

Wir sind also nicht schlecht beraten, wenn wir für Prognosen in organisierten Systemen ge-

genteilige Ansichten zulassen und so den Freien Pluralismus vertreten. 

Über die Sinnhaftigkeit des Erklärens in der Biologie 

Die heutige Biologie bietet ein Beispiel dafür, wie schädlich es sein kann, in gewissen Be-

reichen nur ein einziges Erklärungsmodell - nämlich den evolutionären Vorteil – zuzulassen. 

Man kann leicht beobachten, wie sich dieser Usus schnell in Bereiche bewegt, welche sich 

durch Beliebigkeit auszeichnen und dadurch alle weiteren Fragen abwürgen. 

Es ist erstaunlich, dass diese Problematik in der Evolutionstheorie selbst kaum thematisiert 

wird. 

Beispiel: 

Sabine Begall, Jaroslav Červený, Julia Neef, Oldřich Vojtčch, Hynek Burda: Magnetic 

alignment in grazing and resting cattle and deer, The National Academy of Sciences of the 

USA, April 15, (2008). 

Dort berichten die Autoren: 

http://de.wikipedia.org/wiki/The_Economist
http://de.wikipedia.org/wiki/Arbeit_%28Betriebswirtschaftslehre%29
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Kühe und Rehe verweilen im Freien bevorzugt in Nord-Süd-Richtung. 

 

Farm for white sheep. 

Nun erhebt sich die Frage: “Was ist der Zweck”  

Denkt jemand daran, dass es sich um evolutionären Müll handeln könnte? 

Der Zweckzwang schlägt ohne Erbarmen zu. Und ein evolutionstheoretisches Dogma steht 

einfachen Erklärungen im Weg: Ist ein Merkmal über lange Zeit konstant, so muss es einen 

evolutionären Vorteil haben - sonst wäre es verschwunden. 

Erklären heisst, zum Wesen der Phänomene vordringen und von dort her die Sachlagen lo-

gisch herzuleiten. 

Will man nicht mit dem  α-Begriff "Wesen eines Phänomens" arbeiten, so kann man das We-

sen eines Phänomens als eine  ε-Arbeitshypothese auffassen und mit dieser Hypothese als 

Prämisse versuchen, die Erscheinungen logisch herzuleiten. 

Eine Erklärung ist also eine logische Brücke, welche von der  α-Realität beziehungsweise  ε-

Realität zum Phänomen führt. 

Offensichtlich soll diese Brücke der Prognose von Phänomenen dienen - als Selbstzweck hat 

sie keine Funktion in der Wissenschaft. 

Wir wollen in diesem Buch am Beispiel der Biologie zeigen, zu welch seltsamen  ε-Ar-

beitshypothesen man kommen kann und dass die Arbeit des Erklärens keineswegs befrie-

digend sein muss. 

Das Erklären als Selbstzweck ist ein Prognostizieren im Nachhinein: 

Also auch dieses Erklären soll eine Prognose erlauben - allerdings erst nach dem Eintreten des 

prognostizierten Phänomens. 

Aber auch diese Aufgabe erledigen die Erklärungen der Evolutionstheorie nicht 

befriedigend. 

Es fehlen hier einfach noch einige zugkräftige Komponenten. 
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Aber bitte: Dafür nicht Gott verwenden, sondern etwas, das messbar (sinnlich wahrnehmbar) 

oder verstandesmässig greifbar ist! 

Ein nach seinem Gutdünken handelnder Gott ist nämlich für die Begründung von wissen-

schaftlichen Prognosen ungeeignet, denn wer wählt die Prognosen, welche jetzt alle möglich 

sind, als die zu verwendende Vorhersage aus? Der Wissenschaftler muss dann ja trachten, den 

Willen Gottes und damit die  α-Realität zu erfahren. 

Zu argumentieren, dass Gott das ihm Wohlgefällige fördert, kann wohl nicht gelten: 

Warum Gott gerade die Gottgefälligen straft, ist nur allzu oft der Reibungspunkt in ethischen 

Diskussionen. 

Und die Begründungen, welche für die Beobachtungen in Psalm  9-10  gegeben werden, 

stehen den Koans im Zen oft sehr nahe. 

Ein Zurückstellen dieser Realität in die Reihe nach erfolgreicher Prognose - so wie es bei 

Kshanti der Fall ist - kommt schwerlich in Frage (vergleiche Thomas S. Kuhn's Paradigmen-

Revolution). 

Die blinde Zufälligkeit jeder einzelnen Mutation erscheint als zu schwach, um die bemer-

kenswerten Zielrichtungen und Wendungen der Evolution zu erklären. 

Hier ist noch ein grosses Potential von Denkmöglichkeiten ungenützt - hauptsächlich deswe-

gen, weil sich jeder Dummkopf am Erfinden evolutionärer Vorteile üben darf, sodass der be-

stehende Erklärungsbedarf verschleiert wird. 

Beispiel: Alte Männer schnarchen, weil dies für die Menschenvorfahren in der Zeit ihrer 

Baumnester potentiellen Räubern die Angst vor starken Verteidigern einflösste. Diese evo-

lutionäre Erklärung des Schnarchens verschweigt, dass auch ältere Damen beachtlich 

schnarchen können. So geistert diese Schnarch-These - eher als Witz gedacht - sogar durch 

die Literatur. 

Doris Doerrie, Film "Männerherzen" (2009). 

Börsenfachleute und viele Evolutionsbiologen haben eines gemeinsam: Sie erklären "erfolg-

reich" den Schnee von gestern. 

Das Hauptübel der Evolutionstheorie liegt also darin, dass sie auf das Prognostizieren weitest-

gehend verzichtet und sich auf das Erklären verlegt. 

Dabei ist sie in heftiger Konkurrenz mit den Religionen und versteckten religiösen Absichten 

(Intelligent Design). 

Schade, denn hier wäre noch viel Wissenschaftliches zu holen! 

Es ist modern, genetische Uhren zu beobachten, um Abstammung und Verzweigung von Ar-

ten zu messen. 
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Hier wird ein hoffnungsvoller Weg beschritten, da die Funktionsprinzipien genetischer Uhren 

teilweise unabhängig überprüfbar und daher ständigen Korrekturen unterworfen sind. 

Vielleicht ist darin das Tor zu einer wissenschaftlichen Weiterentwicklung der Evolutions-

theorie zu sehen. 

Nachdem Wahrheiten sich auf Realitäten beziehen, beobachten wir sinngemäss  α-Wahrheiten 

und  ε-Wahrheiten. 

Erklärungen führen Wahrheiten logisch konsistent wieder auf Wahrheiten zurück. 

Dementsprechend sind wir mit  α-Erklärungen und  ε-Erklärungen konfrontiert. 

Wahrheiten über Realitäten fixieren die Prämissen für unsere Überlegungen - welche den 

Prognosen zugrunde liegen. 

Dementsprechend können wir  α-Prognosen und  ε-Prognosen tätigen. 

Im Freien Pluralismus lehnen wir für die Wissenschaften die Spielwiese der  α-Welt ab, das 

heisst, wir wollen wir keine  α-Realität,  α-Wahrheiten,  α-Erklärungen und  α-Prognosen 

betrachten. 

Die  ε-Realitäten,  ε-Wahrheiten,  ε-Erklärungen und  ε-Prognosen stehen untereinander in 

freier Konkurrenz und wir wollen uns nicht von erfolgreichen  ε-Prognosen verleiten lassen 

und vom Prädikat  ε  auf das Prädikat  α  zu wechseln. 

Vor allem wollen wir wissenschaftlichen Theorien, welche a priori als  α-Theorien formuliert 

sind, kritisch gegenüberstehen. 

Eine solche Theorie ist die Darwinsche Evolutionstheorie - wie sie wohl von Anbeginn an bis 

heute verstanden wird. 

Ganz allgemein kann ein Experiment, dessen Ausgang mit Hilfe einer Theorie erfolgreich 

prognostiziert wird, nicht als ein Beweis für die Richtigkeit der Theorie, und somit als ein 

Beweis für die Existenz einer (einzigen) Wahrheit interpretiert werden. 

Sich widersprechende Theorien, können dieselbe erfolgreiche Prognose erlauben. 

Eine Modellierung wird durch ein Experiment nie bestätigt.  

Umgekehrt: Eine Modellierung kann die erfolgreiche Prognose des Ausganges des Expe-

riments induzieren. 

Darwin beobachtete: 

1. Alle Lebewesen haben Nachkommen, die sich von ihren Vorfahren leicht unterscheiden 

(Mutation). 

2. Lebewesen, die gut an ihre Umwelt angepasst sind, überleben besser und pflanzen sich 

häufiger fort (Selektion). 
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Darwins Hypothese: Alle Arten der Tier- und der Pflanzenwelt entstanden durch Mutation 

und Selektion (und nicht durch einen Eingriff Gottes!). 

Es sind nicht die Punkte 1. und 2., welche unseren Argwohn erregen, sondern es ist die 

Hypothese, in welcher eine Realität mit deutlichem  α-Anspruch formuliert wird. 

Und es ist nicht die Konkurrenz zur  α-Aussage, dass jede Entwicklung von einem Gott ge-

steuert wird (was ja ebenfalls eine α-Aussage ist), welche uns an der Darwinschen Hypothese 

noch zusätzlich sehr elementar stört (In die Diskussion von  α-Kontrahenden sollte sich die 

Wissenschaft sowieso nicht einmischen.). 

Nein - es ist vielmehr die Erfahrung, das aus beiden konkurrierenden  α-Aussagen 

Alle Arten der Tier- und der Pflanzenwelt entstanden durch Mutation und Selektion. 

Alle Entwicklung wird von Gott gesteuert. 

keine Prognosen ableitbar sind. 

Während man sich in den Religionen schon lange darüber im Klaren ist: 

"Der Mensch denkt - und Gott lenkt." 

"Gottes weiser Ratschluss ist unergründlich." 

"Gott ist gross und seine Wege sind verschlungen." 

glaubt die Kämpferriege der  α-Evolutionstheoretiker immer noch - gerade auf diesem Gebiet 

- die Religionen schlagen zu können. 

Denn: 

Eine wissenschaftliche Theorie hat nicht zu erklären sondern zu prognostizieren. 

Das gilt auch für die Evolutionstheorie, solange sie den Anspruch auf klassische Wissen-

schaftlichkeit erhebt. 

Die Darwinsche Erklärung der Höherentwicklung der Arten, kann bezüglich der Prognose 

(beziehungsweise Begründung von Eingetretenem) gar lächerliche Blüten treiben: 

Bei manchen Raubtieren töten Männchen jugendlichen Nachwuchs. Der Grund: “Dadurch 

werden die Gene dieser Männchen besser verbreitet.“ 

Bei anderen Arten pflegen auch die Männchen aufopfernd alle Jungendlichen. Der Grund: 

„So wird die Art gefördert.“ 

Bei den meisten Arten pflegen die Mütter aufopfernd alle ihrer Jungen. Der Grund: 

„So werden die Gene der Muttertiere am Besten vermehrt.“ 

Bei einigen Arten ziehen die Muttertiere nur die stärksten ihrer Nachkommen auf. Der Grund: 

„So wird keine Energie unnütz auf Schwächlinge verwendet.“ 



656: 
 

Das Zebra ist schwarz-weiss gestreift. Der offizielle Grund: 

„So ist das Zebra im Steppengras getarnt.“  

Die Wespe ist schwarz-gelb gestreift: 

„Durch diese Auffälligkeit werden die Feinde vor dem Fressen gewarnt.“ 

„Das schwarz-weisse Streifenmuster des Zebras verwirrt den optischen Verarbeitungsmecha-

nismus der Fasettenaugen blutsaugender Insekten.“ 

Die Saiga-Antilope hat einen überdimensionalen Nasenhöcker, welcher dem 

Temperaturangleich der Atemluft des Tieres dient. 

Und so weiter und so fort … 

Aber: 

Warum werden die Bienen nicht durch ein auffallendes schwarz-gelbes Streifenmuster gegen 

Fressfeinde geschützt? 

Wo sind die anderen Steppentiere, welche sich gegen Blutsauger mittels Zebra-Look 

schützen? 

Warum sind nur beim Saiga die Wärmeaustauscher in der Nase überdimensional gross? 

Es fehlt also an der Übertragbarkeit der evolutionären Argumente auf andere Arten 

und daher die Vorhersagtbarkeit! 

Man kann noch - anscheinend endlos - weiter phantasieren, jedermann darf sich als kreativer 

Evolutionsbiologe profilieren: 

„Das Zebramuster dient dem Auffinden von Artgenossen über weite Entfernungen.“ 

„Das individuell verschieden ausgeprägte Muster des Zebras dient der Wiedererkennung von 

Artgenossen“. 

„Das Zebramuster verschleiert die Form des Zebras für Fressfeinde.“ 

„Das Zebramuster verwirrt das visuelle System des Löwen bei der Verfolgung des Zebras.“ 

„Das Zebramuster dient der Abschreckung von lästigen Fliegen, welche auf die Flucht vor 

Wespen geprägt sind.“ 

Ein Zebramuster erzeugt bei Sonneneinstrahlung kleinflächige Luftströmungen, welche der 

Kühlung des Zabras dienen. 
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Aus dem Clever-Wissenbuch Nr.64 des Fernsehprogramms von Sat.1. Dies ist aber nicht als 

Witz gedacht, denn es folgt die „wissenschaftliche Erläuterung“ 

   

Solche Argumente kann man zu Hauf in der Literatur finden, aber sie sind es nicht wert, 

genauer zitiert zu werden. 

Wir bezweifeln nicht, dass die angeführten Argumente für die Ausgestaltung einer Art 

einen Nutzen aufzeigen, aber wir können uns nicht anschliessen, diesen Nutzen dafür 

verantwortlich zu machen, dass sich diese auffallenden Merkmale im Laufe der Evolu-

tion herausbildeten. 

Die fehlende Übertragbarkeit evolutionärer Argumente auf die Merkmale anderer 

Arten, kann eher beitragen, keine Prognosen zu stellen. 

Zebras und Gnus leben oft vergemeinschaftet unter denselben Umweltbedingungen. 

Aber eine Konvergenz der Anatomie oder des Verhaltens bei Zebras und Gnus wird nicht 

berichtet. 

So prognostiziert niemand, dass Gnus sich im Laufe der Zeit Streifen zulegen werden, oder 

Zebras einen Bart am Unterkiefer bekommen. 

Hier die Koevolution zu bemühen, ist wohl weit hergeholt. 

Und warum sich die Datura sanguinea (eine spezielle Trompetenblume) so entwickelt hat, 

dass sie nur mehr vom Ensifera ensifera (Schwertschnabelkolibri) befruchtet werden kann, 

ist auch schlecht mit Koevolution erklärbar. 

Konrad Lorenz: Die Rückseite des Spiegels. München (1987). 

Der Eisbär hat ein weisses Fell. Der Grund: „So hat er im Eis und Schnee eine hervorragende 

Tarnung.“ Die Haut des Eisbären ist aber schwarz. Der Grund: „ Nur so nimmt er die spärli-

che Sonnen-Strahlung gut auf.“ 

Es kommt aber nur das Fell zur Wirkung. Über die schwarze Haut könnte der Körper noch 

dazu besonders viel Wärme abstrahlen. 

Das Christentum ist sexualfeindlich. Fromme christliche Paare bekommen aber mehr Kinder. 

So entwickelt sich das Christentum gerade durch sexuelle Vermehrung (und nicht durch Mis-

sion). 
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Die Neurowissenschaft allein kann nicht begreiflich machen, warum der Mensch die Fähig-

keit zum spirituellen Erleben entwickelt hat und vor allem, weshalb diese „überflüssige“ 

Funktion nicht von der Evolution aussortiert wurde. 

„Das Gehirn ist nicht zwangsläufig vorprogrammiert auf die Erschaffung einer transzen-

denten Instanz, aber Religiosität bringt biologische Vorteile“, so Michael Blume (1976 - ). 

Er hat mit Hilfe einer Volkszählung in der Schweiz herausgefunden, dass religiöse Frauen 

eher nach religiösen Männern suchen und dass aus diesen Partnerschaften auch mehr Kinder 

entstehen. 

So sichern religiöse Gemeinschaften den Fortbestand der Art, indem sie Frauen und Männer 

zu sicheren Bindungen ermutigen, die durchschnittlich mehr Kinder hervorbringen. 

Rüdiger Vaas, Michael Blume: Gott, Gene und Gehirn, 254 S. , Hirzel Verlag, Stuttgart  

(2009). 

Dagegen sind die Kaninchen wahrscheinlich areligiös und haben auch viel Nachwuchs. 

Der Schwefeltukan hat einen auffallend grossen und schön gefärbten Schnabel. Er lebt wie 

alle anderen Tukane monogam und muss daher nicht immer wieder neu um seine Partnerin 

werben. 

Die Nahrung der Schwefeltukane besteht hauptsächlich aus Früchten, welche sie als Ganzes 

schlucken, um die Kerne wieder zu erbrechen. 

Auch Vogeleier und Baumfrösche werden von ihm verzehrt. 

Warum der auffallend grosse Schnabel und die schöne Färbung? Was soll der evolutionäre 

Vorteil sein? 

 

Wir können aber auch lesen: 

Das Innere des Schnabelmaterials ist eine streng geordnete Struktur aus starren knochenar-

tigen Fasern, zwischen denen sich trommelartige Membranen spannen – ganz so, als sei das 

Fasergeflecht in eine Seifenlauge getaucht und getrocknet worden, beschreibt Meyers den 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Tukan1.jpg
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Aufbau. Dadurch entsteht ein fester Schaum, der dem Schnabel einen grossen Teil seiner Sta-

bilität verleiht. Wie ein Schindeldach auf einem Haus befindet sich auf diesem Schaum eine 

Schicht aus winzigen Keratin-Kacheln, von denen jede etwa einen zwanzigstel Millimeter 

breit und einen tausendstel Millimeter dick ist. Die Struktur ist nicht nur ungewöhnlich stabil 

und leicht, sondern kann auch Stösse sehr gut abfedern, erklären die Forscher. Das kommt 

den Vögeln besonders deswegen zugute, weil sie ihren Schnabel für die unterschiedlichsten 

Tätigkeiten benutzen – darunter auch das Aufbrechen von festen Früchten und die Selbst-

verteidigung. 

Es fehlte nur noch die Bemerkung, dass der grosse Schnabel den evolutionären Vorteil bringt, 

so leicht zu sein, dass der Vogel nicht nach vorne unten kippt. 

Dann wäre der Erklärungsnotstand der Darwinschen Theorie noch offensichtlicher. 

Würde man annehmen, dass der Schnabel schrittweise zu solch enormer Grösse mutierte und 

es dem Vogel möglich war, durch die Entwicklung einer passenden Feinstruktur des Schna-

bels sich an die Schnabelgrösse anzupassen - so klänge das überzeugender, wenn auch die Se-

lektion keine Begründung dafür liefert. 

Aus: 

Marc Meyers (Universität von Kalifornien, San Diego) et al:  Bild der Wissenschaft 

1.12.(2005) und.: Acta Materialia (Bd. 53, S. 5281). 

Darwin deutete den Schnabel als ein Produkt der sexuellen Selektion. 

Neuerdings fand man, dass der Tukan über ein Aderngeflecht unter seiner Schnabeloberfläche 

seine Körpertemperatur sehr effizient regulieren kann. 

Aber wie regulierten diese Vögel die Körpertemperatur bevor sie den Riesenschnabel 

entwickelten? 

Manche Merkmale sind so stark ausgeprägt und haben einen solchen grossen Nutzen, dass 

man von einer evolutionären Notwendigkeit sprechen könnte. 

Eine langsame sukzessive Mutationsfolge, welche zu solchen Merkmalen führt, ist kaum 

vorstellbar. 

Hier könnte man wohl von einem Evolutionssprung sprechen, welcher einzelne Individuen 

mit grossen Veränderungen gegenüber ihren Eltern ausstattet, wobei eine ökologische Nische 

für diese Mutanten bereit steht, welche die Mutation mit der Zeit in eine stabiles Merkmal 

überführt. 

Hier hätten wir es also nicht mit evolutionärer Konkurrenz (Auslese nach Darwin), welche zu 

stabilen Mutanten führt, zu tun. 

Glenn Tattersall (Brock Universität in St. Catharines Kanada) im US-Fachjournal «Science» 

(Bd. 325, S. 468) 

(a.)„Evolutionärer Vorteil ist als Überleben der Art definiert.“ 
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Der Evolutionsforscher Theodosius Dobzhansky (Genetics and the Origin of Species (1937, 

dritte Auflage 1951)) schrieb: 

(b.)„Nichts in der Biologie ergibt Sinn, ausser im Licht der Evolution“. 

Nun gilt also wegen der Defintion  (a): 

„Hat eine Art einen evolutionären Vorteil, so überlebt sie.“ 

Und wegen  (b)  gilt: 

„Hat eine Art überlebt, so hat sie einen evolutionären Vorteil.“ 

Zusammen bedeuten diese beiden Aussagen, dass die Existenz einer Art gleichbedeutend mit 

einem evolutionären Vorteil gegenüber anderen Arten ist. 

Das Ganze hat zur Folge, dass Biologen heute in allen Merkmalen einer Art evolutionäre 

Vorteile suchen und auch zu finden glauben. 

Wenn nach Theodosius Dobzhansky für alles und jedes ein evolutionärer Vorteil zu 

finden ist, so erklärt die Evolutionstheorie alles und jedes und ist daher eine Erklärung 

für alles und jedes - also keine Erklärung. 

Warum ist die Natur so schön? 

Fragen: 

„Welchen evolutionären Vorteil hat es, dass uns Menschen die Natur so schön erscheint?“ 

„Warum erscheinen uns Pflanzen und deren Blüten so schön?“ 

„Warum riechen Blüten für uns (meistens) so gut“? 

„Warum erscheinen uns im Allgemeinen männliche Tiere so schön, wo uns doch beim 

Menschen die Weibchen so faszinieren können und dies zumindest seit geschichtlichen Zeiten 

durch Schminken unterstützt wird?“ 

„Welchen evolutionären Vorteil hat es, dass uns der Gesang gewisser Vögel so erfreut?“ 

„Warum erregt der männliche Sexualduft der Menschen bei den allermeisten Frauen 

Abneigung, während sie dem Duft der (männlichen) Moschusochsen-Drüsen nachgehen.“ 

Diese Fragen sind nur dann problematisch, wenn man in jeder biologischen Evolution einen 

Sinn sucht. 
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Noch verwirrender für Evolutionsbiologen wird die Situation, wenn sie erfahren, dass 

technisch ausgereifte Konstruktionen positiv korreliert sind mit dem edlem Design der 

Konstruktionen. 

Wenn wir eine Giraffe betrachten, so ist es legitim nach dem evolutionären Vorteil des langen 

Halses (bis zu  3 m) zu fragen, und wir dürfen auch fragen, welchen evolutionären Vorteil das 

eigentümliche Fleckenmuster ihres Fells hat, und wir dürfen fragen, warum die 

Giraffenhörner (3  oder  5  an der Zahl) einen evolutionären Vorteil ausmachen. 

Diese besonderen Hörner scheinen nicht zur Verteidigung gegenüber Raubtieren eingesetzt zu 

werden, denn wenn die Giraffen angegriffen werden und nicht mehr entkommen können, 

dann verwenden sie ihre Beine als Waffen. 

Bei den Brunstkämpfen zwischen rivalisierenden Männchen führen die Hörner gewöhnlich 

nicht zu Verletzungen, weil die Giraffen mit ihren Hälsen gegeneinander schlagen. 

Der evolutionäre Vorteil der Giraffenhörner ist somit nicht bekannt. 

Nichts desto weniger besteht dieser Vorteil nach den Dogmen der Evolutionstheorie. Mit der 

einfachen Feststellung, dass Giraffen mit allen ihren Merkmalen trotzdem überlebensfähig 

sind, gibt man sich nicht zufrieden. 

Die Giraffe hat einen langen Hals, damit sie eine Nahrungs-Nische ausnützen kann. Aber was 

machen die jungen Giraffen, welche mit den alten Giraffen herumziehen? 

Was können wir beobachten?  

Die Darwinsche Erklärung der vorteilhaften Auslese kann offensichtlich beliebige 

Eigenschaften von existierenden Arten erklären. 

Man argumentiert: 

Das ist klar, denn würden gewisse Eigenschaften einer Arten keine Vorteile bringen, so 

würden diese Eigenschaften rasch vergehen und die bestehende Art würde durch eine 

(vielleicht daraus hervorgehenden) andere Art abgelöst werden. 

Man braucht also nur nachzudenken, was der Vorteil einer Eigenschaft ist und hat mit dem 

Ergebnis des Nachdenkens schon einen Beweis für den evolutionären Vorteil dieser 

Eigenschaft gefunden. 

Dieser Kurzschluss kann auf die Form: 

“Da die Art besteht, ist die Erklärung für ihre Existenz richtig.“ 

gebracht werden. 
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Ganz nebenbei ist damit die Darwinsche Argumentation wieder einmal „glänzend“ belegt. 

Nun - so kann das für viele Leute keine befriedigende wissenschaftliche Vorgangsweise sein. 

Wissenschaft soll eben nicht erklären, sondern Prognosen ermöglichen. 

Aber was wäre eine Prognose, welche sich aus der Idee des evolutionären Vorteils ergibt? 

Offensichtlich können (oder versuchen?) wir bei dieser Thematik nicht so lange zuschauen, 

bis sich Prognosen für die Zukunft bestätigen. 

Aber wir können andere Erscheinungen prognostizieren: Wenn wir nachforschen, so müssen 

wir auch noch andere Säugetierarten der Steppe mit superlangen Hälsen finden, welche den 

Vorteil des Giraffenhalses ausnützen - aber wo sind diese? 

Ausrede: „Nun, Prognosen treffen eben nicht immer zu".“ 

Der Giraffenhals hat eine lange Tradition in der Theorie der Evolution: 

Jean Lamarck (1744 - 1829): Philosophie zoologique, ou, Exposition des considérations 

relative à l'histoire naturelle des animaux. Paris (1809) (Übersetzung Heinrich Schmidt):   

7.Kapitel: 

Erstes Gesetz (Lamarck): Bei jedem Tiere, welches den Höhepunkt seiner Entwicklung 

noch nicht überschritten hat, stärkt der häufige und dauernde Gebrauch eines Organs dasselbe 

allmählich, entwickelt, vergrössert und kräftigt es proportional der Dauer dieses Gebrauchs; 

der konstante Nichtgebrauch eines Organs macht dieses unmerkbar schwächer, verschlechtert 

es, vermindert fortschreitend seine Fähigkeiten und lässt es endlich verschwinden. 

Zweites Gesetz (Lamarck): Alles, was die Individuen durch den Einfluss der Verhältnisse, 

denen ihre Rasse lange Zeit hindurch ausgesetzt ist, und folglich durch den Einfluss des 

vorherrschenden Gebrauchs oder konstanten Nichtgebrauchs eines Organs erwerben oder 

verlieren, wird durch die Fortpflanzung auf die Nachkommen vererbt, vorausgesetzt, dass die 

erworbenen Veränderungen beiden Geschlechtern oder den Erzeugern dieses Individuums 

gemein sind. 

...Was die Gewohnheiten anbetrifft, so ist es interessant, die Wirkungen derselben an der 

besonderen Gestalt und am Wuchse der Giraffe (Camelopardalis) zu beobachten. Es ist 

bekannt, dass dieses Tier, das grösste unter den Säugetieren, im Inneren Afrikas (Gebiet 

östlich des afrikanischen Grabenbruchs) wohnt und in Gegenden lebt, wo der beinahe immer 

trockene und kräuterlose Boden es zwingt, das Laub der Bäume abzufressen und sich 

beständig anzustrengen, dasselbe zu erreichen. Infolge dieser seit langer Zeit angenommenen 

Gewohnheit sind bei den Individuen ihrer Rasse die Vorderbeine länger als die Hinterbeine 

geworden, und ihr Hals hat sich derart verlängert, das die Giraffe, wenn sie ihren Kopf 

aufrichtet, ohne sich auf ihre Hinterbeine zu stellen, eine Höhe von sechs Metern (beinahe 

zwanzig Fuss) erreicht... 
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Damit sind die Art der Giraffen nach Darwin nur durch Mutation und Selektion entstanden. 

Die Mutationen und deren Vererbungsmechanismen konnte Darwin noch nicht erklären 

(heute Genetik und Epigenetik). 

Die Selektion der Giraffenhälse entsteht aber bei Darwin offensichtlich durch den 

vorteilshaften Zugang zu Nahrungsquellen. 

Reinhard Junker: Studium Integrale Journal 6. Jahrgang / Heft 1 - März (1999) Seite 39 – 

40. 

Der lange Hals der Giraffe ist das Standardbeispiel, mit dem der Unterschied zwischen dem 

Lamarckismus (Vererbung erworbener Eigenschaften) und Darwinismus (Überleben des 

Bestangepassten) illustriert wird. Nach der verbreiteten Konkurrenzhypothese hat sich der 

Hals der Giraffen im Zusammenspiel von Mutation und Selektion verlängert und behält seine 

jetzige Länge bei, weil dies einen Vorteil in der Konkurrenz um Nahrungsressourcen in 

trockenen Jahren einbringt, wenn das Laubangebot karg ist. 

Feldbeobachtungen haben diese Hypothese jedoch nicht unterstützt - im Gegenteil: 

Simmons & Scheepers (1996) berichten, dass Giraffen in der Serengeti in trockenen Jahren 

fast alle ihre Nahrung von niedrigen Büschen beziehen und ausgerechnet in nassen Jahren 

auch auf höhere Bäume übergehen. "This behaviour is contrary to the prediction that giraffe 

should use their feeding height to advantage at times of food scarcity" (Simmons & Scheepers 

1996, 771). Darüber hinaus hat sich gezeigt, dass die Weibchen über 50% der Zeit mit einem 

horizontal gestreckten Hals fressen und dass sowohl Männchen als auch Weibchen schneller 

und häufiger mit gebeugtem Hals fressen. Damit passt die Futter-Konkurrenz-Theorie nicht 

zu den Feldbeobachtungen. Andere im gleichen Weidegebiet lebende Laub-Äser zeigen zudem 

keine Aufteilung unterschiedlicher Stockwerke des Nahrungsangebots.  

Doch damit nicht genug. Vergleiche mit dem Okapi zeigen, dass der Giraffenhals über-

proportional lang im Vergleich zu den Beinen ist - "eine unerwartete und physiologisch 

kostspielige Methode, Höhe zu erreichen" (Simmons & Scheepers 1996, 771). Die "Kosten" 

sind ein grösseres Herz, ein erheblich höherer Blutdruck und eine Verdickung der Arterien-

wände. Wie konnte diese Proportion unter diesen Umständen überhaupt entstehen? Es kommt 

noch dazu, dass die Giraffen Wiederkäuer sind und daher die Nahrung dreimal durch den 

langen Hals gewürgt werden muss. Trotzdem sind die Giraffen lebenstüchtig. Nach 

derzeitigem Kenntnisstand reicht hier das bekannte "evolutionäre Handwerkszeug" nicht aus, 

um diese Konstruktion zu erklären. 

Im Sinne der "Biotic Message" nach W. ReMine (1993) könnte man hierin ein "Design-Sig-

nal" vermuten: Der Giraffenhals erscheint ausgefallener, als er für das Überleben und Funk-

tionieren erforderlich wäre. Diese Behauptung könnte durch empirische Befunde widerlegt 

werden, indem die Notwendigkeit der Existenz der Körperproportionen im Rahmen evolu-

tionärer Szenarien und bekannter Variationsmechanismen nachgewiesen oder wenigstens 

plausibel gemacht werden könnte. 

Genau dies versuchen Simmons & Scheepers (1996) mit der Vermutung, dass der 

überproportional lange Hals im Zusammenhang mit sexueller Selektion entstanden sei. Sie 
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argumentieren, dass die Männchen um die Vorherrschaft, Weibchen zu erobern, in einer 

einzigartigen Weise kämpfen, nämlich indem sie ihre Gegner mit den bewaffneten Köpfen auf 

die langen Hälse knüppeln. Männchen mit längeren Hälsen sind im Vorteil und erzielen den 

grössten Erfolg beim Erobern brünstiger Weibchen. Die Hälse und Schädel der Männchen 

sind grösser und mehr bewaffnet als die der Weibchen, die nicht kämpfen, und wachsen mit 

dem Alter noch weiter. Diese Befunde passen zur Hypothese der sexuellen Selektion. 

Ob diese Beobachtungen allerdings ausreichend verständlich machen können, weshalb die 

Hälse verlängert wurden und beibehalten werden, muss dahingestellt bleiben, solange der mit 

der Verlängerung verbundene Vorteil nicht gegen die damit einhergehenden Nachteile abge-

wogen werden kann. Kritisch für die Erklärung durch sexuelle Selektion ist die Tatsache, dass 

auch die Weibchen überproportional lange Hälse haben. Simmons & Scheepers (1996, 783) 

räumen diese Schwierigkeit ein und nennen zwei Möglichkeiten, diesen Befund im Rahmen 

der Hypothese der sexuellen Selektion zu erklären. Erstens könnte es unbekannte früher 

wirksame Selektionsdrücke gegeben haben. Dies ist allerdings keine wirkliche Erklärung, 

sondern ein Beispiel der Plastizität der Evolutionslehre (vgl. ReMine 1993). Nicht viel über-

zeugender wirkt die zweite Spekulation, die Simmons & Scheepers (1996, 783) ansprechen: 

Die Hälse der Weibchen könnten als neutrale Nebenprodukte einer genetischen Korrelation 

der beiden Geschlechter entstanden sein. Sie schreiben selber, dass diese Erklärung oft als 

eine "letzte Rettung" angesehen und als unbefriedigend empfunden wird. Immerhin ist diese 

Erklärung grundsätzlich testbar, und die Autoren verweisen hier auf einige Beispiele künst-

licher Selektion, die vergleichbare Korrelationen zeigen. Es ist auch zu bedenken, dass durch 

eine gleichmässige Verlängerung von Hals und Beinen der Rumpf noch höher wäre, was bei 

der Geburt zu Problemen führen könnte. 

Bemerkung: Der lange Hals und der enorme Durchmesser der Luftröhre führen zu einem Vo-

lumen der Luftröhre von etwa 3 Litern und erzeugen Schwierigkeiten für die Lungendurch-

lüftung. Im Ruhezustand benötigt die Giraffe eine Atemfrequenz von 20 Zügen pro Minute. 

Da der Kopf Höhenlagen mit Unterschieden von  6 m einnehmen kann, muss das Gefässsys-

tem besonders ausgebildet sein um Druckunterschiede von  0.6 atm  ausgleichen zu können. 

In jedem Fall zeigt dieses populäre Beispiel, wie gross der Unterschied zwischen gewohnten, 

zwar einleuchtend erscheinenden, aber ungeprüften Vorstellungen und den tatsächlichen Be-

funden sein kann, und wie schwierig es ist, Selektionsdrücke zur Erklärung einer Konstruk-

tion einigermassen sicher nachzuweisen. 

Eine Möglichkeit wird allerdings kaum in Betracht gezogen: 

Aus bisher unbekannten Gründen hat sich der Hals der Giraffe enorm verlängert und der Gi-

raffe ist es gelungen, sich an den langen Hals anzupassen. 

Dieses Szenario passt aber vielleicht am wenigsten in die Darwinsche Erklärung der Arten-

entstehung. 

Natürlich handelt es sich bei der Halsverlängerung um eine schrittweise Mutation der Gene - 

welche aber sehr schwer durch den Zufall erklärbar ist. 

Eine andere Möglichkeit ist seltsamerweise auch kaum in Diskussion: 
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„Die Giraffe hat den langen Hals dringend notwendig, um mit dem Kopf den Boden zu 

erreichen.“ 

Dies bringt doch einen offensichtlichen evolutionären Vorteil beim Fressen und Trinken 

(ohne diesen langen Hals würde die Giraffe ihren Kopf schwerlich bis zum Boden bringen, 

ohne dabei ihre langen Beine einzuknicken). 

Witz: Würden alle Giraffenarten bis auf eine Art ausgestorben sein und würden die Giraffen 

dieser Art sich den Lebensunterhalt verdienen, indem sie Safari-Reisenden für den Gegenwert 

von Nahrungsmitteln vorführen, dass sie ihren Hals verknoten können, so sollte man glauben, 

dass der evolutionäre Vorteil des langen Halses in der Möglichkeit der Knotenbildung liegt. 

Diesem Glauben stünde aber der Glaube gegenüber, dass der lange Hals schon vor dem Erler-

nen des Knotenbildens vorhanden war, und daher einen anderen evolutionären Vorteil hat(te). 

 

Schliesslich überlegen wir uns: Wenn wir schon gar nicht erkennen können, dass die Giraffe 

ihren langen Hals als evolutionären Vorteil nützt, so müssten wir jetzt doch ins Kalkül führen, 

dass zufällige Mutationen auch Giraffen mit kürzeren Hälsen hervorbringen, und diese 

würden offensichtliche evolutionäre Vorteile gegenüber den langhalsigen Artgenossen haben. 

Hier müsste nun der Darwinsche Mechanismus eingreifen und die langhalsigen Giraffen 

würden in kürzerer oder längerer Zeit verschwunden sein. 

Aber wir wollen hier gar nicht Evolutionstheorie betreiben oder kritisieren. 

Unser Ziel ist es, bei dieser Gelegenheit darauf hinzuweisen, dass 

1. Erklärungen für sich grundsätzlich entbehrlich sind. 

2. Monokausale Erklärungen eine Einschränkung des wissenschaftlichen Denkens bedeuten. 

Ein anderer „Giraffenhals-Kandidat“ ist das Megaloceros - ein grosser Hirsch der Eiszeit mit  

2m  Schulterhöhe (Rothirsch  1,5m) und einem  4m  weit ausladenden Geweih (Rothirsch  

1,20m). 

Man tut sich schwer, diesem Geweih einen evolutionären Vorteil zuzuweisen (sexuelle 

Auslese muss hier herhalten, da Weibchen kein Geweih tragen) und noch schwerer ist es zu 

erklären, warum dieses Tier ausgestorben ist. 

Die gängige Theorie besagt, dass es in einer Eizeit-Tundra gelebt hat und nicht in der Lage 

war, der in der nächsten Warmzeit folgenden Verlagerung der Tundra in den Norden zu 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:GK.jpg
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folgen. So stiessen die Wälder zu schnell nach und die Hirsche blieben mit ihren Geweihen in 

den Bäumen hängen. 

Theorie:Männliche Moschustiere tragen Eckzähne, welche leicht splittern und daher nur 

zum Einschüchtern der Rivalen dienen können (welche sich immer noch deswegen vor ande-

ren Männchen fürchten). 

Das Tragen eines Geweihs wäre evolutionär von Nachteil, weil das im dichten Unterholz hin-

derlich erscheint!! 

     

Majestätisch zieht der Mantelrochen durch das Wasser. 

Theorie: Sein evolutionärer Vorteil: Mit dem Körper wirbelt er das Plankton auf, welches 

ihm als Nahrung dient. Konstruktiver Fehler: Das Maul liegt vorne und das Wasser, welches 

in das Maul dringt, ist also noch nicht aufgewühlt. 

Die Akzeleration des Grössenwachstums der Menschen. 

Wir erleben zurzeit eine ständige Zunahme des individuellen Längenwachstums beim 

Menschen. 

Bevor dies der Fall war, hiess es, dass das Längenwachstum rein genetisch bedingt ist. 

Heute scheut man sich davor einen Mechanismus anzunehmen, welcher etwa gleichzeitig bei 

allen Menschen in der Lage ist, die genetischen Grundlagen eines Merkmales in eine 

Richtung hin zu verändern. 

Doch das Dogma der zufälligen Mutation ist noch viel zu stark. 

So führte man die Akzeleration in den  1970-er  Jahren auf vermehrten Zuckerkonsum, aber 

um  2000  führt man sie auf vermehrten Eiweisskonsum zurück. 

Dieter E. Zimmer: Experimente des Lebens, Zürich: Haffmans Verlag, (1989), 

Seite 131-152. 
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Eugen, Ziegler: "Secular changes in the stature of adults and the secular trend of 

the modern sugar consumption". Zeitschrift für Kinderheilkunde, 99, (1967), S. 

146-166. 

"Zuckerkonsum und pränatale Akzeleration". Helvetica Paediatrica Acta, 31 

„Zucker, die süsse Droge“.. Birkhäuser, Basel (1987) 

Takahashi, Eiji: "Growth and Environmental Factors in Japan". Human Biology, 

38 (1), (1966), S. 112-130. 

Takahashi, Eiji: "Secular Trend in Milk Consumption and Growth in Japan". 

Human Biology, 56 (3), (1984), S. 427-437. 

Einen Mechanismus, der die genetischen Grundlagen eines Merkmals über 

Generationen hinweg in dieselbe Richtung hin verändern kann, will man nicht 

annehmen. Der Giraffenhals wäre aber so zwanglos zu erklären. 

Eine gute Erklärung durch Selektion findet das Phänomen der Konvergenz: Kon-

vergenz (auch Parallelismus oder konvergente Evolution) von Merkmalen ver-

schiedener Arten tritt durch Selektion auf: 

Als Beispiele mögen dienen: 

Schädel von Wolf (links) und Beutelwolf (rechts) 

 

Vorderextremitäten von Maulwürfen und Maulwurfsgrillen, die beide an das Graben im 

Erdreich angepasst sind und daher eine ähnliche Form ausgebildet haben, obwohl sie mit-

einander kaum verwandt sind, wie man schon an den unterschiedlichen Grundbauplänen 

(Exoskelett beim Insekt, internes Skelett beim Maulwurf) erkennt. 

Die Ursache für solche konvergente Entwicklungen (Analogien) sind also gleiche Selek-

tionsfaktoren, die zu vergleichbaren Anpassungen geführt haben. 

Ein weiteres anschauliches Beispiel stellen die an die Fortbewegung unter Wasser 

angepassten Gliedmassen von verschiedenen wasserlebenden Wirbeltieren dar, wie z.B. 

Fischen, Schildkröten, Delfinen, Walen und Pinguinen. So finden wir Schwimmhäute bei 

Wasservögeln, Amphibien und Fischottern. 

Vordergliedmassen von Buckelwal und Pinguin. 
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Der Würger, ein fleischfressender Singvogel, und der Sperber haben sehr ähnlich geformte 

Schnäbel. 

Die beiden Amphibien das hippopotamus amphibius (Flusspferd) und das crocodylia 

(Krokodil) haben ihrer Lebensweise angepasste ähnliche Lagen der Sinnesorgane und 

Atemöffnungen. 

Ebenso überzeugen die überlangen Schnäbel, Hälse und Beine von Storch und Löffelreiher 

als Anpassungen an die Ernährungsweise. 

Aber was ist mit der Ente? Warum sind bei ihr Schnabel, Hals und Beine nicht lang? Antwort 

(als Scherz): Es wird wohl hoffentlich niemand glauben, dass Prognosen (allgemein und 

speziell aus dem Phänomen der Konvergenz) sicher sind! 

Und: 

Ein interessantes Studienobjekt bietet der Vergleich von sexueller Zuchtwahl und natürlicher 

Zuchtwahl beim Wolf einerseits und züchterischen Massnahmen andererseits bei der Domes-

tizierung des Wolfes zum Hund. Es mag schon sein, dass die viel grössere Anzahl von Indi-

viduen beim Hund als beim Wolf, den Vergleich erschwert. Aber es ist doch bedenkenswert, 

dass seit der Domestizierung des Wolfes (15000-100000 Jahre) eine viel raschere Verän-

derung des Erbgutes bei den Hunden als beim Wolf erfolgt. Ein Grund dafür ist wohl unbe-

kannt. 

Erik Zimen: Der Hund. Abstammung, Verhalten, Mensch und Hund. Goldmann, (1992). 

Der Wolf: Verhalten, Ökologie und Mythos. Das Vermächtnis des bekannten Wolfsforschers 

Erik Zimen. Neuauflage, Kosmos, (2003). 

 

Eine Dame überbrachte mir einmal einen Sonderdruck mit einer primzahlen-theoretischen 

Welterklärung (wogegen Mathematiker von vorne herein allergisch sind), welche ein 

„Privatforscher“ erfunden hatte. 

In bezeichnender Weise sagte sie dazu: „Das ist richtig, denn das verstehe ich!“ 

Man kann daraus ableiten, dass das Verstehen keine wissenschaftliche Beweiskraft hat. 

Aber jeder von uns hat es schon erlebt, dass etwas Verstandenes ein erhebliches Wahrheits-

gefühl erzeugt. 

Sexuelle Selektion 

Als man den Bau der äusseren Geschlechtsorgane der männlichen sowie der inneren 

Geschlechtsorgane der weiblichen Stockenten untersuchte, stellte man fest, dass die Anatomie 

der weiblichen Geschlechtsorgane jeweils so gestaltet ist, dass sie das Eindringen des Penis 

erschwert. So haben beispielsweise männliche Stockenten einen relativ langen, spiralig 
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gewundenen Penis. Die Vagina der weiblichen Stockenten ist gleichfalls spiralig gewunden, 

allerdings in genau gegenläufiger Weise wie der Penis der Männchen. 

Patricia L.R. Brennan, Richard O. Prum, Kevin G. McCracken, Michael D. Sorenson, 

Robert E. Wilson, Tim R. Birkhead: Coevolution of Male and Female Genital Morphology 

in Waterfowl. PLoS ONE 2(5): e418. doi:10.1371/journal.pone.0000418 

  

Wären die entsprechenden Genitalien wenigsten gleichsinnig gewunden - so denken wohl die 

Autoren, dass man dann den Erpel in das Weibchen schrauben könnte. 

Doch gerade die entgegensetzte Windung erlaubt eine Penetration, ohne den Penis an seiner 

Basis abzudrehen. 

Aber Evolutionstheoretiker lassen sich dadurch nicht abschrecken: 

Das von den Biologen Amotz und Avishag Zahavi so genannte Handicap-Prinzip (1975) 

erklärt den Zusammenhang zwischen Merkmalen, welche die Fitness dem ersten Augenschein 

nach herabsetzen und der gerade durch diese Merkmale erhöhten reproduktiven Fitness: 

Je auffälliger zum Beispiel ein Männchen ist, umso gefährdeter ist es durch Fressfeinde und 

Nahrungskonkurrenten. 

Ein Männchen, das solche Auffälligkeit aufweist, muss also besonders kräftig und gesund 

sein und kann deshalb als relativ sicherer Garant für gesunden, lebensfähigen Nachwuchs 

gelten. 

Oft sind die sekundären Geschlechtsmerkmale für die eigene Vitalität ohne Bedeutung oder 

haben sogar Nachteile. Solche Merkmale, wie zum Beispiel eine gesteigerte Auffälligkeit für 

Fressfeinde oder die Verminderung des Flugvermögens stellen eine Beeinträchtigung (eng-

lisch: handicap) dar. Der närrische Charme(!) dieser Theorie besteht darin, dass sie eine end-

lose Reihe neuer Verständnismöglichkeiten für ansonsten sehr verwunderliche Verhaltenswei-

sen und körperliche Merkmale ermöglicht hat: Das Handicap-Prinzip kann zahlreiche Phäno-

mene erklären, die sich nicht einfach aus den direkten Tauglichkeitserwägungen der natürli-

chen Auslese ergeben. 

Die Individuen einer der kleinsten Enten, der Maskenruder-Ente (Oxyura dominica), 

weisen sowohl die längste Vagina als auch einen der längsten Penisse auf. Die Weibchen an-

derer Arten haben zusätzlich zu ihrem Vaginalgang bis zu acht weitere, blind endende „Sack-

gassen“ in ihrem Genitaltrakt entwickelt: Beutelartige Strukturen, in denen abgesonderte 

Spermien keine Eizellen befruchten können. Solche Spezialanpassungen wurden den For-

schern zufolge nur bei Arten gefunden, bei denen „erzwungen“ wirkende Begattungen (im 

http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Entin1.jpg
http://ox.informatik.uni-rostock.de/Buch-wiki/index.php/Datei:Erpel1.jpg
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Original: „forced sex“) beobachtet werden können. Bei allen anderen Arten, deren Männchen 

ebenfalls einen Penis besitzen, hatten die Weibchen einfacher gebaute Genitalien. 

Bewusstsein und Bewusstseinsverhalten 

Eine bei Informatikern oft auftauchende Frage ist die nach dem Bewusstsein eines 

Computers. 

Der sogenannte Turingtest (für die Detektion eines Bewusstseins) und die japanische 

Tamagotschi-Computer-Ei-Spielerei (Gefühle bei Computern) haben die Bewusstseinsfrage 

bei Computern in die wissenschaftlichen Aufmerksamkeit gebracht. 

 

Alan M. Turing: Kann eine Maschine denken? In: Hans Magnus Enzensberger (Hrsg.): Neue 

Mathematik (=Kursbuch). Band 8. Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1967 (Originaltitel: Computing 

Machinery and Intelligence. (1950). Übersetzt von P. Gänßler). 

Wir zweifeln heute kaum daran, dass es grundsätzlich möglich ist, einen Rechner so zu bauen 

und so zu programmieren, dass er ein Bewusstseinsverhalten zeigt. 

Künstliche Sensoren nehmen dabei Umweltreize auf und über Ausgabe-Instrumente reagiert 

der Rechner auf diese Umweltreize, so ganz als hätte er ein Bewusstsein. 

Auch Menschen können ein bestimmtes Bewusstseinsverhalten oft gut vortäuschen 

(Schauspieler, Lügner) und sogar im Puppentheater orten die Zuseher Bewusstsein bei den 

Figuren. 

Und ebenso zweifeln wir nicht daran, dass dieses Bewusstseinsverhalten für Lebewesen 

einen evolutionären Vorteil hat. 

Anders steht die Sache für das Bewusstsein selbst. 

Überzeugen können wir uns nur von der Existenz unseres eigenen Bewusstseins. 

Auf das Vorhandensein eines Bewusstseins bei anderen Lebewesen schliessen wir nur über 

das Bewusstseinsverhalten dieser Lebewesen - wahrscheinlich mit Hilfe der Spiegelneuronen. 

Vittorio Gallese et al.: Action recognition in the premotor cortex. Brain, Vol. 119, No. 2, 

593–609; (1996). 
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Giacomo Rizzolatti, Leonardo Fogassi, Vittorio Gallese: Mirrors in the Mind. Scientific 

American Band 295, Nr. 5, November (2006), S. 30–37. 

Mukamel R, Ekstrom AD, Kaplan J, Iacoboni M, Fried I: Single-Neuron Responses in 

Humans during Execution and Observation of Actions. In: Current Biology, Band 20, Nr. 8, , 

S. 750–756.(2010) 

Dieses Bewusstseinsverhalten kann uns aber nicht beweisen, dass andere Lebewesen auch ein 

Bewusstsein haben. 

Akut wird diese Frage nach dem Beweis eines Bewusstseins bei einem Rechner, der ein 

Bewusstseinsverhalten zeigt. 

Wir können uns nicht vorstellen, dass die Frage nach seinem Bewusstsein beantwortbar ist. 

Das Vorhandensein beziehungsweise das Nichtvorhandensein eines Bewusstseins bei einem 

Rechner widersetzt sich der direkten Erfahrung und tritt nicht mit dem Äusseren des Rechners 

in Wechselwirkung. 

Damit bezeichnet das Bewusstsein ein Selbst. Das Selbst existiert, ohne dass es angedacht 

wird. 

Bemerkung: Dahinter steckt die ubiquitäre Frage nach dem, ob etwas ein Selbst (autonom) 

ist oder nur als autonom (als ein Selbst) erscheint. 

Sie wird in den meisten buddhistischen Philosophien so entschieden, dass man sagt, es gäbe 

kein Selbst - das Selbst ist nur Illusion. 

Beim mittleren Weg (Madhyamaka) beantwortet man diese Frage grundsätzlich nicht - das ist 

das Erwachen. 

Im wissenschaftlichen Leben kann man dem Erwachen nahe kommen, in dem man alle 

Eventualitäten für eine Antwort als gleichwertig betrachtet (Kshanti) und je nach Situation 

eine der Eventualitäten bevorzugt - ohne dadurch diese Eventualität auszuzeichnen. 

Bei anderen Lebewesen (Menschen, Tieren), welche ein Bewusstseinsverhalten zeigen, auch 

ein Bewusstsein anzunehmen, ist im täglichen Leben vernünftig, aber die Existenz eines 

Bewusstsein ist in diesem Fall eben auch nicht beweisbar. 

Dieses andere „Lebewesen“ könnte ein raffiniert konstruierter Rechner sein, welcher uns 

durch sein Bewusstseinsverhalten ein Bewusstsein nur vortäuscht. 

Aus der grossen Geschwindigkeit der Reaktion auf Umweltreize können wir auch nicht die 

Existenz eines Bewusstseins herleiten. 

http://de.wikipedia.org/wiki/Scientific_American
http://de.wikipedia.org/wiki/Scientific_American
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Wir kennen ja einerseits Lebewesen, welche sehr schnell auf Umweltreize reagieren können 

und andererseits Lebewesen, welche sehr träge Reaktionen zeigen. 

Überhaupt ist nicht zu sehen, wie die Existenz eines Bewusstseins eine höhere 

Reaktionsgeschwindigkeit erzeugen soll. 

Das Bewusstsein ist doch nur ein Umweg auf der Bahn: 

Reiz → Erzeugung des Bewusstseins aus dem Reiz -Bewusstsein → Erzeugung der 

Reaktion aus dem Bewusstsein → Reaktion, 

welche kurzgeschlossen als 

Reiz → Reaktion 

schneller zu erledigen ist. 

Wir könnten also eine Hand von der heissen Herdplatte mindestens genau so schnell 

zurückziehen, wenn dabei kein bewusster Schmerz auch noch involviert ist. 

Und in der Tat wird bei notwendigen sehr schnellen Reaktionen auf die Umwelt das 

Bewusstsein nicht beteiligt. 

So kneifen wir die Augen zu, wenn ein Gegenstand in unser nahes Blickfeld fliegt- ohne zu 

überlegen, dass eine Gefahr für das Auge vorliegt. 

Wenn unser Körper durch eine Schieflage umzufallen droht, so balancieren wir uns 

blitzschnell aus, ohne dass zuerst ein Bewusstseinsakt einsetzt. 

Ja, die Experimente von Hans Helmut Kornhuber und Lüder Deecke leiteten Forschungen 

ein, dass die Reaktion sogar vor dem Bewusstseinsakt stattfinden kann. 

Hans Helmut Kornhuber, Lüder Deecke: Hirnpotentialänderungen bei Willkürbewegungen 

und passiven Bewegungen des Menschen: Bereitschaftspotential und reafferente Potentiale. 

Pflügers Arch. Physiol. 281: 1-17 (1965). 

Kernig wird dies von dem ebenfalls aktiv an den laufenden Forschungen beteiligtem 

Benjamin Libet formuliert als: 

 „Wir tun nicht, was wir wollen, sondern wir wollen, was wir tun.“ 

Benjamin Libet: "Unsconscious cerebral initiative and the role of conscious will in voluntary 

action", The Behaviorial and Brain Sciences 8, (1985), S. 529 - 566. 

Vorbereitungen für die Handlung (Aktionspotentiale) laufen im Gehirn bis zu  0,8 sec  vor 

dem bewussten Entschluss zur Handlung. Siehe ebenso 
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Patrick Haggard und Martin Eimer: On the Relation between Brain Potentials and the 

Awareness of Voluntary Movements. Experimental Brain Research 126:128–133, (1999). 

und 

Gerhard Roth: Aus Sicht des Gehirns. Suhrkamp, (2003), S.180. 

Die Entdeckung Kornhubers und Deeckes kann ruhig als die grösste Wende in der 

Psychologie der Neuzeit betrachtet werden. Der Parallelismus zwischen Geist und Materie 

bietet also keine einfach gestrickten Erklärung der geistigen Vorgänge mehr und entbehrt 

auch der experimentellen Grundlagen. 

Aber auch schon ohne die von Kornhuber und Deecke eingeleiteten Forschungen erscheint als 

klar, dass wir keinen Anhaltspunkt dafür finden können, nachdem die Existenz eines 

Bewusstseins einen evolutionären Vorteil haben sollte. Der evolutionäre Vorteil scheint 

alleine nur beim Bewusstseinsverhalten zu liegen. 

Und Überlegungen, welche evolutionäre Vorteile erzeugen, können auch von Rechnern 

angestellt werden. 

So erscheint das Bewusstsein als ein Klotz am Bein höherer Lebewesen. 

Werden Evolutionstheoretiker einmal in der Lage sein, über ihren Schatten zu springen und 

diese Einschätzung des Bewusstseins auch offen zugeben können? 

Warum wurde das Bewusstsein nicht von der Selektion schon lange weggezüchtet? 

Wir kennen natürlich auch nicht-evolutionstheoretische Antworten auf die Frage des 

Bewusstseins: 

Die Bibel: Gott haucht dem Menschen (nicht den Tieren!) den göttlichen Geist ein. 

 

Stammt der Mensch direkt von Gott? - Oder vom Affen? 

Leibniz Gottfried Wilhelm (1646-1716): Führt die Monaden als eine Art seelische Atome 

ein. 
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Sie befinden sich fein verteilt in der Materie und sind entweder aktiv (erwacht) oder im 

Schlaf. 

Jede Monade hat die grundsätzliche Möglichkeit der Wahrnehmung, welche verschieden klar 

sein kann. Die Zentralmonaden der Menschen bewirken deren Bewusstsein. 

Unter den Monaden herrscht keinerlei Kontakt. 

Ihr partiell übereinstimmender Erlebnisinhalt kommt von der von Gott geschaffenen 

„prästabilierten Harmonie“. 

Mit dieser Vorstellung wird der Begriff der Materie überflüssig. 

Karl Vorländer (1860 - 1928) : Geschichte der Philosophie, III. Die Philosophie der Neuzeit 

I. Die Zeit der großen Systeme, IV. Leibniz, § 14. Leibniz' Philosophie: B. Das System. 

Die Nachwehen der unerschiedlichen Philosophiegeschichte in Ost und West zeichnen sich 

heute in der Bewusstseinsforschung ab: 

Westliche Frage: Inwieweit ist das Gehirn in der Lage mit seinem Bewusstsein das Sein zu 

erfassen? 

Östliche Frage: Welcher Art ist das Sein, welches uns das Bewusstsein einspielt? 

Einen interessanten Ansatz gibt der Biologe 

Bernhard Rensch (1900-1990): Biophilosophie auf erkenntnistheoretischer Grundlage, 

Panpsychistischer Identismus, Gustav Fischer Verlag Stuttgart (1968). 

Nach Rensch hat Materie grundsätzlich Bewusstsein. 

Durch passende Organisation der Materie kommt es zu organisiertem Bewusstsein. 

Ein Argument dafür: Die Evolution hätte sonst völlig überflüssig das Bewusstsein entwickelt. 

Allgemeiner gehören diese Denkansätze zum Animismus: 

1) der Glaube an Seelen bzw. Geister in Menschen und Naturobjekten als archaische Religion 

(Götzenglaube, Ikonenanbetung, Hostie). 

2) die Ansicht, dass die Seele das Prinzip des Lebens und Lebendigen ist. 

3) die Ansicht, dass alle Dinge beseelt sind. 

Der Biologe Rupert Riedl (1925-2005) vertrat eine an Einfachheit (Naivität) kaum zu 

überbietende "evolutionäre Erkenntnistheorie": 

http://www.textlog.de/vorlaender.html
http://de.wikipedia.org/wiki/1860
http://de.wikipedia.org/wiki/1928
http://www.textlog.de/vorl_philosophie.html
http://www.textlog.de/6090.html
http://www.textlog.de/6236.html
http://www.textlog.de/6262.html
http://www.textlog.de/6259.html
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Der Mensch erkennt die Welt, so wie sie ist. Dies hat einen evolutionären Vorteil und hat sich 

deswegen auch durch Evolution ergeben. 

Riedl hat keinen Ansatz für das Leib-Seele Problem aufgetan und zwischen Bewusstsein und 

Bewusstseinsverhalten nicht differenziert. 

So ist gerade das höchste Produkt der Evolution - das Bewusstsein - schwerlich als ein 

Produkt zufälliger und nicht zielgerichteter Entwicklungen zu sehen. 

Theodosius Dobzhansky's Behauptung: 

 „Nichts in der Biologie ergibt Sinn, ausser im Licht der Evolution“. 

gibt aber sehr wohl einen Sinn, wenn der Sinn als eine Illusion und als sinnlos erkannt wird - 

das wird aber kaum im Sinne Dobzhansky's Sinnesauffassung sein. 

Unter anderem erhebt sich hier die Frage, was denn eigentlich Biologie, beziehungsweise was 

den eigentlich Leben sei. Spätestens zu diesem Zeitpunkt wird klar, dass das Leben gar kein 

Selbst ist, welches zur Untersuchung anstehen könnte. Es hängt alles von Definitionen ab, 

welche einen hohen Grad von Beliebigkeit zeigen. 

Alternative Evolutionserklärungen 

Ein einziges Leben – Gaia – Theorie 

Der Astronaut Rusty Schweikart sah beim Apollo9-Flug 1969 die Erde als ein Lebewesen. 

Heute gilt James Lovelock als Begründer einer neuen Wissenschaft, der 

Erdsystemforschung. 

Lovelock, James.(1919 - ): Unsere Erde wird überleben. Gaia – eine optimistische Ökologie. 

München: Heyne (1982) 

Wir kennen einige Phänomene, welche für ein einziges Leben auf der Erde sprechen: 

1. Der universelle Code des Lebens. 

2. Relativ wenige bekannte, über längere Zeit isolierte Nischen des Lebens (Lake Vostok in 

der Antarktis, Movile Höhle bei Mangalia an der rumänischen Schwarzmeerküste) 

3. Das natürliche und künstliche Austauschen - über Artengrenzen hinweg - von genetischem 

Code über Vektoren (zum Beispiel Viren). 

Dualismus 

Das nicht-holistische Konzept des Objekt-Prädikat-Denkens erfordert die Konstruktion („Pro-

duktion“ im Sinne der Psychiatrie) von Objekten und Prädikaten. 

Eine solche Konstruktion läuft letztlich auf ein Trennen („Unterscheiden“ im Buddhismus) 

der Phänomene hinaus, um scharfe Umrisse der Objekte und Prädikate zu ermöglichen. 
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Unterscheidet man zwischen „gross“ und „nicht gross“, „gut“ und „nicht gut“, „existent“ und 

„nicht existent“, „ich“ und „nicht ich“, so spricht man in den östlichen Philosophien von Dua-

lismus (Sanskrit: Dvaita = Zweiheit) oder begrifflichem Denken. 

Ein Begriff wird im Allgemeinen durch ein Hauptwort (Haus, Ebene, Lunge, ...), ein 

Eigenschaftswort (gelb, gross, abstrakt, ...) oder ein Zeitwort (geben, denken, brennen, ...) 

bezeichnet. 

Wir kennen aber auch noch andere grammatikalische Konstruktionen, welche einen Begriff 

bezeichnen (z.B.: der uns Prophezeite, das nahe Liegende, das in den Sand gesetzt, ...). 

Sogar Wortstummel wie „Hmm“ (etwas Bedenkenswertes), „Au“ (es schmerzt), „bah“ (das 

wird von mir nicht geglaubt), ... können Begriffe bezeichnen. 

Durch einen Begriff werden alle Erscheinungen in zwei Kategorien eingeteilt: 

I. Die Kategorie der Erscheinungen, für welche unter den Begriff fallen. 

II. Die Kategorie der Erscheinungen, welche nicht unter den Begriff fallen. 

Daher kommt der Ausdruck „Dualismus“ für das begriffliche Sprechen und Denken. 

Wird nicht mehr durch Begriffe unterschieden (speziell zwischen Ich und allem Anderen), so 

spricht man von Monismus oder Nondualismus (Sanskrit: Advaita = Nicht-Zweiheit). 

Dieses Bewusstsein heisst Nirvikalpa Samadhi (engl: non-distinction-making wisdom). 

Ohne solche scharfe Umrisse durch das Unterscheiden kann das Objekt-Prädikat-Denken 

normalerweise nicht effizient ansetzen. 

Das ICH stellt einen Paradefall für einen viel strapazierten Begriff dar, welcher sich einer 

objektiven, scharfen Fassung entzieht. 

Die Deutung des ICH's reicht vom holistischen Solipsismus bis zu seiner reduktionistischen 

Festlegung als Zusammenspiel gewisser Hirnregionen. 

Das ICH ist die letzte Bastion des Evidenzgefühls. 

Dessen ungeachtet verfügen viele Menschen über ein (wenn auch unklares) Ich-Bewusstsein, 

welches sie beherrscht und über das sie leicht zu Fall kommen. 

Das Schlagwort der Selbstverwirklichung richtet in diesem Zusammenhang oft Übles an. 

Der Mahayana-Buddhismus verschreibt sich der Unterdrückung des dualistischen Denkens. 

Aber weite Teile des Mahayana sind verseucht durch das dualistische Denken. Als Beispiel 

dafür geben wir die Vorliebe von Mahayana-Philosophen für die indirekte Schlussweise an, 

welche an die Existenz und den Widerspruch von Wahr und Falsch gebunden ist. 

Monismus 

Auch in den westlichen Philosophien gibt es den Ausdruck Monismus. 

Damit wird allerdings weniger das Gefühl des Eins-Werdens von ICH und Gesamtheit, 

sondern mehr eine Vorstellungen der Art: 
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Alles ist Materie. 

Alles ist Geist. 

Alles ist Energie. 

Alles ist Gott. 

bezeichnet. 

Es ist allerdings sehr die Frage, welche Folgerungen aus Erkenntnissen wie "Alles ist 

Materie", "Alles ist Geist" und so weiter ... gezogen werden können. 

Denn es bleibt die Aufgabe, zu klären, was Materie, Geist, Energie, Gott ist, noch ungelöst. 

Arthur Schopenhauer (1788 – 1860): 

„Gegen den Pantheismus habe ich hauptsächlich nur dieses, daß er nichts besagt. Die 

Welt Gott nennen, heißt nicht, sie erklären, sondern nur die Sprache mit einem 

überflüssigen Synonym des Wortes Welt bereichern.“ 

Und man kann meistens die Wörter Materie, Geist, Energie, Gott einfach gegeneinander 

austauschen, ohne dass dadurch essentiell andere Theorien resultieren. 

Bei 

 „Alles ist Illusion“. 

scheinen wir denselben Mängeln zu begegnen. 

Fasst man diesen Satz im Sinne des oben beschriebenen Monismus auf, so kann man alle dort 

erhobenen Mängel auch hier finden. 

Demgemäss bemühen sich Buddhisten, eine Erklärung von Illusion zu geben, welche dann 

meist - anfänglich als etwas hilflos erscheinend - auf eine  

 "Trübung des ursprünglichen reinen Geistes" hinausläuft. 

Dies bedarf natürlich einer weiteren Erklärung, welche aber nun auf eine Verhaltensmassregel 

zurückgeführt wird: 

Der ursprünglich reine Geist ist mit klarem Wasser zu vergleichen, in dem Schlamm (Lehm, 

Schmutz, ...) eingerührt ist, sodass die Trübung entsteht. 

Und nun gilt es für den Menschen durch geeignetes Verhalten, den Schlamm zum Absetzen 

zu bringen - eine Metapher, welche buddhistisches rechtes Handeln und Nichthandeln schon 

gut beschreibt. 
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In diesem Sinne ist also: "Alles ist Illusion." keine monistische Aussage sondern eine Devise 

für ein buddhistisches Leben. 

Das Abbild meines Ichs 

Abgesehen von dem wohlbekannten Effekt, dass das Gesicht eines zu Fotografierenden 

“einfriert”, wenn er die Kamera sieht, gibt es einen noch handfesten Grund dafür, dass man 

mit Portrait-Fotos oft wenig Freude hat. 

Wenn ich wissen will, wie ich ausschaue, so betrachte ich mich im Spiegel. Damen 

verbringen viel Zeit mit dieser Tätigkeit. 

Ich kann aber auch ein Foto von mir betrachten. 

Die wenigsten Menschen wissen, dass sich Foto (=F) und Spiegelbild (=S) unterscheiden. 

Links und Rechts sind nämlich bei Spiegelbild und Foto miteinander vertauscht. 

 
 

Das hat zur Folge, dass sich Unsymmetrien in meinem Gesicht in meinem Spiegelbild einer-

seits und in meinem Foto andererseits gespiegelt zeigen. 

Und das hat wiederum zur Folge, dass ich bei der Betrachtung eines Fotos von mir überrascht 

bin, da ich nicht das mir vom Spiegel gewohnte Spiegelbild von mir sehen kann. 

Das Spiegelbild von mir bin durch die tägliche Körperpflege gewohnt zu betrachten. 

Daher habe ich mich an seine Unsymmetrien gewöhnt und empfinde sie nicht mehr. 

Sehe ich aber nun plötzlich ein Foto von mir, so sind nun die Unsymmetrien dafür doppelt so 

stark prominent und ich gefalle mir auf dem Foto nicht. 

Man kann nun die folgenden Kommentare hören: 

 “Ich gefalle mir auf den Fotos nie!”. 

 “Ich habe kein Fotogesicht.” 

 “Ich hasse es, fotografiert zu werden!” 

So weit – so gut. 

Schaut ein Vertrauter von mir gleichzeitig mit mir in denselben Spiegel – so sieht er sich 

selbst vertraut aber mich sieht er gegen seine Gewohnheit verkehrt. Daher gefalle ich ihm 

beim gemeinsamen Spiegel-Schauen nicht. Er möchte mich normal sehen und das ist so wie 

auf dem Foto. 

Soll ich ein Portrait von einer Dame malen, so stehe ich vor der Frage: 
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Soll ich die Dame malen, wie sie sich im Spiegel immer sieht und sich letztlich daher schön 

empfindet – oder soll ich die Dame so malen, wie sie ihr Partner immer sieht (also wie ihr 

Foto) und daher wie sie ihr Partner als schön empfindet. 

Bei einem Portrait kommt nun noch dazu, dass vom Maler verlangt wird, dass das Portrait 

dem Modell ähnlich schaut. 

Bei einem normal unsymmetrischen Gesicht des Modells spielt es nun eine nicht zu unter-

schätzende Rolle, ob der Betrachter das Spiegelbild (=S) oder das Foto (=F) prüfend mit dem 

Modell vergleicht. Unsymmetrien sind nämlich ein wesentliches Merkmal von Gesichtern. 

Daher habe ich mich als Maler zu entscheiden, ob das Portrait für die Dame als ähnlich er-

scheinen soll oder ob das Portrait für den Partner als ähnlich erscheinen soll. 

Ist das Portrait für die Nachwelt bestimmt, so ist dann ein späterer Vergleich des Portraits mit 

dem Modell weder für das Modell noch für den Partner des Modell noch möglich. 

Wenn das Modell sein Gesicht wirklich der Nachwelt erhalten will, so steht das Modell vor 

dem Dilemma: 

“Wie schaut mein Gesicht wirklich aus? Ist es so, wie für das Modell im Spiegel (also 

wie für mich) oder so wie das Modell auf dem Foto (also wie ich für die Anderen 

ausschaue)?” 

Das Modell muss zur Kenntnis nehmen, dass es kein in natürlicher Weise vorzuziehendes 

Gesicht besitzt. 

Und der Künstler muss zur Kenntnis nehmen, dass es keinen in natürlicher Weise zu 

bevorzugenden Betrachter gibt. 

D a s  Gesicht des Modells (oder des  I c h s) gibt es also nicht. 

Und  d e n  Betrachter  des Modells (oder des  I c h s) gibt es ebenfalls nicht. 

 

 

 

 

Das Ich und das Wahrheitsdenken 

 

Will man das Wahrheitslose erreichen, so kann man einen Weg einschlagen, der von Buddha 

gegeben wurde: 

Buddha empfiehlt eigentlich nichts anderes, als den Gedanken an das ICH aufzugeben. 

Wer das Ich aufgibt, ist nach Buddhas Meinung erwacht. Wie hängt das mit dem Aufgeben 

des Wahrheisdenken zusammen? 

Einerseits werden die Wahrheiten prominent, indem sie an mich herantreten und von mir 

ihren Tribut fordern. 

Habe ich also das Ich aufgegeben, so treten solche Wahrheiten nicht mehr auf. 

Andererseits hat die Aufgabe des Wahrheisdenkens auch die Aufgabe des Denkens an das Ich 

zur Folge. 

Natürlich hat das Phänomen des Ichs auch einen Niederschlag im philosophischen Denken 

des Westens gefunden. 
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Bibel: „Ich bin, der ich bin.“ (hebr.: אהיה אשר אהיה; ´ehjéh ´aschér ´ehjéh). 

Jesus (Joh.  14, 6): „Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben!“ 

Louis XIV (1638 - 1715): „L'État, c'est moi.“ 

Friedrich Schiller (1759-1805):  

 "Der Starke ist am mächtigsten allein." - Wilhelm Tell I,3 / Tell. 

Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854), deutscher Philosoph: 

„Also soll das endliche ICH streben, alles was in ihm möglich ist wirklich ... zu 

machen.“ 

Jean Paul (= Johann Paul Richter) (1763-1825), deutscher Schriftsteller: 

„Jedes Ich ist Persönlichkeit, folglich geistige Individualität“. 

Paul Ernst (1866-1933), deutscher Schriftsteller: 

„Ich selbst glaube an ein jenseitiges ICH, von dem unser 

diesseitiges Ich nur ein schwaches Bild ist.“ 

Rene Descartes (1596-1650), französischer Philosoph: 

 „cogito ergo sum - Ich denke, also bin ich. 

Diogenes von Sinope (~400 - 323), altgriechischer Philosoph: 

 „ICH suche einen Menschen.“ 

Ludwig Feuerbach  (1804 – 1872), deutscher Philosoph: 

 „Und wo kein DU, ist kein ICH.“ 

Immanuel Kant (1724 - 1804), deutscher Philosoph; Kritik der reinen Vernunft: 

 „Ich, als denkend, bin ein Gegenstand des innern Sinnes und heisse Seele. Dasjenige, 

 was ein Gegenstand äusserer Sinne ist, heisst Körper.“ 

Friedrich Schleiermacher (1768 - 1834), deutscher Philosoph: 

 „Immer mehr zu werden, was ich bin, das ist mein einziger Wille. 

Martin Heidegger (1889 – 1976): Die Welt steht Heideggers Dasein des Ichs nicht 

gegenüber, sondern gehört zum Dasein. Daher ist sein philosophischer „all in one“-Blick vom 

Ich eher abgewandt. 

Nach Arthur Schopenhauer (1788 – 1860) ist nach Rudolf Eislers Wörterbuch der 

philosophischen Begriffe (1904): 

http://en.wikipedia.org/wiki/Louis_XIV_of_France
http://de.wikiquote.org/wiki/St%C3%A4rke
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 „… ist das Ich »das pro tempore identische Subjekt des Erkennens und Wollens« (W. a. 

W. u. V. II. Bd., C. 19). Es ist der »Indifferenzpunkt« von Willen und Intellekt, deren 

Wurzelstock, gemeinschaftlicher Endpunkt, »der zeitliche Anfangs- und 

Anknüpfungspunkt der gesamten Erscheinung, d.h. der Objektivation des Willens« (l.c. 

II. Bd., C. 19). Das »theoretische« Ich ist der »Einheitspunkt des Bewußtseins«, es ist 

eine Erkenntnisfunktion des »wollenden« Ich (l.c. C. 20). Kern und Träger des Ich ist 

der Wille (s. d.).“ 

Damit ist das „theoretische Ich“ eine Funktion des wollenden Verstandes, also im 

buddhistischen Sinne eine Sinnesempfindung. 

Ähnlich ist (Zitat:Rudolf Eisler) für den Theologen Johann Gottlieb Fichte (1762 - 1814) 

noch viel deutlicher buddhistisch: 

„ … das Ich ein Produkt des Geistes (Psychol. I, 167 f.). Das Ich ist »weder ein Reales, 

noch viel weniger Prinzip eines Realen, sondern lediglich das Produkt einer 

psychologischen Abstraktion«; es ist »die leere Form. des Selbstbewußtseins, in welcher 

der Geist seine realen, aber ihm bereits bewußt gewordenen Unterschiede vorstellend 

zusammenfaßt: Zeichen eines Realen« (Psychol. I, S. XVIII f.). Das Ich ist nichts 

Substantielles, sondern Prädikat und Merkmal des Geistes“.(l.c. I, 167).“ 

In die gleiche Kerbe schlägt (Zitat. Rudolf Eisler) Eduard v. Hartmann (1842 - 1906). 

Philosophie des Unbewussten. 

Dabei kommt es zu einer Auseinandersetzung mit der Gedankenwelt von Nietzsche. 

Friedrich Nietzsche (1844 - 1900)   sehr modern psychologisch meint (Zitat: Rudolf Eisler): 

„Das »Subjekt« des Bewußtseins ist eine Fiktion (WW. XV, 282). Das Ich darf nicht 

substantialisiert werden (WW. XV, 354). Es ist eine Mehrheit von Kräften, von denen bald 

diese, bald jene im Vordergrunde steht; der »Subjektpunkt« springt herum (WW. XI 6,157). 

Das Ich als primäre Ursache, als Täter ist eine Fabel (WW. VIII 2, S. 94 f.). Ich und 

»organisches Einheitsgefühl« sind zu unterscheiden. Das Ichbewußtsein ist das letzte, was 

hinzukommt, wenn ein Organismus fertig funktioniert (WW. XII 1, 32). Das Selbstbewußtsein 

ist ein soziales Produkt (WW. V, S. 293).“ 

Es ist nicht klar, in wie weit der buddhistisch kontaminierte Schopenhauer eine im Westen 

völlige neue - nicht idealistische - Sicht des „Ichs“ eingeleitet hat. Jedenfalls fällt es heute 

nicht so schwer, Buddhas Sicht auf das Ich auch im Westen zu vertreten. Dagegen hat der in 

vielen buddhistischen Religionen degenerierte Wiedergeburtsglaube im Osten einen 

undurchsichtigen Schleier über Buddhas Ansichten gelegt. 

Man geht nicht fehl, wenn man erwartet, dass der Zugang Buddhas zum Erwachen viel mehr 

spirituell-meditativ und weniger naturwissenschaftlicher ist, als der Weg des Kshanti (Freier 

Pluralismus). 

Aber man sollte die Chance nutzen, eine Querverbindung zwischen der spirituellen Welt und 

den Naturwissenschaften zu schaffen. 
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Von allem Anfang an ist der Weg Buddhas auf ein Ablegen des Ichs gerichtet. 

Neuere naturwissenschaftliche Erkenntnisse über die Implementierung des Ichs im Gehirn, 

welche eine Dezentralisierung der Lokalität des Ichs vermuten lassen, ermuntern dazu, auch 

den Weg des Buddhas naturwissenschaftlich zu betrachten. 

Lassen wir uns also auch als Naturwissenschaftler darauf ein, das Bewusstsein selbst, im Stile 

des Freien Pluralismus zu sehen und darüber Prognosen zu suchen! 

Für Nagarjuna sind die Sieger jeden philosophischen Streitgesprächs jene, welche als solche 

keine Meinung vertreten und nicht diskutieren. Die Sieger verkleben sich dabei nicht den 

Mund, damit ihnen keine unbedachten Äusserungen entschlüpfen. Sie haben vielmehr alle 

Meinungen abgelegt und sich von ihrem Ich entleert. 

Dies ist im Allgemeinen ein Kampf mit jenem Ich, welches süchtig Meinungen aufsaugt. 

Daher ist der Ausdruck „Sieger“ auch als „Sieger über das Ich“ interpretierbar. Um ein Sieger 

zu sein, muss man also das eigene Ich besiegen. 

 

Die Welterklärungen im Buddhismus 

Da Buddha bei seinem Erwachen die grosse Illusion erkannte, wollte er nur mehr mit 

Behauptungen, welche sich durch Sinneserfahrungen (und den Verstand) aufdrängen, zu tun 

haben. Dies war seine Totalabsage an die Metaphysik. 

Buddha hatte sich gewehrt, eine Welterklärung zu geben. Er scheute die metaphysikalischen 

Spekulationen, mit denen Welterklärungen ja immer verbunden sind. 

Das abendländische Mittel der Welterklärung, die der Naturbeschreibung dienende Metaphy-

sik und das in ihr eingebettete Menschenbild (Mensch ist in seinem Verstand gottähnlich), 

lehnte Buddha also auch ab. 

Malunkyaputta fragte Buddha:  

„Wenn der Gepriesene weiss, ob die Welt ewig oder begrenzt ist, ob die Kräfte des Lebens 

und die der Materie dieselben sind und ob die Erwachten nach dem Tode weiter existieren, so 

bitte sage mir das!“ 

Buddha antwortete unwirsch: 

„Malunkyaputta, ich habe dich niemals aufgefordert mir zu folgen, damit ich dir die Welt 

erklären kann. Und du sagtest niemals, dass du dem Gepriesenen folgen willst, weil er dir die 

Welt erklären wird.“ 

Das Niederringen einer Welterklärung erfolgt ja durch den Einsatz von anderen Welter-

klärungen. Und somit war Buddha auch nicht mit der Elimination von Welterklärungen 

beschäftigt. 
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Als wesentlich empfand Buddha das Erlöschen des Leides. Somit trachtete Buddha seine 

Heilslehre so zu formulieren, dass sie neben jeder Welterklärung bestehen konnte. 

Als sich der Buddhismus ausbreitete, wurde er den lokalen Religionen aufgesetzt, ohne dass 

es zu vielen ernsten Konflikten mit deren Welterklärungen kam. 

Der Freie Pluralismus ist aber bar jeder Metaphysik. Daher können wir auch keine offen-

sichtlichen oder naheliegenden Verbindungen von Freiem Pluralimus mit religiös bedingten 

buddhistischen Welterklärungen erkennen. 

Auch im Westen hat sich die Meinung durchgesetzt, dass aus den Welterklärungen der Natur-

wissenschaften keine ethischen Regeln erwachsen, aus denen eine Überwindung des Leides 

folgt. 

So kam es aber zu Begriffsbildungen, welche eine Entfaltung von Naturwissenschaften und 

einer dazugehörigen Metaphysik (zum Beispiel mathematische Modellierungen von Phäno-

menen) umgingen. 

Doch Fragen nach der Art, dem Grund und dem Sinn des Seins blieben auch in den sich ent-

wickelnden buddhistischen Religionen nicht aus. 

Schon sehr früh betrachtete man im Buddhismus die drei Daseinsmerkmale (Sanskrit: tri-

laksana, auch Dharma-Siegel genannt), welche allen Phänomenen des Seins beobachtbar 

innewohnen (Der Wiedergeburtsglaube gehört nicht dazu). 

Diese drei Daseinsmerkmale sind: 

1.Anicca – Alles ist dem ewigen Wandel unterworfen. 

2.Dukkha – Alles ist dem Leiden und der Unvollkommenheit unterworfen. 

3.Anatta – Alle Dinge und Phänomene existieren ohne einen unveränderlichen Wesenskern. 

Insbesondere gibt kein unveränderliches „Ich“ und keine Seele. Alles entsteht abhängig von 

anderem. 

Damit ist aber auch schon abgesteckt, was im Sein betrachtet werden kann und beobachtet 

werden soll. 

Buddha: Aṅguttara Nikāya III, das dreier Buch 134-146. 

Nun, das erste Merkmal (alles ist dem ewigen Wandel unterworfen), ist es wohl, das einer-

seits genügend Erklärungspotential besitzt und andererseits ohne Metaphysik kaum weiter 

erklärt werden kann. 

Damit ist ein weiteres Studium der Naturwissenschaften scheinbar nicht mehr opportun - denn 

das zweite Merkmal (alles ist dem Leiden und der Unvollkommenheit unterworfen) versperrt 

jede Möglichkeit, aus dem Leid auszubrechen. 

Im späteren Buddhismus kommt es noch zum Glauben an das Nirvana (auch als 4.tes Dhar-

ma-Siegel bezeichnet), welcher durch die geistigen Bemühungen der Buddhisten um ein 

Überwinden des Leides von den Naturwissenschaften grundsätzlich ablenkt. 

http://de.wikipedia.org/wiki/Sanskrit
http://de.wikipedia.org/wiki/Anicca
http://de.wikipedia.org/wiki/Dukkha
http://de.wikipedia.org/wiki/Anatta
http://de.wikipedia.org/wiki/Bedingtes_Entstehen
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Betrachtet man dagegen etwa den Islam, so findet man dort die fast als Aufforderung zur na-

turwissenschaftlichen Forschung, formulierte Tröstung in einer authentische Überlieferung (= 

Hadith): 

Mohammed: "Gott schuf keine Krankheit, ohne dafür nicht auch ein Heilmittel zu schaffen." 

Eine gewisse Rolle für das Desinteresse an den Naturwissenschaften scheint auch der übliche, 

naiv-banale Wiedergeburtsglaube zu spielen, welcher im Buddhismus als Grundlage von 

Volksreligionen zu finden ist. 

Es werden die Anstrengungen auf das Ziel gerichtet, eine möglichst angenehme Wiedergeburt 

der eigenen Person (des Ichs) zu erreichen. 

Dabei schwindet der Zwang des Arrangements mit der Natur (d.h. Naturwissenschaften zu 

betreiben), aber auch das Ziel des Erwachens kann in die Ferne eines neuen, wiedergeborenen 

Lebens verschoben werden. Und es entfällt das Bestreben, das Leiden in diesem Leben zu 

überwinden. 

Buddha hat diesen Trivialglauben an die Wiedergeburt abgelehnt (Anatta), aber anscheinend 

fühlte er sich veranlasst, wenigstens die Spekulation über das Anstossen eines neuen Lebens 

nach dem Tod bestehen zu lassen, obwohl dies natürlich auch Metaphysik in Reinkultur ist. 

Im Zen lehnt man meistens jede metaphysikalische Spekulation ab. 

Dazu ein Scherz: 

 "Weiser und berühmter Zenmeister, was ist nach dem Tode?" 

Der überlegt nicht lange und antwortet 

 "Ich habe keine Ahnung!" 

Der Schüler sagt: 

 "Aber du bist doch der berühmte und weise Zenmeister."  

Der Zenmeister sagt: 

 "Ja, aber ich bin kein toter Zenmeister!" 

Wir sehen also bei den üblichen Weltbildern der Buddhistischen Religionen wenige offen-

sichtliche Ansätze für den Freien Pluralismus. 

Nur das Madhyamaka, das ja jedes Weltbild ablehnt, tritt als Schnittstelle zum Freien Plura-

lismus auf, wobei das buddhistische Kshanti die Verbindungsfunktion übernimmt. 

Der, welcher das Wahrheitsdenken abgelegt hat - also der vom Wahrheitsdenken Gelöste, der 

Loslassende -leitet sich bei seinen Handlungen mehr durch seine Gefühle, anstatt durch 

seinen Verstand. 
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Einige Beispiele des „Loslassens“. 

Der Loslassende ist gegenüber den Fallen des Wahrheitsdenkens wachsam. 

Er ist nicht in das Einteilen, Zuteilen und das Er- und Abarbeiten von Listen vernarrt. 

Er macht Klassifizierungen und Systeme nicht zu seinem geistigen Rückgrad. 

Eine Systenmatik beobachtet er nur nebenbei und nicht zwanghaft. 

Staatsbürgerschaft, Abstammung, religiöse Ausrichtung und sozialer Status sind ihm keine 

Beurteilungskriterien für eine Persönlichkeit. Und er findet sich dabei meistens bestätigt. 

Er lässt sich nicht beschreiben („schubladisieren“) und fühlt sich Beschreibungen nicht 

verpflichtet („Du bist einer von den Unseren, und du musst daher …“). 

Er erstarrt nicht vor einer Wahrheit. 

Er lässt sich nicht durch eine Wahrheit festnageln. 

Er lässt sich nicht von einer Wahrheit erschlagen. 

Er lässt sich nicht durch eine Wahrheit überrumpeln. 

Er versteckt sich nicht hinter einer Wahrheit. 

Er schiebt keine Wahrheit vor. 

Er lässt nicht nur eine Wahrheit gelten. 

Er argumentiert nicht nur mit einer Wahrheit. 

Er glaubt sich nicht im Besitz der einen Wahrheit. 

Er entscheidet nicht auf Grund nur einer Wahrheit. 

Für ihn die Wahrheit kein Stolperstein. 

Er lässt auch über die Wahrheit das Gras wachsen. 

Er kann umdenken. 

Der Loslassende glaubt nicht an optimale Vorgangsweisen und sucht sie daher auch nicht 

verzweifelt. Extremen Vorgangsweisen vertraut er nicht, und er geht einen Mittelweg. 

Für den Gewinn eines Cent, lässt der Loslassende seiner Grossmutter nicht den Bauchnabel 

heraus operieren. 

Für das Abwägen der Resultate seiner Handlungen bestimmt der Loslassende nicht deren 

Geldwert, sodass er keine numerisch scharfe Rangordnung für seine Präferenzen hat. 

Wenn er Weissbrot isst, so verspeist er nicht nur die leckere Rinde. 

Er zerstört nicht kulturelle Werte anderer, um der (s)einen Wahrheit zum Sieg zu verhelfen. 

Faltet er die Hände, so überlegt er nicht, welche Rollen der linken Hand und welche der 

rechten Hand dabei zukommen. 

Er läuft keinem verlorenen Kugelschreiber nach und hat auch für die Leidenden und die Tiere 

etwas bereit. 

Er denkt nach, wie er das Leiden Anderer verringern kann, ohne dass er daraus Gewinn 

schöpfen will. 
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Er übt sich in Korrektheit, wenn es niemanden stört, und er benimmt sich mit Anstand. 

Er nimmt es mitunter auch hin, wenn er sich ungerecht behandelt fühlt und er geht nicht bei 

den Gerichten ein und aus. Er ist grosszügig. 

Er ist nicht so leicht zu beleidigen und er verzeiht gerne. 

Das Letzte aus etwas herausholen ist ihm fremd. Er ist massvoll. 

Er hat keine Ängste vor Tod und Teufel und er fühlt sich „aufgehoben“ und „eingebettet“. Er 

ist gleichmütig, und es fällt ihm nicht schwer, seine Meinung zu ändern und Vorurteile abzu-

legen. 

Der Loslassende kennt aber keine Verhaltensregeln, an welche er sich sklavisch hält. 

Dieses Loslassen gilt als die letzte Essenz des praktischen Buddhismus und ist daher eine 

jahrtausende lang erprobte Lebenshaltung, welche manche von vorneherein haben kann und 

andere sich „anüben“ können. 

Es gibt dabei natürlich verschiedene Stufen des Loslassens, welche den Menschen eigen sind. 

Das Loslassen ist eine Eigenheit, welche in jeder Kultur – unabhängig von Traditionen und 

Religionen - möglich ist und es dem Buddhismus daher erlaubte, auf die verschiedensten 

Weltanschauungen aufzubauen, ohne mit diesen in ernste Konflikte zu kommen. 

Die Welterklärungen, welche im Umlauf sind, sind vom philosophischen Buddhismus sowie-

so ziemlich unangetastet, weil er eben eine eigene charakteristische buddhistische Welterklä-

rung ablehnt. 

Insbesondere toleriert der theoretische Buddhismus alle Religionen. Aber vielleicht könnte 

man diese Eigenheit der buddhistischen Religionen, sich gegenseitig zu tolerieren, als frei 

pluralistisch interpretieren. 

Das Loslassen von den Wahrheiten erfolgt nicht stückweise so, dass man sich erarbeitet: 

Das ist Illusion, 

auch das ist Illusion, 

auch das ist Illusion, 

…, 

sondern man verliert eher simultan und schleichend-unspektakulär das Interesse an 

dieser Wahrheit, 

auch an jenerWahrheit, 

auch an jener Wahrheit, 

… . 

Im ersteren Fall ersetzt man ja nur Wahrheiten durch neue Wahrheiten (nämlich … ist eine 

Illusion). 

Man entkommt den Wahrheiten nicht, solange man auf sie hinschaut. 

Es ist vielleicht das Loslassen der Wahrheiten, welches die Buddhisten im Allgemeinen 

beliebt macht. 

Die Aufgabe des Wahrheitsdenkens ist das Geheimnis des Loslassens. 

 

Eine letzte erkenntnistheoretische Entscheidungshilfe: 

Ich lehne jede Art der Beurteilung meiner Gefühle und meines Verstandes ab. 

Ein philosophisches Bekenntnis: 
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Die Philosophie dient nicht dazu, dass du dir zu Allem etwas denken kannst, sondern dazu, 

dass du zur Ruhe kommst. Es gibt also keinen Erklärungsbedarf (auch nicht im freien Plur-

alismus). 

Eine Erklärung ist im Allgemeinen wesentlich leichter Abzugeben als ein Pronose und der 

Erklärende übernimmt auch keine Verantwortung für die aus seiner Erklärung „folgenden“ 

Prognosen. 

 

Betrachtungen zum Begriff der Wahrheit: 

 

 „Die Wahrheit ist eine Tochter der Zeit“ 

 

- ursprünglich ein Zitat des römischen Schriftstellers Aulus Gellius ("Alius quidam veterum 

poetarum, cuius nomen mihi nunc memoriae non est, Veritatem Temporis filiam esse dixit.", 

Noctes Atticae 12,11,7) (etwa 130 – 180 nach Chr.). 

Hier ist nicht gemeint, dass sich mit der Zeit eine Wahrheit einpendelt. Vielmehr wird die 

Wahrheit von Zeit zu Zeit eine andere. 

Die unterschiedliche Einschätzung der Wahrheit zeigt sich als die zentrale Scheidestelle zwi-

schen östlicher und westlicher Philosophie. 

Die Wahrheit ist im Westen ein Begriff, welcher bei naiver Betrachtungsweise mit elemen-

tarer Gewalt auf unseren Verstand eindringt. 

Die Wahrheit ist einerseits nicht abänderbar, sie ist es, die unsere Anschauung von „ewig“ 

trägt. 

Ein Beispiel soll das zeigen: 

Wenn es am 12. April 1970 wahr war, dass der amerikanische Präsident Richard M.Nixon 

heisst, dann ist es zu allen Zeiten wahr, dass am 12. April 1970  Richard M. Nixon der 

Präsident Amerikas ist. 

Andererseits zeigt sich die Zeit mittels unablässig entstehenden neuen Wahrheiten. 

Dies sind Konventionen über die Wahrheit, welche zu brechen, wir nicht wagen. Alle unsere 

Ordnung des Denkens würde zusammenbrechen, wenn wir über Zeitmaschinen spekulierten, 

mit deren Hilfe wir die Wahrheit überlisten könnten. Das Konzept der Wahrheit will nicht an-

gegriffen sein. So ist der Begriff Wahrheit untrennbar mit dem Begriff Zeit verknüpft. 

Einerseits kann die Zeit die in der Zeit liegende Wahrheit nicht ändern, aber andererseits kann 

man spekulieren, dass nichts, das gegenwärtig wahr ist, zu allen Zeiten gegenwärtig wahr ist. 

Dazu wieder unser Beispiel: 

1975 heisst der amerikanische Präsident nicht Nixon sondern Gerald R. Ford. 

Die Zeit ist der einzige Zahn, welcher an der Wahrheit nagt und vielleicht alle Wahrheit zur 

Vergangenheit machen könnte. 

Und die Zeit ist es, welche uns hoffen lässt, dass so Wahrheiten ihre Kraft verlieren werden 

und wir immer wieder vor einem Neubeginn stehen können. 

http://de.wikipedia.org/wiki/Aulus_Gellius
http://de.wikipedia.org/wiki/Noctes_Atticae
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Andererseits ist es die Wahrheit, an der die Zeit sichtbar wird. 

 

 
 

Die Wahrheit über das Uhrenblatt sagt uns, dass die Zeit vergeht. 

 

Die Zeit aber hat durch die spezielle Relativitätstheorie ihren Charakter für uns grundlegend 

geändert, da das neue Konzept der Gleichzeitigkeit überhaupt nicht den durch die tägliche Er-

fahrung genährten Ansichten entspricht. 

Das Konzept der absoluten Gleichzeitigkeit ist also durch die Relativitätstheorie obsolet ge-

worden. Somit ist auch das Konzept der an die Zeit gebundenen Wahrheit nicht mehr absolut 

haltbar. Daher ist auch das Konzept der absoluten Wahrheit nicht ungeschoren geblieben. 

In den Göttermythen des Okzidents kennen wir keine Kraft, welche es zuwege bringt, dass 

sich die Wahrheit ändert – die Wahrheit ist unantastbar. 

So erkennen wir also den Fluss der Zeit nur an der sich ändernden Wahrheit über die Situ-

ation. 

Wenn wir uns fragen, was die Wahrheit auszeichnet, so ist es diese Unantastbarkeit. 

Wir können uns diese Unantastbarkeit nur vorstellen, wenn wir sie von einem Gott getragen 

sehen. 

Wir verwenden das Wort „Wahrheit“ für verschiedene Begriffe: 

Da gibt es einmal die ewig richtigen formalen Wahrheiten, von welchen wir aber annehmen, 

dass sie eine Sonderstellung bezüglich ihrer Kreation einnehmen und dabei nur eine Deri-

vation anderer Wahrheiten sind. 

Beispiel: Normalerweise werden unter den natürlichen Zahlen die Zahlen 

1, 2, 3, …  verstanden. 

Unsere Aussage möge lauten: 

(A) „Die kleinste natürliche Zahl, welche eine gerade Zahl ist, ist 2.“  

Diese Aussage ist offensichtlich wahr. Kein mathematisch gebildeter Mensch bezweifelt diese 

Aussage, obwohl sie eigentlich nicht beweisbar ist – oder vielleicht doch? 

Die natürlichen Zahlen sind nämlich (etwas salopp) definiert durch: 

(a) Die Zahl  1  ist eine natürliche Zahl. 

(b) Ist n eine natürliche Zahl, so ist auch  n+1  eine natürliche Zahl. 

(c) Sonst ist nichts eine natürliche Zahl. 

Schreibt man also die natürlichen Zahlen auf einen Zettel und beginnt man - wie es verlangt 

ist -  mit der Zahl  1, setzt dahinter die Zahl 1+1, wiederum dahinter die Zahl (1+1)+1, u.s.w.,  

so kommen in dieser Reihenfolge alle natürlichen Zahlen vor und die neu hinzugefügten 

natürlichen Zahlen werden dabei immer grösser. Also sind die geraden natürlichen Zahlen die 

Zahlen 

 2,  4,  6,  …  (der Grösse nach geordnet) 

und – siehe da! – die Zahl  2  zeigt sich als kleinste gerade natürliche Zahl. 

Beginn wir aber die natürlichen Zahlen mit der  0  (wie üblich in der Logik), dann sind die 

geraden natürlichen Zahlen die Zahlen 
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 0,  2,  4,  6, … (der Grösse nach geordnet). 

Die kleinste natürliche Zahl, welche gerade ist, ist somit gleich  0  und der Satz  (A)  wird 

falsch! 

Man sagt, dass die Beweise unserer Behauptungen durch Inspektion stattfinden. Was man 

damit meint, ist klar: 

Die Beweise finden durch Hinschauen auf ein Blatt Papier statt, auf dem die Zahlenfolgen 

1, 2, 3, 4, … 

2, 4, 6, … 

0, 1, 3, 4, … 

0, 2, 4, 6, … 

jeweils durch ihre ersten 3 – 4 Glieder dargestellt sind. 

Lassen Sie uns eine provokante Aussage machen: 

Diese Beweise finden experimentell statt!!! 

Wir können uns überhaupt nicht vorstellen, dass bei diesem Hinschreiben andere Beob-

achtungen gemacht werden, als hier bei diesen so vornehm angesprochenen „formalen 

mathematischen Theoremen“. 

Das wiederum ist ein Akt der Induktion bei diesen Experimenten!!! 

Ich mache etwas, das in mir das Gefühl erzeugt: “Der Beweis ist erbracht.“ 

Das Sein kann ich nur erkennen, da es strukturiert ist. Wenn ich keine Kontraste wahrnehmen 

kann, kann ich überhaupt nichts wahrnehmen. 

Wäre das Sein gleichmässig „globb“, so könnte ich nicht sagen, was globb ist, denn ich könn-

te keine Gegenbeispiele zu globb anführen. Es würde mir nicht bewusst werden, dass alles 

globb ist. Bietet sich aber neben dem globb auch ein „nicht globb“ an, so kann ich auf den 

Unterschied verweisen und erfassen, was unter globb gemeint ist. Den Unterschied zwischen 

globb und nicht globb kann ich nur im Vergleich erleben und jeder Vergleich erfordert eine 

Lenkung der Aufmerksamkeit auf beides, welche aber nie gleichzeitig ist. Damit ist die Not-

wendigkeit eines zeitlich ablaufenden Erlebnisses gegeben, oder anders gesagt, die Urform 

des Zeiterlebnisses beschrieben. Fasst man die Wahrheit als eine richtige Beschreibung des 

Seins auf, so ist also die Gewinnung von Wahrheit an das Vermögen, Zeit zu erleben, gebun-

den. 

 

Beispiel: Leerheit 

Jedes Phänomen ist leer. Dies ist auch ein Grund, warum man bei der Erklärung der Leerheit 

nicht auf Gegenbeispiele zurückgreifen kann. Auch die Leerheit ist leer. 

C.W.Huntington, Jr.: The emptiness of emptiness, an introduction to early indian  

Madhyamaka. 1989 University of Hawaii Press. 

 

Beispiel: Sakkaden 
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Eine Gesamtheit, wird nicht „auf einem Blick erfasst“, sondern in einem zeitlichen Ablauf 

„ertastet“. So funktioniert unser Gesichtssinn mit unbewusst bleibenden „sakkadischen“ Be-

wegungen des Auges. Wird das Auge starr auf einen Punkt gelenkt, so verschwindet dieser 

ziemlich schnell durch „Gewöhnung“ aus der Wahrnehmung. (Es gibt auch Strategien, wel-

che den Tinnitus durch sehr gleichmässige Störgeräusche „auflösen“ sollen.) 

Andererseits ist das Ablaufen der Zeit nur an den Veränderungen des Seins erkennbar. So 

wird auch versucht, die Zeit zu messen (und den Zeitpfeil einzustimmen), indem man spe-

zielle Veränderungen des Seins beobachtet. Bevor man stabilere „objektive“ Uhren erfand, 

um die Seins -Veränderungen exakter in ihrem zeitlichen Verlauf beobachten zu können, hatte 

man (zum Beispiel noch zur Zeit des Galileo Galilei !) speziell bei Vergleich von kurzen 

Zeitintervallen die Methode, das scheinbar angeborene Gefühl für Rhythmus im Menschen, 

als Vergleichs-Massstab zu verwenden. So zählt man auch heute noch die Sekunden durch 

das Aufsagen von:  

 „einundzwanzig, zweiundzwanzig, dreiundzwanzig, … “. 

Und für das Vermessen einer etwas längeren Zeitspanne muss das Aufsagen des 

 „Vaterunsers“ herhalten. 

Handwerker rauch(t)en zum Beispiel eine Zigarette, um ein Gefühl für die vergangene Zeit zu 

erhalten. 

Dirigenten werden oft beobachtet, ob sie bei längeren Musikstücken das Tempo halten kön-

nen. 

Herbert von Karajan (1908 – 1989) soll dabei ein ungekrönter Meister gewesen sein. 

Veränderungen im Sein, sind also, falls sie beschrieben werden, Veränderungen der Wahrheit. 

Diese Definition der Zeit setzt voraus, dass es eine sich verändernde Wahrheit gibt. 

 

Zeit und Wahrheit 

Insgesamt erkennen wir, dass die Begriffe Sein und Zeit – beziehungsweise Wahrheit und 

Zeit eng miteinander verwoben sind. 

Wollen wir also der Wahrheit als metaphysikalischen Grundbegriff der Naturwissenschaften 

entsagen, so müssen wir das auch bezüglich des Begriffes „Zeit“ tun. Und wir müssen uns 

eingestehen, dass der Grundbegriff Zeit an die Metaphysik gebunden ist. 

Nun ist aber gerade die Zeit –vor allem die Ableitung von Skalaren nach der Zeit – ein 

Grundbegriff der Physik. 

Für uns ergibt sich der Schluss, dass wir keine auf der Physik als Grundlage verwendenden 

Naturwissenschaften als Grundgerüst des Wissens über die Natur aufbauen wollen. 

 

Damit sind wir keinem Wissen über die Natur philosophisch verpflichtet. 

 

„Singuläre“, „kurze“ Wahrheiten sind Behauptungen, welche zum Zweck der Beantwortung 

einer Frage aufgestellt werden. Sie sind nicht abgeglichen mit anderen Beauptungen, sondern 

dienen nur der Beantwortung eben dieser einen Frage. An eine Hinterfragung von singulären 

Wahrheiten ist nicht gedacht, sodass auch nicht erwartet wird, dass sich solche Wahrheiten 

widerspruchsfrei mit anderen Wahrheiten zusammenfügen lassen. Damit sind sie kaum 
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geeignet ein Lehrgebäude zu errichten und wir können dies auch so formulieren, dass sie 

nicht geeignet sind, ein Wissensgebiet als eine Kultur aufzubauen. Der mit singulären 

Wahrheiten Operierende verliebt sich gerne ins Formale, weil ihm der ordnende Blick für die 

Vernetzung des Inhaltlichen fehlt. In der Mathematik gibt er sich durch intensives Erarbeiten 

von Axiomatiken und formalen Systemen zu erkennen. Ständiges Werben für seine Sprung-

haftigkeit erkennt er als notwendig. Aber er kann keine Thematik lange bedienen, denn fluxs 

fällt ihm etwas anderes ein, welches ihn nun mehr als sein anfängliches Thema interessiert. 

Dies wirkt wie eine seltsame Art von Kreativität. 

Der mit vernetzten Wahrheiten Arbeitende verliert sich schnell im Detail und übersieht leicht, 

dass die Welt der Wissenschaft an ihm vorüberzieht, ohne von seiner Forschung Notiz zu 

nehmen. Die Gesellschaft Gleichartiger hilft ihm, bei Tagungen seinen ansonsten einsamen 

Standort in der gesamten Wissenschaft zu vergessen. 

Es gibt Menschen, welche so extreme Wahrheitsdenker sind, dass sie auf Fragen immer ant-

worten – und zwar mit singulären Wahrheiten. Dies kann hochintelligent, witzig oder einfältig 

wirken. Solche Menschen laufen Gefahr, ob ihrer Orientierungslosigkeit in Masslosigkeit, 

Resignation oder Trübsinn zu verfallen. Moralische Grundsätze können so schnell über Bord 

geworfen oder neu kreiert werden. 

Dies wirkt kulturabbauend, oder aber auch die Kultur rettend, wenn diese von vernetzten 

Wahrheiten in eine Sackgasse manövriert wurde. 

Auf die Dauer wirkt der, welcher nicht sofort eine singuläre Antrwort kennt, seriöser und 

kulturbildender. Aber er kann auch vor „intellektuellen Höhenflügen“ zurückschrecken und 

ebenfalls resignieren. Er ist bemüht, sich den gängigen Wahrheiten der Gesellschaft 

anzupassen und legt seine Wahrheiten zu den schon vorhandenen Wahrheiten, wie sich ein 

Kristall mit einer höheren Ordnung bildet, wenn sich gleichartige Moleküle unter 

gleichartigen Bedingungen zusammenfügen. 

Vernetzte Wahrheiten sind das extreme Gegenteil von singulärenWahrheiten und vernetzte 

Wahrheiten liegen den Kulturen mit tradierender Wahrheitspflege zu grunde. 

Vernetzte Wahrheiten können aber zu einem Umfang anwachsen, bei dem sie nicht mehr mit 

anderen Bereichen von vernetzten Wahrheiten zusammen passen. 

Der Freie Pluralismus schafft für beide Formen von Wahrheiten (singuläre und vernetzte) den 

Freiraum. Vor allem kann aber der Freie Pluralismus dazu dienen, extreme Formen der Wahr-

heitsorganisationen zu vermeiden. 

 

Beispiel: 

In sehr vielen Fällen liefert Wikipedia singuläre, kurze Wahrheiten, welche nur sehr dürftig 

mit anderen Wahrheiten vernetzt waren. Es scheint aber, dass nun längere Artikel mit besse-

ren Querverweisen in Gebrauch kommen. 

Die singulären, kurzen Wahrheiten werden heute modern. Das Internet trägt das Seine dazu 

bei. Fraglich ist zunehmend, ob das Internet wirklich das große und tolle Werkzeug ist, für 

das es jetzt gehalten wird. 

Schön ist natürlich, dass man so viele Informationen im Netz so schnell findet, anstatt eines 

langwierigen Suchens in Bibliotheken. 
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Was war das früher für ein Kampf mit den verstaubten Bänden in der Bibliothek, die nur 

„von-bis   Uhr“ geöffnet war! 

Aber wenn es einmal genau beobachtet- an wiss. Literatur lesen einige, wenige Forscher vor 

allem die Klassiker – und sie nutzen das Netz also als Bibliotheksersatz. 

Man merkt schon, dass der Entropiesatz im Internet im übertragenen Sinne auch gilt - so viel 

Mist! 

In einem ist der Freie Pluralismus „unangenehm“: Er verweigert den Menschen die Führung 

und Leitung und zwingt sie zum eigenen Denken und Bewerten. Nicht jeder mag das. 

 

Der Methodenmonismus 

 

Was damit gemeint ist kann man oft bei älteren Ärzten (!)  beobachten. Jede Diagnose wird 

mit der gleichen Methode gestellt: 

So etwa muss man ein Fläschen mit einer Flüssigkeit in die Hand nehmen und dann wird man 

ein Voltmeter angeschlossen. Der Ausschlag des Voltmeters ergibt dann immer dieselbe 

Diagnose: 

Man ist zum Beispiel verwurmt, oder man hat eine Allergie gegen Milchprodukte, oder der 

Energiefluss des Körpers ist gestört, … . 

Die Behandlung ist dann ebenfalls immer dieselbe: 

Ein Wurmmittel, radikale Ernährungsumstellung, Akupunktur, … . 

Die Klientel dieser Ärzte rekrutiert sich nicht selten wiederum aus älteren Ärzten. 

Natürlich wird in vielen Fällen die Behandlung zum Erfolg führen, denn Knoblauch, radikale 

Änderungen der Essenskultur und Akupunktur greifen eben bei vielen Beschwerden. 

Wenn man einen solchen Patienten frägt, ob die Diagnose mit einer anderen Methode abge-

sichert wurde, so bekommt man oft empört zur Antwort: 

 “Dies nicht notwendig, denn die Diagnose ist ja eindeutig.“ 

Solchen Ärzten, welche eine einzige Diagnose zu geben pflegen, sei geraten, wieder einmal 

ihre alten Lehrbücher der Pathologie hervorzuholen und ihren Geist etwas mehr dem Pluralis-

mus zu öffnen. 

 

Was verstehen wir unter Metaphysik? 

 

Eine erste Fassung des Begriffes „Metaphysik“ geschah im Gefolge der Philosophie des 

Aritoteles. Der Begriff Metaphysik wechselte öfters seine Bedeutungt aber auch seine 

Wertschätzung. 

Im Freien Pluralismus verstehen wir unter Metaphysik gewisse Hilfstheorien der 

Naturwissenschaften. Diese sollen spezielle Bereiche von Phänomenen erklären, ohne dass 

wir diese Phänomene, welche mit solcher Metaphysik verbunden sind, durch Experimente 

(sinnliche Erfahrung) so greifen können, dass ihre für die Naturwissenschaften nützlichen 

Eigenschaften daraus erklärt werden können. Die Eigenschaften der Phänomene der 

Metaphysik stehen also frei zur Disposition und können den Erklärungsbedürfnissen, welche 

in den Naturwissenschaften anstehen, angepasst werden. 

 

Ein Knackpunkt des Buddhismus: Kausalität 
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In der abendländischen Geisteshaltung fasst man die Welt zusammengesetzt aus Dingen (= 

Objekte, Systeme, Moduln, …) auf, welche miteinander agieren (aufeinander wirken). 

 

Diese Dinge werden als autonom gesehen (voneinander unabhängig und austauschbar). Ihre 

Wirkeigenschaften kommen aus der Natur dieser Dinge selbst. Der Kitt, welcher die Dinge 

zusammenhält ist die Kausalität. Dies ergibt die alltägliche Weltanschauung, die Naturwissen-

schaften und die Technik. 

Buddha hingegen vermied es tunlichst, autonome Dinge in seine Lehre einzubeziehen. 

Während im abendländischen Denken das Wirken der autonomen Dinge aufeinander als das 

kausale Geschehen gesehen wird, hat Buddha, bis auf wenige singuläre Ausnahmen, die Kau-

salität aus seinem Sprachgebrauch verbannt. 

Beispiel: Also die Wirtschaftlage in Amerika ist nicht verantwortlich für mein Leid in Euro-

pa. 

An die Stelle der Kausalität setzte Buddha die Begriffe des bedingten Entstehens und der 

wechselseitigen Abhängigkeit, mit deren Hilfe eine Wirkung nicht mehr als Zusammenspiel 

von begrenzt vielen autonomen Dingen aufeinander (=Kausalgeschehen) verstanden wird, 

sondern die Kausalität eliminiert wird, indem eine Wirkung als Interaktion sämtlicher Dinge 

der Welt miteinander interpretiert wird. 

Gerade dieses Abschaffen des kausalen Denkens, soll eine Sicht des Menschen auf seine Si-

tuation (welche Buddha letztlich als leidhaft sieht) ermöglichen, bei der der einzelne Mensch 

in der Lage ist, aus eigener Kraft dem Leiden zu entrinnen. 

Das Leiden des Menschen wird also bei Buddha nicht auch von Aussen her kausal verursacht. 

Daher ist es dem Menschen gegeben, ohne auf äussere Umstände zu reagieren (kausal mit 

ihnen zu interagieren), sein Leid zu überwinden (und dies schon in diesem Leben!). Diese 

Überwindung des Leidens geschieht, indem der Mensch erkennt, dass er einem fundamenta-

len kausal durchzogenen Irrtum verfallen ist, der ihn zur Gier, dem Neid, dem Hass und der 

Verblendung treibt, welche ihrerseits das Leiden bringen. 

 

Die Aufhebung dieses Irrtums ist gleichzeitig die Aufhebung des Leides. 

Wir sehen also, dass Buddha nicht nur kein Interesse hatte, die Welt als Kausalgeschehen zu 

sehen, sondern dass er das kausale Denken als wesentlichen Bestandstand des menschlichen 

Irrtums und damit des Leides ansah. 

Als Ausnahmen zu seiner Verdammnung der Kausalität sah Buddha seine vier edlen 

Wahrheiten. 

In den Naturwissenschaften und der Technik verfestigte sich in vergangenen Jahrtausenden 

das Kausalprinzip zu einem integralen Bestandteil des Denkens. Sein Vorteil besteht gerade 

darin, in der Ermöglichung, Sachverhalte isoliert vom übrigen Weltgeschehen zu betrachten 

und auf diese Art in den Griff zu bekommen. Natürlich blieb der Vorteil des kausalen 

Denkens der Geistesentwicklung des Ostens nicht verborgen. 

So kam es, dass fast alle buddhistischen Traditionen auf dem „kalten Weg“ dem Kausal-

prinzip in ihrem Denken wieder einen festen Platz gaben. 
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Dieser kalte Weg besteht darin, reichlich mit dem „bedingten Entstehen“ und der 

“gegenseitigen Abhängigkeit“ zu operieren, wobei dann von der Einbeziehung sämtlicher 

Dinge dieser Welt nur wenig zu sehen ist. 

In einem kaum überschaubaren Prozess werden autonome Dinge eingeführt und eine Welter-

klärung mit Hilfe dieser Konstruktionen gesucht. 

Offen oder verdeckt wird hier ein Damm, den Buddha gegen das Kausalprinzip aufbaut hat, 

umgangen oder eingerissen. 

Zum wichtigsten kausal gedachten Geschehen ist der karmisch bedingte Mechanismus der 

Wiedergeburt zu zählen: 

Nicht mehr der Mensch alleine ist für sich selbst in der Lage, das Leid zu überwinden, son-

dern das Vorleben mit seinen Nachwirkungen für das jetzige Leben sind kausal massgeblich 

für das Leid eines Menschen in dieser Welt. 

So sind die vielen Buddhisten,(welche von der Existenz einer Wiedergeburt fasziniert sind) 

wieder auf einen Weg gekommen, den Buddha als einen Narrenglauben bezeichnete. 

Buddha lehnt es ab, eine Welterklärung zu geben. 

Damit entgeht er auch den Schwierigkeiten der Naturwissenschaften. 

Er gibt in seinen 4 edlen Wahrheiten nur die Ursachen für das Leid und die Methode der 

Überwindung des Leides an. 

Und er behauptete, sonst nichts zu lehren. 

Die Ursachen des Leides sind aber keine bedingte Ursachen, wie sie von den Buddhisten als 

Konditionen und Ersatz für Ursachen im Sinne von Kausalität gerne verkündet werden. 

In der Bestimmung kausaler Zusammenhänge geht der Buddhismus nicht von isolierten 

(Einzel-) Ursachen aus, sondern von wechselseitig sich beeinflussenden Voraussetzungen und 

ersetzt damit den Begriff der Ursache (lat. causa) durch den der Bedingung (lat. conditio). – 

Vgl. Bedingte Entstehung, Konditionalismus. 

Parallelität 

„Die Menschen sollten wissen, dass aus nichts anderem als dem Gehirn die Freuden, die 

Wonnen, das Gelächter, der Spott sowie der Kummer, das Leid, die Verzweiflung und das 

Wehklagen hervorkommen.“ 

schrieb etwa der griechische Gelehrte Hippokrates gut vier Jahrhunderte vor Beginn der 

christlichen Zeitrechnung und fügte an: 

„Und dadurch erwerben wir auf besondere Weise Weisheit und Erkenntnis, und wir sehen 

und hören und wissen, was verderbt und was gerecht, was gut und was böse, was süß und was 

ungenießbar ist...“ 
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Sören Aabye Kierkegaard (1813 - 1855): 

„Das Vergleichen ist das Ende des Glücks und der Anfang der Unzufriedenheit.“ 

 

Macht euch die Erde untertan! 

Die menschliche Intelligenz erscheint hervorragend geeignet, auf neue Herausforderungen 

schnell zu reagieren. 

So könnte einfach erklärt werden, dass die Menschheit in realitiv kurzer Zeit den Erdball 

besiedelte und nun sogar in das Weltall vorstosst. 

Aber ob unsere Intelligenz auch dazu taugt, die Herausforderungen unseren Fähigkeiten 

anzupassen ist sehr fraglich. 

Das menschliche Denken ist ein Wahrheitsdenken und diejenigen, welche das Wahrheits-

denken beherrschen, sind in der Lage sich unerwarteten Herausforderungen anzupassen. 

Sie haben gegenüber anderen nicht zu leugnende Vorteile. 

Aber wie handeln sie, wenn es gilt, grosse Mengen von Herausforderungen zu beherrschen 

und sich zeigt, dass das Wahrheitsdenken nun zu einer Zersplitterung der Kräfte der 

Intelligenz führt? 

Der biblische Auftrag: 

“Macht Euch die Erde untertan!” 

wird zur unlösbaren Aufgabe, wenn nicht eine Vereinfachung von allem so vorgenommen 

wird, dass alles über einen Kamm geschoren werden kann. Anders gesagt: Der Wahrheits-

denker wird hilflos, wenn er einer grossen Zahl von Individuen gegenübersteht. 

Darum versucht also der Wahrheitsdenker die Individualität derer, die es zu beherrschen gilt, 

zu zerstören. 

Er wird zum Anwalt der Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau, Alten und Jungen, 

Gebildeten und Dummen, Kreativen und Schwerfälligen, der Guten und Bösen. 

Er negiert, dass es verschieden geartete Menschen gibt und möchte durch Erziehung mög-

lichst alle auf eine einzige Schiene bringen. Immer mehr werden alle Anstrengungen auf die 

Gleichmacherei gerichtet. Dies betrifft aber nicht nur das soziale System sondern auch die 

Regeln der Wissenschaften und der Technik. Mit einigen wenigen Gesetzen soll die Natur 

beschrieben werden und mit einigen wenigen Konstruktionselementen (Normierungen!) soll 

die Technik vorangetrieben werden. Mit einschneidenden Vorgaben für das wissenschaftliche 

Denken soll echtes wissenschaftliches Denken im Keim erstickt werden und dazu dient die 

Drohung mit Katastrophenszenarien (Erderwärmung, Impakt von Asteroiden, … ) welche in 

die wissenschaftliche Phantasieentfaltungen des Massenpublikums lenkend eingreift. 

http://www.zitate-online.de/autor/kierkegaard-soeren-aabye/
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Für wie dumm halten die Archäologen eigentlich die Träger jener Kulturen, welche einen To-

tenkult mit Konservierung des Leichnams und Grabbeigaben für die Reise ins Jenseits oder 

für die Überbrückung der Zeit bis zu einer Wiederkehr des Toten gepflegt haben? 

Diese Zeilen werden am 21.5.2014 geschrieben. Zu diesem Zeitpunkt wird von der 

Archäologie noch nicht ins Kalklül gezogen, dass die Nahrungsmittel im Grab verderben und 

somit ihre ihnen zugedachten Aufgaben nicht erfüllen können. Das müssen auch die 

damaligen Bestatter gemerkt haben, denn sie werden auf Mehrfachverwendung eines Grabes, 

Grabschändung und Grabraub gestossen sein, welche die Illusion einer Betreuung des Toten 

im Grab nicht mehr zuliessen. Es wäre also dringlich notwendig, sich mit den Vorstellung 

vom Tod (welche in vergangenen Zeiten herrschten) wissenschaftlich auseinander zu setzen. 

Vielleicht haben sich die heutigen Archäologen, wegen der Beschäftigung mit dem Tod in 

grauen Vorzeiten noch nicht vom animistischen Denken völlig lösen können? 

Die Willkür bei der Auswertung von Daten kann gar nicht überschätzt werden. Je “dichter” 

das Datenfeld, desto leichter schlittert man in eine Interpretation, welche nicht von unab-

hängiger Seite wiederholt wird. 

Solche Interpretationen wirken wegen ihrer Details sehr überzeugend. 

Isaak Newton 

Viele Naturwissenschaftler glauben, dass sich die Physik und die Mathematik – sich 

gegenseitig befruchtend – entwickelt haben. 

Aber die Physik greift auf mathematische Methoden zurück, welche nicht auf elementaren 

geometrisch-physikalischen Überlegungen gründen. 

Und die Mathematik hat keine physikalischen Überlegungen in die Entwicklung ihres 

Zahlensystems einfliessen lassen. 

Es ist vor allem dem Genie Isaak Newton zu verdanken, dass er die Lösung des Tangen-

tenproblems (Hauptsatz der Differential- und Integralrechnung) gleich in die Himmelsme-

chanik katapultierte und so die Differentialgleichungen zum Standardwerkzeug der Physik 

machte. 

Damit sind viele Jahrhunderte äusserst fruchtbarer gemeinsamer Entwicklung von Mathe-

matik und Physik vorgegeben gewesen. 

Der antike Weg des Archimedes (Ausschöpfungsmethode für die Flächen und Volumsberech-

nung) konnte so wieder aufgenommen werden, dass auch er die Physik in ungeahnte Höhen 

führte. Man weiss aber nicht, ob die Physik sich weiter durch vorgegebene Methoden der 

Analysis in wirklich neue Gefilde führen lässt. Auch die Segnungen der modernen Algebra 

sind – für die Physik betrachtet -. eher dürftig. Die Aera der Newtonschen Mathematik (und 

Physik) scheint zu Ende zu gehen. 

Gestehen wir uns es ein: 
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„Ein neuer Newton ist heute gefragt!“. 

Wir verstehen die Physik der Quantenwelt einfach nicht mehr durch mathematische Über-

legungen. 

Das Experiment eilte der Theorie davon und ist jetzt ziellos. 

Der menschliche Geist „versteht“ die Welt (die Maya) nicht mehr, so wie es in den letzten 

Jahrhunderten möglich war. 

 

Die Zeit 

Augustinus:  

„Wenn mich niemand danach fragt, weiss ich es; will ich einem Fragenden es erklären, weiss 

ich es nicht“ 

(Bekenntnisse, XI, 14,17). 

Im Westen sind Augen-Blicke ein Forschungsgegenstand der Psychologie. Dem gegenüber 

steht die östliche Sichtweise vom zeitfreien Sein im Augenblick (ein Sein, das nicht an den 

Fluss der Zeit denkt). Das Leben im Augenblick wird im Zen-Buddhismus angestrebt. 

Zeitmessung  

Die Zeit im physikalischen Sinne ist durch die Messung der 

Zeit bestimmt. Wir messen die Zeit mit Hilfe sich periodisch 

wiederholender Vorgänge. 

Beispiele:  

(1) Die periodischen Schwingungen eines Quarzkristalls erzeugen periodische 

Ladungsschwankungen auf. Die Kraft entsteht durch die Ladung und umgekehrt. 

  

 
 

(2) Pendel (Spiralunruhen) dienen ebenfalls zum Zählen von Zeitintervallen. 

  
(3) Schönwetterperioden treten immer wieder auf und können damit zur Zählung von 

Zeitintervallen verwendet werden. 
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Z.B. Man setzt eine bestimmte Schönwetterperiode als Nullpunkt der Zeitskala und sagt dann 

etwa, dass ein gewisses Ereignis zwischen der 7-ten und der 8-ten Schönwetterperiode nach 

der Nullpunkts-Schönwetterperiode stattgefunden hat. 

(4) Das Magnetfeld der Erde kippt immer wieder (Umpolungen), sodass magnetischer 

Nordpol und magnetischer Südpol der Erde miteinander vertauscht werden. Dies bildet sich in 

gerade erstarrenden Gesteinen ab (festgefrorener Magnetismus). 

 

  

und kann als Zeitskala verwendet werden. 

(5) Die Sonnenflecken treten in Zyklen auf, welche sich immer wiederholen. 

 

  

 

Mit dem Zählen von solchen Zeitintervallen kann man eine Zeitskala definieren. 

 

Wie kann man aber behaupten, dass die Zeitintervalle einer bestimmten Methode immer 

gleich lang sind (dass also z.B. von einer Schönwetterperiode auf die nächste immer dieselbe 

Zeit vergeht)? 

Dazu bedarf es mehrerer verschiedener Methoden zum Zählen von Zeitintervallen. 

Wenn immer etwa  14  Zeitintervalle der Methode  A auf  23  Zeitintervalle  der Methode  B  

treffen und diese wiederum auf etwa  103  Zeitintervalle der Methode  C  treffen, so 
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bezeichnen wir die Intervallzählungen nach den Methoden  A, B , C  als Uhren, welche 

miteinander kompatibel sind. Man wünscht natürlich noch zusätzlich, dass keine kausalen 

Zusammenhänge zwischen den Methoden  A,  B,  C  erkennbar sind. 

Im Laufe der Entwicklung der Zeitmessung hat man den Eindruck gewonnen, dass es wirklich 

nur eine einzige Klasse von Uhren, welche miteinander kompatibel sind, gibt. Man kann (mit 

einer gewissen Unschärfe) die Dauer der Zeitintervalle nach  A,  B  und  C  ineinander 

umrechnen (die Ergebnisse sind ko-mensurabel), sodass man zu einem von der Wahl der Uhr 

unabhängigen Zeitmass kommt. Ebenso entsteht so die Vorstellung von einer Zeit, welche 

„absolut und gleichmässig“ vergeht. 

Wie kommt man dazu, man sagen, dass eine Uhr  A  genauer geht (die Zeit genauer misst) als 

eine Uhr  B? 

Dazu bedarf es mehrerer Kopien der Uhr  A  und  mehrerer Kopien der Uhr  B  (Kopie = 

möglichst gleiche Bauart). 

Nun startet man gleichzeitig eine Zeitmessung mit vielleicht 10 Uhren der Bauart  A  und 10 

Uhren der Bauart  B. 

Nach einer bestimmten Dauer stoppt man das Experiment und vergleicht die Messergebnisse. 

Man skaliert dann z.B. die beiden Uhren so, dass die Mittelwerte der Ergebnisse beider 

Bautypen übereinstimmen und vergleicht dann die Streuungen. Jener Bautyp, welcher die 

kleinere Streuung seiner Messergebnisse aufweist, wird als der genauere Uhrentyp angesehen. 

  

Der Zeitpfeil ist die Frage, wie zwei Situationen zeitlich einander zugeordnet werden können: 

Signifikantes Beispiel: Man gibt einen Tropfen roter Farbe in ein Glas Wasser, wo sich der 

Farbtropfen dann auflöst. 

Es wird zu gewissen Zeitpunkten ein Photo der Situation gemacht. Wie können die Photos 

nach ihrem zeitlichen Entstehen geordnet werden? 
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Antwort: Nach der zunehmenden Entropie (Ungeordnetheit der Farbteilteilchen im Wasser). 

Somit ist festgelegt, in welche Richtung der Zeitpfeil von der Vergangenheit in die Zukunft 

zeigt (durch Zunahme der Entropie definierter Zeitpfeil). 

 

Die genetische Uhr 

  

Mitochondrium       Y-Chromosom 

Sowohl die Mitochondrien (Kraftwerke) in der Zelle als auch die Y-Chromosomen im 

Zellkern unterliegen nicht dem „Crossing over“ bei der Zellvermehrung. Die Mitochondrien 

werden über das Plasma der Eizelle weitervererbt. 

Die DNA von Mitochondrien und der Y-Chromosomen enthält nicht kodierende Bereiche 

(welche also nicht zur Erzeugung spezieller Proteine ausgelesen werden und damit schein-

barer „genetischer“ Müll sind), welche für Mutationen tolerant sind und daher diese über die 

mütterliche Linie (Mitochondrien) bzw. über die väterliche Linie (Y-Chromosomen) 

weitervererbt. Diese Mutationen treten zufällig auf und haben eine gewisse Wahrschein-

lichkeit aufzutreten. 

Man bestimmt die Mutationsrate pro Zeiteinheit und kann aus den Unterschieden der DNA in 
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den entsprechenden nicht kodierenden Bereichen abschätzen, wie lange ein gemeinsamer 

Vorfahre zurückliegt (genetische Uhr). Da die Mutationen als Entropiezuwachs gedeutet 

werden können, liegt also bei der genetischen Uhr eine Situation vor, bei der die Entropie 

nicht nur als Zeitpfeil, sondern auch als Zeitmass verwendet wird. 

Dabei kommt aber auch noch der Ahnenschwund ins Spiel (gewisse meiner in diesem 

diadischen Baum gezeichneten Vorfahren sind identisch). 

  

Immanuel Kant (1724 -1804): 

 „1) Die Zeit ist kein empirischer Begriff, der von irgendeiner Erfahrung 

abgezogen worden ist. 

Denn das Zugleichsein oder Aufeinanderfolgen würde selbst nicht in die 

Wahrnehmung kommen, wenn die Vorstellung der Zeit nicht a priori zum 

Grunde läge. Nur unter deren Voraussetzung kann man sich vorstellen: dass 

einiges zu einer und derselben Zeit (zugleich) oder in verschiedenen Zeiten 

(nach einander) sei. 

2) Die Zeit ist eine notwendige Vorstellung, die allen Anschauungen zum Grunde liegt. Man 

kann in Ansehung der Erscheinungen überhaupt die Zeit selbsten nicht aufheben, ob man 

zwar ganz wohl die Erscheinungen aus der Zeit wegnehmen kann. Die Zeit ist also a priori 

gegeben. In ihr allein ist alle Wirklichkeit der Erscheinungen möglich. Diese können 

insgesamt wegfallen, aber sie selbst (als die allgemeine Bedingung ihrer Möglichkeit) kann 

nicht aufgehoben werden.“ 

Hundert Jahre danach: 

Ernst Mach (1838-1916): Alles hängt mit allem zusammen (auch unsere Gedanken sind mit 

eingebunden). Es gibt keinen kausalen Ankerpunkt („Alles fliesst“). Die Zeit vergeht nicht 

unabhängig von der Befindlichkeit der Dinge. Einstein war stark von Mach beeinflusst und 

versuchte mit seiner allgemeinen Relativitätstheorie die Machschen Ideen bezüglich der 

Schwerkraft zu fassen (Newtonsches Kübelexperiment). 

Als Einstein von Gödel aufmerksam gemacht wurde, dass die allgemeine Relativitätstheorie 

dies nicht leistet (Gödeluniversum), war er zuerst entsetzt und ging aber dann ohne weitere 

Reaktionen zur Tagesordnung über. 

Dendrochronologie 

Hier werden die Wachstumsringe von Bäumen zur Zeitbestimmung heran gezogen. 
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Durch Aneinanderfügen zusammenpassender Abschnitte kann die Zeitskala beliebig lange 

verlängert werden. So kann man, mit der Gegenwart beginnend, für eine Gegend auf das Jahr 

genau bestimmen, von wann ein Jahresring stammt. Für die Dendrochronologie in bestimmter 

Gegenden werden Archive angelegt. Der Hohenheimer Jahrringkalender (2006) ist lückenlos 

bis 12.483 v. Chr. 

 

Der radioaktive Zerfall: 

  

Eine radioaktive Substanz zerfällt. Jedes Mal, wenn eine gewisse Zeit  τ  vergangen ist, ist nur 

mehr die Hälfte der vorherigen Substanzmenge vorhanden. Die Zeitdauer  τ  heisst die 

Halbwertszeit der Substanz. Starten wir also mit einer Substanzmenge der Masse  G
0
, so ist 

also nach Verstreichen der Zeit  τ  nur mehr die Substanz mit einer Masse 

G = G
0
/2 vorhanden. 

Nach nochmaligem Verstreichen der Zeit  τ  hat sich die Substanzmasse wieder 

halbiert und wir haben an Masse nur noch 

G = ((G
0
/2)/2) = G

0
/4.  

Lassen wir wiederum die Zeit  τ  verstreichen, so 

haben wir noch 
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G = ((G
0
/4)/2) = G

0
/8 und so weiter, sodass nach n-maligem Verstreichen der 

Halbwertszeit  τ  also nach der Zeit  

 T = n.τ  (vom Anfang an gerechnet) nur mehr 

G = G
0
/2

n

 Masse der Substanz vorhanden ist. Durch Umformung 

bekommen wir 

 G = G
0
.2

-n

 = G
0
.(e

ln2

)
-n

 = G
0
.e

-n.ln2

 = (für  n = T/τ gesetzt),  

 G = G
0
.e

-(T/τ).ln2

. 

Nun können wir für  T  jede beliebige Zeit  t > 0  einsetzen und sehen so, dass nach 

Verstreichen der Zeit  t  von der ursprünglichen Masse  G
0
  nur mehr  

 G(t) = G
0
.e

-(t/τ).ln2

  vorhanden ist. Diese Funktion wird durch die obige Kurve 

beschrieben. 

Die Radio-Karbon Methode: In der Luft kommen 3 Kohlenstoffisotope vor: 
12

C,  
13

C,  
14

C. 

Das Isotop  
14

C  ist radioaktiv mit einer Halbwertszeit von 

 τ = 5730 5730 ± 40  Jahren. 

Es entsteht durch die kosmische Strahlung in der Erdatmosphäre ständig neu, so dass das 

Verhältnis von  
14

C  zu  
12

C  über sehr lange Zeiträume als konstant angesehen werden kann. 

Wird jedoch Kohlenstoff in organische Substanz eingebaut, so kommt in diesen Organismus 

nach dessen Absterben kein neuer Kohlenstoff  
12

C  und damit auch kein neues  
14

C  hinzu 

sondern der Prozentsatz von  
14

C  nimmt durch den radioaktiven Zerfall laufend ab. Findet 

man nun eine solche Substanz, so kann man aus dem Verhältnis von  
14

C  zu  
12

C  (das umso 

kleiner ist, je länger der Organismus abgestorben ist), auf den Zeitpunkt des Absterbens des 

Organismus zurückrechnen. Die Methode funktioniert zufriedenstellend bis zu einer Zeit von 

etwa  50.000  Jahren vor uns. 

Durch die Betrachtung anderer radioktiver Zerfallsreihen kann auch in anderen Zeitintervallen datiert 

werden: 

Z.B. 
60

Eisen hat eine Halbwertszeit von  2,6 Millionen Jahren, was für die Altersstimmung von 

Objekten im Universum genutzt wird. 

A. Wallner, M. Bichler, K. Buczak, R. Dressler, L.K. Fifield, D. Schumann, J.H. Sterba, 

S.G. Tims, G. Wallner und W. Kutschera: Settling the Half-Life of  
60

Fe, Fundamental for a 

Versatile Astrophysical Chronometer, Phys. Rev. Lett. 114, 041101 – Published 28 January (2015). 

 

Kausalität und mathematische Beschreibbarkeit der Physik. 

Unsere Physik ist ganz auf die Verwendung der Analysis der reellen Zahlen, so wie sie 

Newton und Leibniz initiierten, ausgerichtet. Dies ist für die Beschreibung der Kausalität 

weder notwendig noch gut möglich. Damit fällt in einer kausal orientierten Physik das 
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Denken in kleinen Zahlen weg. Nur mehr die Vergangenheit (als ein Ganzes) und die Zukunft 

(als ein Ganzes) ziehen den Blick des Denkers auf sich. Der Schritt von der Vergangenheit in 

die Zukunft geschieht in einem Sprung (dem kausalen Zusammenhang), bei dem keine 

Feinstruktur auftritt. Hat man eine kausale Folgerung vorliegen, so ist durch sie weder die 

Vergangenheit noch die Zukunft bestimmt. Die leeren Auswirkungen einer solchen 

Philosophie sei an einem Beispiel demonstriert: 

„Kräht der Hahn am Mist, so ändert sich das Wetter – oder es bleibt, wie es ist.“ 

 

Buddhismus in der heutigen Welt. 

Die Philosophie des Buddha (und des Nagarjuna) kann nicht ohne erheblichen meditativen 

Aufwand an Kraft und Zeit erschlossen werden (hier ist nicht die Wiedergeburtslehre 

gemeint). Dies ist nicht-buddhistischen Philosophen kaum bewusst. Darum baut sich für die 

Nicht-Buddhistischen Denker schon vor Beginn ihrer Bemühungen eine für sie 

unüberwindbare Mauer auf, welche sie vom Erwachen trennt. Der Grieche Proklos berichtet 

uns: 

Der Pharao Ptolemaios soll (nach Proklos) einmal Euklid gefragt haben, ob es nicht einen 

einfacheren Weg zur Erlernung der Gometrie gibt, als das Studium der Elemente der 

Geometrie. Euklid soll ihm geantwort haben: „In der normalen Welt existieren immer zwei 

Wege, einen auf dem das Volk reist und einen, der dem König vorbehalten ist. Zur Erlernung 

der Mathematik gibt es aber keinen Königsweg.“ 

Diese Geschichte mag als Vergleich mit dem Studium der buddhistischen Philosophie dienen. 

Mit seinen (je nach Quelle) 230 Millionen und 500 Millionen Anhängern ist der Buddhismus 

(nach dem Christentum, Islam und Hinduismus) die zur Zeit viertgrösste Religion. Die 

Herangehensweise von gläubigen Philosophen anderer Religionen an den Buddhismus, dürfte 

von der Frage: 

“Was hat wohl der Buddha damit gemeint?“ 

getragen sein. Hat man dann etwas Plausibles (das sich auch in der eigenen Religion abbildet) 

gefunden, so ist man schon zufrieden. 

Alle schreiben: „Sehr Vieles im Buddhismus ist richtig und gut. Aber dieses haben wir auch. 

Anderes führt auf falsche Fährten.“ 

Die Möglichkeit, dass Buddha das Erkennen von den leiderzeugenden allgemein 

menschlichen Irrtümern und deren Aufhebung in den Mittelpunkt seiner Lehre gestellt hat, 

wird leider nicht in Betracht gezogen. Von seinem Erwachen wollte Buddha gleich gar nicht 

viel reden. Heute zeigt sich aber die Wiedergeburtslehre (welche von Buddha als 

Narrenglauben! abgetan wurde) als das prominenteste Merkmal des überlieferten und 

gewachsenen Buddhismus. Die eigenen Anschauungen in bezug auf die (vermeintliche) 

Wiedergeburtslehre des Buddha zu justieren, wird dann als die Hauptaufgabe des den 

Buddhismus Studierenden gesehen. Aber nicht wissend, dass Buddha auch von den Ängsten, 

welche die Wiedegeburtslehre erzeugt, befreien wollte, freut man sich, nun anscheinend 
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kompetent von der Wiedergeburt zu erfahren und sein Leben dieser Thematik anpassen zu 

können. 

Viel von den Misverständnissen um Buddhas Lehre stammt von den Okkupationsversuchen, 

welche von Religionslehrern stammen, die Buddha als einen der ihren darstellen wollen. 

Rodger Kamenetz (1994), The Jew in the Lotus. 

Hamid Abdul Quadir postuliert in seinem Werk: „Der große Buddha: Sein Leben und seine 

Philosophie“ (Arabisch: „ Budha al-Akbar Hayatoh wa Falsaftoh “), mehrfach, dass Buddha 

von Mohammed zitiert wird. 

Berzin, Alexander. Buddhism and Its Impact on Asia. (1996) 

Asian Monographs, no. 8. 

Rudolf Steiner, BUDDHA UND CHRISTUS, Berlin, 2. Dezember 1909, pdf, OnlineArchiv, 

httP://anthroposophie.byu.edu, 4.Auflage (2010). 

Relativ unbeschadet hat die Tradition des Zen die Stürme der Zeit überlebt, sodass die Zen-

Anhänger wohl auch die ursprünglichsten Buddhisten darstellen. 

 

 

Unsere Vorstellungen vom Buddhismus 

Vor etwa 2500 Jahren hatten sich die Indogermanen in Indien bereits etabliert und mit Hilfe 

der Kastengesellschaft versucht, eine Vermischung mit der indischen Urbevölkerung (den 

schwarzhäutigen Drawidas) zu verhindern. Die Priesterklasse der Inder war die Gemeinschaft 

der Brahmanen, welche die Gesetze der Religion eifersüchtig als ihre Domäne hütete und der 

man nur durch Geburt angehören konnte. Die heilige Sprache der Priester war das Sanskrit 

und sie war auch schriftlich festgelegt. Neben den Brahmanen gab es zahllose weitere 

Heilsverkünder (z.B. Mahavir und sein Jainimus), welche es aber nicht zu einer machtvollen, 

ganz Indien beherrschenden Anhängerschaft brachten. 

Buddha wurde als ein Mitglied der Kriegerkaste geboren und hatte daher einen hohen 

gesellschaftlichen Status. 

Doch das Lehren und das Interpretieren der brahmanischen Religion waren ihm verwehrt. So 

schloss er sich in jungen Jahren den Asketen an, welche eine Unabhängigkeit von den 

Brahmanen anstrebten. 

Die Göttin Maya 

stellt einen Knackpunkt der indischen Philosophie dar. Sie verkörpert einen Zustand der 

geistigen Verblendung, welche zum Beispiel vorliegt, wenn ein Stück Seil irrtümlich als eine 

Schlange gesehen wird. 

Nun wurde eifrig nach weiteren solchen Illusionen gesucht, und bald stellte sich heraus, dass 

alles (in unserem Bewusstsein) Illusion ist. Auch die männlichen Hauptgötter der Bramahnen 

http://anthroposophie.byu.edu/
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(Brahman, Vishnu, Schiwa) gelangten nur zu Wirkung, wenn die Maya diese begleitete. Die 

Maya war so zur Weltenmutter geworden und auch zur Mutter des Universums. 

Damit war eigentlich die Philosophie der Brahmanen an ihr Ende gelangt, denn alles war mit 

Maya fast unerträglich kontaminiert oder direkt zur Maya geworden. Die skeptisch 

kontrollierende, hinterfragende Art des Experiments, wie wir sie in den heutigen 

Naturwissenschaften kennen, war den Brahmanen noch nicht vertraut und damit war die 

Maya unantastbar und unbeherrschbar. So konnten sich auch keine Naturwissenschaften 

entwickeln. 

Buddha erkannte nun, dass es aber unmittelbar erlebbare Gefühlszustände sind, durch welche 

die angebliche Maya in die Menschen eintreten und dort das Leid erzeugt. Diese 

Gefühlszustände sind nach Buddha die Gier, der Hass und die Verblendung. 

Gier, Hass und Verblendung müssen also überwunden werden, um die Maya und damit das 

Leid zu überwinden. 

So ist es also dem Menschen selbst gegeben, durch die Ablegung von Gier, Hass und 

Verblendung dem Leid zu entrinnen. Keine brahmanische Zauberformeln, Zeremonien und 

Opfer-Riten und keine günstigen Wiedergeburten sind also noch von Interesse. 

Es ist wahrscheinlich, dass durch Buddhas Erwachen, welche die Göttin Maya eliminierte, 

auch das Machtgefüge der Brahmanen empfindlich erschüttert wurde. Als Gegenleistung an 

die Brahmanen mag sich Buddha befleissigt haben, immer wieder zu beteuern, nichts über die 

Götterwelt und das Jenseitige ausgesagt zu haben. 

Durch das Studium der eigenen Gier, der eigenen Hassgefühle und der eigenen verblendeten 

Bestrebungen können diese erkannt werden und sodann überwunden werden (das ist die 

rechte Meditation!). Und zwar jetzt und in diesem Leben. Eine bessere Wiedergeburt ist somit 

uninteressant geworden. Der Wiedergeburtsglaube tritt nach hinten oder ganz ab. Auch die 

Maya hat keine Funktion mehr und die brahmanischen Götter beeinflussen den Menschen 

nicht mehr. 

 

Buddhas Erwachen 

kann als die Überwindung der Maya durch die Überwindung des Glaubens an ihre Existenz 

gesehen werden. Mit der Maya schickte Buddha gleich ihren ganzen Bauchladen an 

Illusionen ins philosophische Ausgedinge. Damit war aber auch der Glaube an die 

allumfassende Kraft der Maya überwunden. Wie weit allerdings Buddhas Emanzipation von 

der Maya gegangen ist, wie tief also Buddhas Erwachen war, das bleibt uns leider verborgen: 

Hat Buddha überhaupt nichts mehr gedacht und damit die Maya komplett negiert (= 

vollständiges Erwachen)? 

Hat Buddha nur gewisse Ausformungen der Maya verworfen? 

Hat Buddha eine variable Haltung gegenüber der Maya eingenommen? 
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War Buddha konsequent oder inkonsequent in seiner Haltung zur Maya? 

 

Es sind uns eine Fülle verschiedener Überlieferungen, welche Bezug nehmen auf das 

Erwachen des Buddhas, bekannt. 

Hätte Buddha nichts mehr gedacht, so hätte er geschwiegen und somit den Menschen keine 

Leitfäden für ihr Leben geben können. In der Terminologie der Buddhisten wäre dann 

Buddha kein Bodhisattva gewesen, welche auf das Vollständige Erwachen verzichten, um den 

Menschen helfen zu können. 

Vieles spricht dafür, dass der Buddha eine variable Haltung gegenüber der Maya 

eingenommen hat. Je nach dem Bedarf des zu Belehrenden wies er auf andere Dinge hin. Man 

sagt heute, dass der Buddha ein Pragmatiker war. 

 

 

Die Wahrheiten als ein soziales Phänomen 

Wahrheiten in spirituellen Kollektiven 

Auf vielen wissenschaftlichen Tagungen ist es üblich, dass sich die Anhänger einer Religion 

auch zu spirituellen Sitzungen (Gottesdiensten) treffen, auf denen die Widersprüche zu den 

von (fast allen) Tagungsteilnehmern explizit vertretenen naturwissenschaftlichen Paradigmen 

ohne Murren ausgeblendet werden. Der Kampf, den manche offizielle Vertreter dieser 

Religion, gegen die betreffenden wissenschaftlichen Paradigmen führen, wird aber trotzdem 

belächelt und zielt so ins Leere. 

Spirituelle Gemeinschaften werden heute oft von Menschen gegründet, welche die Wirkung 

solcher Kollektive als wohltuend empfinden. 

Über die Künste kommt es zur Verschmelzung von Gefühlen der Kreativen mit den 

Kunstgeniessern. Darüber wurde schon Vieles geschrieben und geforscht. 

Aber auch informelles gemeinsames Lachen (Witze erzählen) kann zu Formung eines 

spirituelles Kollektives führen. Man lacht plötzlich über Witze, welche man schon kennt, und 

auch eine feuchte Fröhlichkeit unterstützt die Aufrechterhaltung des Kollektives. 

Es sind aber auch Gemeinschaften historisch überliefert, welche so gar nicht auf Fröhlichkeit 

hinaus laufen. 

Plutarch (etwa 50 – 125) überliefert bei seiner Schilderung der Schlacht von Vercellae, 

dass die Kimbern des ersten Gliedes ihrer Angriffsformation seien »mit langen, am Gürtel 

befestigten Ketten aneinander gebunden gewesen, „um ein Zersprengen ihrer Schlachtreihe 

zu verhindern.“ 
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Heinrich Popitz (1925 - 2002): Phänome der Macht, (1986), Seite 99: „Alle Krieger 

gelobten, tapfer zu kämpfen und sich nicht zu ergeben. Einige fesselten sich mit einer Kette 

aneinander.“ 

Heute findet die Jugend zu Kollektiven zusammen durch eine gemeinsame Haartracht. Auch 

das Outfit zeigt die Zugehörigkeit zum Kollektiv an. Die Moralvorstellungen des Kollektivs 

unterscheiden sich von denen, welche Jugendliche haben, die nicht zur Gruppe gehören. 

 

Nicht wenige Religionen grenzen sich durch Speisegebote und -verbote ab und zelebrieren 

gemeinsame (spirituell hinterlegte) Mahlzeiten. So können sich spirituelle Kollektive über 

lange Zeiträume halten und elitäre Gefühle unterstützen. Initiationsriten, körperliche 

Verstümmelungen und Verschwiegenheitspflichten versiegeln die in die Gemeinschaft 

Neuaufgenommenen. 

Gemeinsame Tänze, Uniformen, gemeinsamer Marschschritt zu gemeinsamen Kampfliedern 

und gemeinsame Gebete, gemeinsame Grussformeln und Abzeichen erzeugen ebenfalls 

spirituelle Kollektive. 

Geheim gehaltene Zeremonien entwickeln eine nicht zu überschätzende Bindungskraft. 

Geheimnisse und uralte Bräuche und Traditionen üben eine faszinierende Anziehung aus. 

Schliesslich wollen wir noch auf die Wirkung von Fachsprachen (z. Beispiel Fachausdrücke 

bei den Jägern, heilige Sprachen, …) hinweisen - welche zwecks Steigerung ihrer 

Unangreifbarkeit nach aussen hin oft geheim gehalten werden und so zu einer Esoterik 

führen. 

 

Alfried Lehner (1936 -): Die Esoterik der Freimaurer 4.Auflage (1997) 

Hohenloher Druck-Verlagshaus, Gerabronn und Crailsheim. 

 

Im Fernsehen kann man auch sehr enge Kontakte zwischen Tierpflegern und Zoo-Tieren 

beobachten. Solche Kontakte werden oft als „nicht tiergemäß“ von Zoologen abgelehnt. 

 

„Beste Freundinnen“: 

An einigen Beispielen soll gezeigt werden, was unter diesem Begriff gemeint ist: 

Robin Cook, Ein teuerer Tod, blanvalet (2001), Originaltitel:“Death Benefit“ bei Putman 

New York:  

Seite 20 ff: „… Richtig gute Freundinnen waren sie und haben sich gegenseitig alles erzählt, 

…“. 

Martina Mainka, Satanszeichen: Der erste Fall für Elza Linden (2009), Gmeiner-Verlag 

GmbH im Ehrenried5, 88605 Meßkirch 

Seite 9 ff: „…Wir waren das, was man beste Freundinnen nennt. Sie wissen schon, was ich 

meine, man erzäht sich gegenseitig alles, auch Dinge, die einem sonst vor Scham in den 

Boden versinken lassen würden. …“ 
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Es ist bemerkenswert, dass dieses Phänomen nur für weibliche Freundschaftspartner bekannt 

ist. Daher liegt die Vermutung nahe, dass hier die spezifische Organisation des weiblichen 

Gehirns eine Rolle spielt. 

Die ganze Sache auf den psychologischen Punkt bringt vielleicht das sogenannte 

Stockholmsyndrom: 

Es handelt sich dabei um eine Geiselnahme (23.August – 28.August 1973) anlässlich eines 

Banküberfalls, bei dem die Geiseln ein positives emotionales Verhältnis zu den Bankräubern 

entwickelten, welches auch nach der Beendigung der Geiselnahme noch weiter andauerte. 

 

Wir finden es bemerkenswert, dass das Bewusstsein des Individuums völlig in einem 

Bewusstsein des Kollektives aufgehen kann, um sich dann aber bei der Auflösung des 

Kollektives auch wieder zu verselbständigen. Die Wahrheit des Individuums geht dabei mit 

dem Bewusstsein des Individuums einen gemeinsamen Weg und kommt so (zeitweise) zu 

einer kollektiven Ausbildung. Dieser Vorgang birgt gewisse Gefahren in sich, da die 

Moralvorstellungen des Individuums während der Kollektivierung aufgegeben werden und 

das Individuum hilflos den Moralvorstellungen des Kollektives ausgeliefert ist. Die 

Moralvorstellugen des Kollektives sind aber oft wenig erprobt, sodass sowohl das Kollektiv 

als dann natürlich auch das Individuum auf zu wenige Erfahrungen zurückgreifen kann. 

In den 1960-er Jahren wurde viel über das sog.  

Risk-Shift publiziert. 

Literatur 

Lück, Fernuniversität Hagen Sader, M. & Keil, W. (1976). Psychologie der Gruppe. 

München: Juventa Witte (1971 b) 

Bell, Paul R., and Bruce D. Jamieson. "Publicity of initial decisions and the risky shift 

phenomenon." Journal of Experimental Social Psychology 6.3 (1970): 329-345. 

Es geht dabei im Wesentlichen um die Beobachtung, dass in einer Gruppe Risikos als 

geringer beurteilt werden als es die einzelnen Mitglieder der Gruppe tun würden. Wenn zum 

Beispiel eine Gruppe von Schi-Fahrern ein Lawinenfeld überqueren soll, so tut sie das 

williger, als es einzelne Mitglieder der Gruppe tun würden. In diese Richtung gehört auch das 

Groupthink. Es hat weniger positive Kritiken geerntet. 

Becker, Fred G.: Lexikon des Personalmanagements. Über 1000 Begriffe zu Instrumenten, 

Methoden und rechtlichen Grundlagen betrieblicher Personalarbeit. 2. Aufl. DTV-Beck 2002. 

Beim Groupthink passsen sich die Mitglieder einer Gruppe einem Urteil an, das jedes 

einzelne Mitglied der Gruppe ablehnen würde. 

 

Loch Ness, Yeti, Bigfood, Mothman and Co. 

Nur ein ganz geringer Prozentsatz aller der an die Myriaden zählenden beobachteten 

Abnormalitäten bringt es bis zur internationalen Bekanntheit. 

 

http://www.beck-shop.de/productview.aspx?product=1259&catalog=1
http://www.beck.de/
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Beispiel: 

Die sogenannten Untoten (Vampire) trieben in den Ländern der Fürstin Maria Theresia 

(Gattin von Kaiser Franz I. Stephan ) auf  den Friedhöfen  ihr Unwesen. 

 

1755 schickte die Monarchin ihren Leibarzt Gerard van Swieten nach Mähren. Bei seinen 

Untersuchungen stellte er fest, das der Glaube und das Auftreten von Untoten mit der 

Ungebildetheit der betreffenden Bevölkerung in einem engen Zusammenhang stand. 

Darausfhin verbot Maria Theresia das Pfählen, Köpfen und Verbrennen von Leichen, was als 

ein Mittel gegen Untote  galt - und wer nun als gebildet gelten wollte, stritt die Existenz von 

Untoten ab. 

Damit war dem Unwesen der Untoten ein Ende gesetzt. 

Jetzt wurde aber sichtbar, dass die Gebildeteten sich vor sonderbaren Erscheinungen nicht 

fürchten, und es für sie sogar  als wünschenswert gilt, selbst solche Erlebnisse zu haben. 

Dies kann man auch aus den  UFO-Berichten und Sichtungsprotokollen  von anderen 

Besonderheiten herauslesen. 

Die Conclusio aus alle dem ist nun die Frage: 

„ In wie weit sind Gruppen von Wissenschaftlern anfällig, für die Beobachtung von 

Aussergewöhlichem? “ 

Wir denken hier nun zum Beispiel an die N-Strahlung, die Kalte Fusion Wunder-Reaktor von 

Lockheed, Überlichtschnelle Neutrinos in Italien (OPERA-Neutrino-Anomalie (2011)). 

 

 

Es ist interessant, der Frage nachzugehen, ob Teile des Gehirns eines einzelnen Individuums 

sich ebenfalls zu einem kollektiven Bewusstsein organisieren. Weiters könnte man auch 

versuchen, mehrere Computer zu einem kollektiven Zusammenschluss zu bringen. 

Das männliche menschliche Gehirn ist signifikant anders organisiert als das weibliche. 

Frauen können im Gegensatz zu den Männern leichter mehrere verschiedene 

Bewusstseinsvorgänge gleichzeitig verfolgen. Nimmt man an, dass Frauen bei diesem 

Kunststück mehrere Gehirnpartien mit den verschiedenen Bewusstseinsvorgängen 

gleichzeitig beschäftigen, so könnte man leichter erklären, warum Frauen sich im 

Allgemeinen rascher als Männer von den Defiziten eines Gehirnschlages erholen können. Sie 

könnten bei der Bearbeitung des (Gesamt-)Bewusstseins einfach ihren lädierten Gehirnpartien 

ausweichen. 

Auch der Zusammenhang von Autismus und männlichem Geschlecht wird heute untersucht. 

Simon Baron-Cohen (1958 -):„Frauen denken anders.“ Spiegel Gespräch, Spiegel Special, 

Samstag 0.1.11.2003 

Baron-Cohen S, Lombardo MV, Auyeung B, Ashwin E, Chakrabarti B, Knickmeyer R 

(2011). 

“Why are autism spectrum conditions more prevalent in males?“PLoS Biol 9(6):e1001081. 

https://www.google.at/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwiUgOrysNHLAhXBFQ8KHRrMAKEQFggbMAA&url=https%3A%2F%2Fde.wikipedia.org%2Fwiki%2FFranz_I._Stephan_%28HRR%29&usg=AFQjCNHePZFgwRsmGMIYzIbOacpM5yH0xg&bvm=bv.117218890,d.ZWU
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Baron-Cohen S, Knickmeyer RC, Belmonte MK (2005). “Sex differences in the brain: 

implications for explaining autism.“ Science 310(5749):819-23. 

Welchew D, Ashwin C, Berkouk K, Salvador R, Suckling J, Baron-Cohen S, Bullmore E 

(2005).:“Functional dysconnectivity of the medial temporal lobe in autism.“ Biological 

Psychiatry 57:991-998. 

Die Unterschiede zwischen den Gehirnorganisationen bei Männern und Frauen könnten auch 

einen Ansatzpunkt für Theorien bezüglich des kollektiven Bewusstseins bieten. 

In diesem Zusammehang wäre es einer Untersuchung wert, warum das Klavierspiel von 

Frauen und das von Männern rein akustisch nicht voneinander unterscheidbar sind. 

Hypnose, Spiritismus, Schamanismus und dergleichen schaustellerisches Handwerk erweisen 

sich für die Gewinnung neuer Realitäten als viel zu wenig effektiv, als dass diese Themen 

unsere gesteigerte Aufmerksamkeiten verdienen würden. So ist zum Beispiel beim 

Spiritismus nicht viel mehr als ein Kontakt mit der verstorbenen Grossmutter zu erwarten. 

Woody Allen: 

What if everything is an illusion and nothing exists? In that case, I definitely overpaid for my 

carpet. 

 

Was, wenn alles eine Illusion ist und nichts existiert? In diesem Fall habe ich für meinen 

Teppich definitiv zu viel bezahlt. 

 

Die Nagelsuppe, Haikulinde Lyrikforum 

persifliert die Korrekturen der Allgemeinen Relativitätstheorie mittels Dunkler Materie, 

Dunkler Energie, … . Das Ganze ist nur eine Umschreibung der Peinlichkeit, das nur 5% 

normaler Materie in der Beschreibung des Universums mitspielen dürfen, wenn man die 

Allgemeine Realtivitätstheorie als richtig annimmt. 

 

Warum führt das Gleichnis von dem Schlange-Seil-Irrtum nicht zum buddhistischen 

Erwachen? 

Beim Erwachen geht es nicht darum, einen Irrtum aufzuklären, sondern um ein Aufwachen 

aus der Welt der Irrtümer. Die Frage ist also nicht: „Schlange oder Seil, oder noch etwas 

anderes?“ 

Im Buddhistische Erwachen geht vielmehr darum, überhaupt keine Fragen beantworten zu 

wollen, denn die Fragen wurzeln im irrtümlichen Wahrheitsdenken. Die Antwort auf die 

Frage: “Schlange oder Seil?“ verkeilt den Fragenden nur noch mehr im Wahrheitsdenken. 

 

Pop-Statistiken 
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Beispiel: Der Hang eines grossen Bergwaldes ist vor einem Monat abgebrannt. Im 

Gemeindeamt hängt ein Bild, das den brennenden Hang vor 243 Jahren zeigt. In der 

Gemeindechronik ist auch von einem solchen Brand vor 475 Jahren die Rede. Der Pop-

Statistiker rechnet nun 

475 – 243 = 232  Jahre,  

und postuliert nun (das ist „Pop-Statistik“), dass der Hang etwa alle 230 Jahre abbrennt. 

Damit war der Waldbrand des Vormonats schon 12 Jahre überfällig. Ob das die Frau, welche 

ihren Glimmstengel achtlos ins trockene Gras warf und damit den Waldbrand auslöste auch 

gewusst hatte? Sie hat eigentlich keine Schuld auf sich geladen, denn sie war ja ein Opfer der 

Populärstatistik! 

Jahrhundert-Ereignisse können aber auch vorhergesehen werden. Dazu gehören z.B. auch die 

Murenabgänge im Gebirge. Auch der Tod eines Menschen kann letztlich nicht verhindert 

werden. Stehen wir hier vor absoluten Wahrheiten? Nein – die gute Prognostizierbarkeit eines 

Ereignisses ist kein Indikator für eine Wahrheit! 

 

Korrelationen sind keine Kausalität. 

Die Radfahrer bringen es ans Tageslicht: 

Beispiele:  

 Zeitungsbericht: Titel Gesundheit: Wer mit dem Rad zur Arbeit fährt, ist laut 

skandinavischer Studie 1,3 Tage weniger im Krankenstand. Was ist da Ursache, was ist 

Wirkung? 

 Zeitungsbericht: Titel: Stürze passieren oft bei geringerem Tempo. Conclusio: Wer 

oft stürzt reduziert sein Tempo oder geringes Tempo bringt die Gefahr von Stürzen? 

 Es liegt zwar nahe, die Kausalität als einen Grenzfall von Korrelation zu betrachten, aber bei 

der Kausalität denkt man sicht die beiden Ereignisse durch ein Wirkprinzip verbunden, 

während die Korrelation die beiden Ereignisse nicht verbinden muss. 

 

Kausalität und Korrelationen sind Begriffe, welche unabhängig von einander gewachsen sind 

und manches Mal miteinander kollidieren. Kausalität kann nicht nachgewiesen werden (es 

kann nicht gezeigt werden, dass das Eine die Ursache des Anderen ist), denn Experiment 

können auch unerwartet ausgehen oder nicht wiederholt werden. Korrelationen sind ein 

bewährter Begriff der Statistik (damit kann auch gerechnet werden). 

Korrelation ist in erster Linie eine bezeihung zwischen Mengen. Kausalität stellt eine Beziehung 

zwischen Elementen (einer Menge) dar. 

Wikipedia: 

cum hoc ergo propter hoc –  

bezeichnet einen Fehlschluss, bei dem das gemeinsame Auftreten von Ereignissen  oder die 

Korrelation zwischen Merkmalen ohne genauere Prüfung als Kausalzusammenhang 

aufgefasst wird. 

Aber was ist eine genauere Prüfung? 

Hier zeigt sich, dass diese Begriffe auf schwachen Füssen stehen und daher kaum zu einer 

Wahrheitsfindung taugen. 

https://de.wikipedia.org/wiki/Ereignis#Ereignis_in_der_Ontologie
https://de.wikipedia.org/wiki/Korrelation
https://de.wikipedia.org/wiki/Kausalzusammenhang
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Das Kausalitätsprinzip 

(I) Jede Wirkung hat ihre Ursache. 

(II) Gleiche Ursachen implizieren gleiche Wirkungen. 

Dieses archaische Erklärungsprinzip kann sogar bei Tieren beobachtet werden, wenn z.B. eine 

Hauskatze sieht, dass durch Herunterdrücken einer Klinke die Türe sich öffnet, und  wenn die 

Katze diese Erkenntnis dann fleissig nützt. 

Wir können nicht hoffen, dass wir eine Ursache zweimal exakt gleich einstellen können. 

Damit können wir aber auch nicht eine Wirkung nie exakt voraussehen. Aber 

erfahrungsgemäss implizieren „ähnliche Ursachen“ auch „ähnliche Wirkungen“. 

Leider haben aber keine Handhabe, um beurteilen zu können, ob Ursachen sich genügend 

ähnlich sind, um ähnliche Wirkungen zu erreichen. Ja, es ist sogar so, dass geringste 

Änderungen bei den Ursachen katastrophale Folgen bei den Wirkungen haben können. 

Und damit ist die Brauchbarkeit des Kausalprinzips bei den Naturwissenschaften und in der 

Technik auch schon sehr ramponiert. Das ist der Grund, warum man dem Kausalprinzip in 

seiner archaischen Form kaum begegnet. Man weicht, zum Beispiel in der Physik, diesen 

Schwierigkeiten weitgehend aus, wenn man den Ursachen-Wirkungszusammenhang durch 

Differentialgleichungen zu beschreiben sucht. Dadurch wird die Anwendung des 

Kausalprinzips zwar sehr eingeschränkt, aber man hat die Stetigkeits- und 

Differenzierbarkeitsaussagen über die Lösungen von Differentialgeichungen und somit eine 

sanfte Landschaft der Modellierbarkeit.  

Reichlich viel Literatur findet man in  

Judea Pearl:  Causality: Models, Reasoning, and Inference, Cambridge University Press, 

2000. 

 

Eine wahrheitsbasierte Theorie beginnt sich meistens mit „einsamer 

Forschung“ zu entwickeln. 

Dazu die 

Fallstudie: Die Medizin 

ist - vom Standpunkt der Naturwissenschaften aus gesehen - eine noch recht unterentwickelte 

Disziplin. 

Dies bemerken Naturwissenschaftler, wenn sie sich mit Medizin beschäftigen, und es 

bemerken dies Mediziner, wenn sie die Naturwissenschaften betrachten. 

Die Geldgier der Pharmaindustrie ist ein Motor für eine Beschleunigung der medizinischen 

Forschung. Dabei werden kräftig Anleihen bei den Methoden der naturwissenschaftlichen 

Forschung gemacht. 

Aber die Medizin erscheint- auch für Mediziner- als lohnendes Ziel der Grundlagenforschung 

für Einzelgänger. Und so kann man hier gut beobachten, wie sich forschende Menschen an 

einen Fragenkomplex heranmachen, wenn sie dies unorganisiert tun (wir wollen sie einsame 

Forscher nennen). 
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Die Diagnose ist für viele medizinische Fragen von Bedeutung. Daher suchen die meisten 

einsamen Forscher auch einen Weg zu Diagnosen. Hier fällt nun sofort auf, dass die 

Diagnosen der einsamen Forscher zwar mit den in der Medizin üblichen Namen belegt 

werden, aber diese Diagnosen kaum überprüfbar sind. So erklärte ein einsamer Forscher, dass 

die Parkinson-Krankheit Menschen befällt, welche unter ihren Vorfahren Pestkranke 

hatten,die später noch einmal Nachwuchs bekommen haben. 

Die einsamen Forscher bemerken bald (unbewusst?), dass Diagnosen, welche kaum belegbar 

und kaum widerlegbar sind, gegen Angriffe anderer Mediziner fast immun sind. So können 

Therapien, welche die in der Diagnose angesprochenen Mängel des menschlichen Körpers 

beheben sollen, ebenfalls kaum bezüglich ihrer Wirksamkeit kontrolliert werden. 

Nun kommt die Bequemlichkeit des einsamen Forschers ins Spiel: 

1. Es entfällt das lästige Suchen nach immer neuen Diagnosen, und der Arzt kommt mit 

einer Standarddiagnose leicht aus. 

2. Es entfällt das lästige Suchen nach immer neuen Therapien, und der Arzt kommt mit 

einer Standardtherapie leicht aus. 

3. Der Arzt redet sich ein, dass er sehr erfolgreich diagnostiziert und sehr erfolgreich 

therapiert und hat daher nicht den geringsten Grund, von seinen Methoden abzugehen. 

4. Die Selbstheilung des menschlichen Körpers erledigt den nicht unerheblichen Rest. 

Wir können daher nicht glauben, dass dies der Weg ist, auf dem man zu Wahrheiten kommt. 

 

Diese Studie zeigt Pioniere der wahrheitsbasierten Forschung gefangen in einer ihrer 

typischen Fallgruben. 

 

Die Konstrukteure einer Genesis.  

 

Aufklärung und Massenwahn 

Immer wieder machen uns naive Fortschrittsgläubige vor, dass die Menschheit in einem 

Prozess der ständigen Aufklärung steckt – und dass diese Aufklärung neue Auflagen von 

Massenwahn verhindern kann. Ist hier ein Weg zu einer Wahrheit zu sehen? 

Solange der Weg zu einer Wahrheit als das Wegschneiden von Irrtümern gebaut wird, solange 

also das Wahrheitsdenken nicht verlassen wird, gibt es keine echte Aufklärung und damit 

keine echte Sicherheit gegen das Aufflammen von neuen Brandherden des Massenwahns. 

In jedem Land der Welt kann jederzeit ein menschenmordender Massenwahn entfacht 

werden. Wenn wir vielleicht gerade in einem Land und in einer Zeit ohne solchen Wahn 

leben, so mögen wir uns sicher vor einem menschenmordenden Massenwahn fühlen. Aber 

diese Sicherheit ist eine trügerische Dummheit und die nächsten „Hexenprozesse“ stehen vor 

der Tür. Im übrigen begegnen wir in jedem Land und zu jeder Zeit zumindest „friedlichen“ 

Massenwahnvorstellungen geradezu haufenweise – und das auch in den Naturwissenschaften 

und in der Technik. 
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So sollten wir uns nicht einreden lassen, dass wir auf der Strasse der Aufklärung am Weg zur 

Wahrheit sind. 

Zu Beginn des dritten Jahrtausends sind starke gesellschaftliche Bestrebungen spürbar, 

welche den Glauben an einen Schöpfergott eliminieren wollen. Als Ersatz dafür werden 

reichlich Evolutionstheorien und Katastophentheorien von den Fernsehanstalten angeboten. 

Dabei bemerkt man, dass solche Theorien nicht gerade sorgfältig philosophisch und filmisch 

aufbereitet auf den Zuschauer einprasseln. Die Frage des Lebens nach dem Tod wird in 

Szenarien, welche sich lückenlos an die Science-Fiktion anschliessen, abgehandelt. Die 

Existenz von Parallelwelten sollen ein Weiterleben anch dem Tode als möglich erscheinen 

lassen. Im Zuge solcher Phantasien wird zum Beispiel argumentiert:  

„Da es unendlich viele Parallelwelten gibt, ist auch die Welt, in der wir leben, existenz-

notwendig, und die Existenz einer solchen Welt (in der wir ebenfalls leben), wird demnach 

auch nach unserem Tod (in der Ausgangswelt) gesichert sein.“ 

Wir sehen, dass diese Argumentation eine unlogische, variable Mischung aus den Begriffen 

„unendlich“ und „jede denkbare Möglichkeit ausschöpfend“ verwendet, welche man nicht als 

wissenschaftlich bezeichnen kann. 

 

Die Parallelweltproblematik 

Das Wort „Parallelwelt“ ist für sich selbst schon widersprüchlich. Würde es eine Welt geben, 

welche unserer Welt bis ins Letzte gleicht, so würde man diese Welt als eine Parallelwelt zu 

unserer Welt bezeichnen. Es würde dann eine Welt geben, in der es mindestens zwei parallele 

Welten gibt – und man könnte a priori die beiden parallelen Welten nicht als Welten ansehen, 

da ja keine der beiden Welten die ganze Welt wäre. 

Diese Paradoxie sollte uns aber nicht davon abhalten, an die Existenz paralleler Welten zu 

denken! 

Die Existenz von Parallelwelten ist ein herrlicher Rettungsanker für Science-Fiction-Autoren, 

welche sich aufgefordert fühlen, auftauchende Widersprüche zu eliminieren. Im Augenblick 

des Erscheinens von Widersprüchen können sie das Geschehen in mehreren Parallelwelten 

weiter laufen lassen, wobei jede der Pallelwelten einen der möglichen Widerspruchs-Äste 

realisiert. Wie wir bereits anderenorts gesehen haben, wird die Wirkung der Kausalität dabei 

aufgehoben. 

Natürlich können auch Quantenphysiker ihre Erklärungen mit dieser Methode „entzerren“ (= 

verständlich machen). 

Hugh Everett III: “Relative State” Formulation of Quantum Mechanics. In: Reviews of 

modern physics. Vol.29, 1957, S.454–462, doi:10.1103/RevModPhys.29.454. 

Wissenschaftstheoretische Einwände, wie sie von Gegnern der Everett`schen Darstellungen 

der Quantenphysik hervorgebracht werden, lassen uns unberührt, da wir primär - als 

Anhänger des freien Pluralismus – weder an die Existenz widerspruchsfreier Theorien der 

https://de.wikipedia.org/wiki/Hugh_Everett
https://de.wikipedia.org/wiki/Digital_Object_Identifier
https://dx.doi.org/10.1103%2FRevModPhys.29.454
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Quantenphysik glauben, noch nach solchen suchen. Wir gutieren Erklärungen, wenn sie uns 

zu neuen Experimenten mit neuen Prognosen führen. 

 

Damit ist auch schon ein weites Feld für Anwendungen von Parallelwelt-Ideen abgesteckt. 

 

Das Leben 

Einerseits haben wir sehr viele gute und praktische Vorstellungen davon, was Leben ist. 

Andererseits sind wir überhaupt nicht in Lage zu definieren, was Leben ist. 

Als Hauptmangel für eine Beschreibung von Leben stellt sich heraus, dass wir keine scharfe 

Trennlinien zwischen Leben und Nichtleben kennen und dass der für die Charakterisierung 

des Lebens uns zur Verfügung stehende Begriffsapparat kümmerlich klein ist. 

 

So können wir uns gut vorstellen, im Weltall Leben vorzufinden, welches wir einerseits ohne 

starke Bedenken als solches klassifizieren, aber dass dieses andererseits wenig Gemeinsames 

mit dem von uns auf der Erde vorgefundenen Leben hat. 

Wir bemerken, dass unsere auf die Biologie zielende Begriffswelt sehr stark von unseren 

physikalischen Erfahrungen geformt ist, aber keine Eigenschaften des Lebens treffend 

beschreibt. 

Der göttliche Hauch, der das Unbelebte zum Belebten macht, ist hier gefragt. Aber dieser ist 

per Definition kein naturwissenschaftlicher Begriff. 

 

Das DNA-basierte Leben 

Schränken wir den Begriff Leben auf Situationen ein, in denen das Lebende durch die 

Eigenschaften der „Lebensmoleküle“ DNA und RNA erkärt wird, dann haben wir eine 

vernünftige Reduzierung des Begriffes Leben vorgenommen, wenn wir auch andere 

chemische Verbindungen (z.B. zuckerartige Kettenmoleküle und Riesenmoleküle) mit DNA- 

bzw. RNA-ähnlichen Reproduktions-Eigenschaften finden können. 

Hirabayashi Jun Lectin-based structural glycomics: Glycoproteomics and glycan profiling. 

Glycoconj J. (2004);21:35–40. 

Campbell CT, Yarema Kevin J. Large-scale approaches for glycobiology. Genome Biol. 

(2005);6:236. 

Gross HJ, Brossmer R. Enzymatic introduction of a fluorescent sialic acid into 

oligosaccharide chains of glycoproteins. Eur J Biochem. (1988);177(3):583–589. 
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Obwohl sich hier vielleicht ein Einstieg auf eine neue Sicht für das Leben und den 

menschlichen Geist auftut, ist es wohl allzukühn, hier einen Hort von Wahrheiten zu 

vermuten. 

Die Spekulationen über extraterrestrisches Leben werden dabei auch nicht total abgewürgt 

oder als reine SF-Literatur entwertet. 

 

Besondere Menschen 

Nicht wenige Menschen – darunter auffallend viele Frauen – neigen dazu, in ihrer Existenz 

für sie wesentliche Einmaligkeiten zu sehen, wobei ihre Zugehörigkeit zu einer Gruppe eine 

dominierende Rolle spielt. 

Dazu zählen wir Juden, Adelige, Brahmanen, Künstler, … . 

Es wundert daher auch wenig, wenn solche Menschen zum weiteren Ausbau ihrer 

Einmaligkeit noch zusätzlich versuchen, die buddhistische Leere (das Erwachen) zu 

erreichen. 

Nun zeigt sich aber, dass gerade das Bewusstsein der Einmaligkeit ein schier 

unüberwindlicher Hemmschuh für die Erreichung der buddhistischen Leere ist. 

Ein unumgänglicher Schritt auf dem Weg zur buddhistischen Leere ist nämlich das Abwerfen 

der eigenen Identität. Aber diese eigene Identität will man ja andererseits durch die 

buddhistische Leere noch weiter ausbauen. Damit ist man bei divergierenden Zielen angelangt 

und eine weitere Entwicklung ist blockiert. Ein Weg zu einer Erleuchtung ist also für solche 

besondere Menschen auch besonders schwer zu finden. 

 

Extatische Erlebnisse 

Von einigen Propheten wird berichtet, dass ihre Wahrheitserlebnisse von extatischen Gefüh-

len begleitet waren. Daraus leiteten sie (und ihre Gläubigen) ab, dass ihre Wahrheitserlebnisse 

die Qualität von göttlichen Offenbarungen hatten. Ob es sich bei diesen Erlebnissen um 

Wahrheitserlebnisse handelt, wird dann nicht mehr hinterfragt. Man wäre durch ein solches 

Hinterfragen auch wiederum nur auf: 

 „Was ist Wahrheit?“ 

zurückgeworfen, 

In den Naturwissenschaften erlangte die Episode um August Kekule, welcher einen 

Wachtraum hatte, der ihn auf die Srukturformel des Bezol-Rings führte, rege 

Aufmerksamkeit. Damit war ein grosses Rätsel der Chemie gelöst. Ja, wenn die Wachträume, 

welche naturwissenschaftliche Fortschritte bringen, regelmässig auftreten würden! So aber 
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war das nichts anderes als eine Story, deren Kenntnis vielleicht Belesenheit signalisiert. Wir 

brauchen hier keinen Weg zu einer Wahrheit suchen. 

Menschen, welche in Extase (z.B. mittels Rauschmittel) versetzt Wahrheiten „schauen“ 

sollen, sind in allen Kulturen bekannt und werden auch als Medien bezeichnet. Momentan 

scheint der Zug für solche Methoden in den Naturwissenschaften abgefahren zu sein. Wir 

(freier Pluralismus) können uns auch nicht vorstellen, dass so eine Wahrheitsfindung verpasst 

wird. Darum sind Medien zur Zeit wenig gefragt, um Naturwissenschaften zu unterstützen. 

 

Die Überprüfung von Behauptungen 

Kinderwitz aus dem Internet: 

Gehen zwei Indianer zu ihrem Medizinmann und fragen:  

''Kannst Du uns sagen, wie in diesem Jahr der Winter wird?''  

Der Medizinmann schmeißt einen Haufen kleiner Steinchen auf den Boden und  

sagt: ''Das wird ein sehr kalter Winter, sammelt viel Holz zum Heizen.'' Am  

anderen Tag kommen noch einige Indianer zu ihm und fragen dasselbe. Auch  

ihnen sagt er: ''Sammelt viel Holz.“ Auch von anderen Stämmen kommen die Indianer und 

immer sagt er dasselbe :'Sammelt viel Holz!'' Doch der Medizinmann ist sich nicht ganz 

sicher. Er denkt sich: ''Ich muss doch mal beim Wetteramt anrufen, ob das denn auch richtig 

ist.'' Gesagt - getan. Er geht zum Telefon und fragt den Herrn vom Wetteramt:  

''Können Sie mir bitte sagen, wie in diesem Jahr der Winter wird? '' Der Herr vom Wetteramt 

antwortet ihm:  

''Das wird ein ganz harter Winter! Die Indianer sammeln Holz wie die Verrückten.'' 

 

Kein Kinderwitz: 

Wesentlich weniger lustig wirkt die Methode einer alten Frau, welche als Katzenmutter 

bekannt ist: Die über ihren Gartenzaun geworfenen jungen Kätzchen werden von ihr als erstes 

entwurmt und dabei vor weiterem Wurmbefall geschützt: Wie die alte Frau behauptet, 

schneidet sie zu diesem Zweck einen kleinen Zipfel das Schwanzes der Kätzchen ab und 

beobachtet dann in ihrer Katzenarmee keine Fälle von Verwurmung. 

 

In den Naturwissenschaften ist es üblich, dass Behauptungen überprüft werden. Dabei 

nehmen gewisse Behauptungen den Status von quasi unantastbaren Prämissen ein. Diese 

Prämissen sollten aber nicht gleich den Behauptungen sein. Auch eine gewisse Nähe zu den 

zu überprüfenden Behauptungen wirkt als Angelpunkt der Überprüfung eher lächerlich. Auf 

diesen Effekt beruht der obige Kinderwitz. Aber auch eine offensichtliche Ferne oder ein 

nicht mehr ausmachbarer Zusammenhang von Prämissen und zu Überprüfendes wirkt sich auf 

die Argumentation eher als schwächend aus. Diese sehen wir bei der Entwurmung der 

Kätzchen. 
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Aber wir haben kein fixes Podest, von dem aus die Überprüfungen aller naturwissenschaft-

lichen Behauptungen stattfinden sollen. Wir könnten auch sagen, dass die Naturwissen-

schaften über keine festgefügte Axiomatik verfügen. Daher dürfen wir uns als Naturwissen-

schaftler auch nicht so sicher fühlen, als hätten wir einen Standplatz in einem logischen 

System. 

So finden wir also in der Physik Axiomensysteme für Teildisziplinen der Physik. Solche 

Axiomensysteme sind aber kein logisches Gerüst für die gesamte Physik, geschweige denn, 

für die gesamten Naturwisssenschaften. 

Ja, denken wir in den Naturwissenschaften überhaupt logisch? 

Die Logik in den Naturwissenschaften ist kein Begleiter, der sich ständig an die 

naturwissenschaftlichen Aussagen schmiegt. Die Logik dient eher der Verstärkung und der 

Verdeutlichung von naturwissenschaftlichen Aussage. Die Aussagen selbst sind in einer 

Sprache gehalten, bei der nicht genau festliegt, wie sie zu interpretieren sind. Es ist eine 

weiche Art des Fortschreitens von naturwissenschaftlichen Aussagen. Dem Adressanten der 

Aussagen wird ein relativ grosser Spielraum für die Auffassung der sprachlich formulierten 

Aussagen überlassen. Dieser Spielraum soll wohl die Verständlichekeit der Aussagen 

verbessern. Man lernt naturwisssenschaftliche Aussagen nicht auswendig, um sie dann bei 

passender Gelegenheit herunter zu leiern. Die Aussagen werden vielmehr schon vom und für 

den Adressanten zubereitet von diesem abgespeichert. Und der die Aussagen  tätigt, rechnet 

auch damit, dass die Aussagen beim Abspeichern verändert werden. Daher ist die Redundanz 

ein wichtiges Element der Aussagen, welche die Veränderbarkeit der Aussagen ermöglichen 

soll. Und man ist sich dessen bewusst, dass naturwissenschaftliche Aussagen die Natur nur in 

groben Zügen beschreibt. 

 


